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	Suinteresuotos institucijos ir asmenys, į kurių pastabas ir pasiūlymus neatsižvelgta arba atsižvelgta iš dalies
	Pastabos ir pasiūlymai, į kuriuos neatsižvelgta arba atsižvelgta iš dalies
	Argumentai, kodėl neatsižvelgta arba tik iš dalies atsižvelgta į suinteresuotų institucijų ir asmenų pastabas ir pasiūlymus

	1. Teisingumo ministerija
	1.1. Aprašo 3.1 p. įtvirtinamas viešumo principas, manytina, turėtų apimti informacijos prieinamumą ne tik pretendentams (t. y. prašymus dalyvauti konkurse pateikusius asmenis), bet ir visiems potencialiems konkurso pretendentams ir visuomenei.
	Neatsižvelgta. 
Manome, kad siūlomas reglamentavimas būtų perteklinis, nes:
1) informacijos apie konkursą prieinamumas visuomenei užtikrinamas Aprašo 9 p., kuriuo nustatoma, kad konkursas skelbiamas Valstybės tarnybos departamento interneto svetainėje ir regiono plėtros tarybos interneto svetainėje, kai regiono plėtros taryba tokią turi; ir Aprašo 10 p., kuriuo reglamentuojamas konkurso skelbimo turinys. 
Kita informacija visuomenei apie konkursą teikiama vadovaujantis Lietuvos Respublikos teisės gauti informaciją iš valstybės ir savivaldybių institucijų ir įstaigų įstatymo nuostatomis;
2) konkretus asmuo, kuris, siekdamas gauti išsamią informaciją apie skelbiamą konkursą, kreipiasi pagal konkurso skelbime nurodytus kontaktus (Aprašo 10.8 p.), laikytinas pretendentu (pagal Dabartinės lietuvių kalbos žodyną ,,pretendentas“ – kas pretenduoja, siekia ką gauti), o ne potencialiu pretendentu. 

	
	1.2. Siūlome detalizuoti Aprašo 5 p. nuostatas dėl atrankos komisijos sudarymo. Ar joje  turi būti užtikrinamas visų regiono plėtros taryboje dalyvaujančių savivaldybių atstovavimas? Kas nulemia ar nustato atrankos komisijos narių skaičių?

	Neatsižvelgta.
Aprašo 4 p. nustatoma, kad atrankos komisiją tvirtina regiono plėtros tarybos kolegija (toliau – kolegija), o Aprašo 5 p. – kad atrankos komisija sudaroma iš ne mažiau kaip 5 narių. Taigi kolegija, tvirtindama atrankos komisiją, nusprendžia, iš kelių narių (ne mažiau kaip 5) sudaryti atrankos komisiją.
Manome, kad spręsti dėl atrankos komisijos sudėties turėtų pati kolegija. Atrankos komisijos sudėties reglamentavimas savivaldybių atstovavimo komisijoje aspektu būtų perteklinis. 

	2.Valstybinė duomenų apsaugos inspekcija
	[bookmark: _Hlk43111427]2.1. Reglamento (ES) 2016/679 5 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta, kad asmens duomenys turi būti duomenų subjekto atžvilgiu tvarkomi teisėtu, sąžiningu ir skaidriu  būdu (teisėtumo, sąžiningumo ir skaidrumo principas). Skaidrumo užtikrinimas asmens duomenų tvarkymo procese yra esminė Reglamente (ES) 2016/679 nustatyta prievolė duomenų valdytojui. Skaidrumo principu siekiama užtikrinti pasitikėjimą procesais, turinčiais įtakos piliečiams, jiems suteikiant galimybę suprasti tuos procesus ir, jei reikia, juos ginčyti. Taip pat asmens duomenys turi būti tikslūs ir prireikus atnaujinami; turi būti imamasi visų pagrįstų priemonių užtikrinti, kad asmens duomenys, kurie nėra tikslūs, atsižvelgiant į jų tvarkymo tikslus, būtų nedelsiant ištrinami arba ištaisomi (tikslumo principas) (Reglamento (ES) 2016/679 5 straipsnio 1 dalies d punktas).
Tvarkos aprašo 25 punkte nustatyta, kad „jeigu kolegija turi duomenų, keliančių pagrįstų abejonių dėl kandidato į administracijos direktoriaus pareigas atitikties Lietuvos Respublikos regioninės plėtros įstatymo 26 straipsnio 7 ir (ar) 8 dalyse nustatytiems reikalavimams, gali motyvuotu rašytiniu prašymu kreiptis į teisėsaugos, kontrolės ir kitas institucijas, įstaigas ar įmones, kad šios pateiktų apie tokį asmenį jų turimą informaciją“.
Jeigu galimai Tvarkos aprašo 25 punkte įtvirtinama nuostata siekiama nustatyti pareigą kolegijai tikrinti kandidato į administracijos direktoriaus pareigas asmens duomenis dėl atitikties Lietuvos Respublikos regioninės plėtros įstatymo 26 straipsnio 7 ir (ar) 8 dalyse nustatytiems reikalavimams, kreipiantis su motyvuotu rašytiniu į teisėsaugos, kontrolės ir kitas institucijas, įstaigas ar įmones, kad šios pateiktų apie tokį asmenį jų turimą informaciją, tuomet siūlome tikslinti Tvarkos aprašo 25 punktą ir jį išdėstyti taip: „kolegija dėl kandidato į administracijos direktoriaus pareigas atitikties Lietuvos Respublikos regioninės plėtros įstatymo 26 straipsnio 7 ir (ar) 8 dalyse nustatytiems reikalavimams, motyvuotu rašytiniu prašymu kreipiasi į teisėsaugos, kontrolės ir kitas institucijas, įstaigas ar įmones, kad šios pateiktų apie tokį asmenį jų turimą informaciją“.

	Atsižvelgta iš dalies.
Aprašo 27 punktu siekiama užtikrinti Regioninės plėtros įstatymo 26 str. 13 d. įgyvendinimą, kuriuo nustatyta, kad: ,,Kolegija, turėdama duomenų, keliančių pagrįstų abejonių dėl kandidato į administracijos direktoriaus pareigas <...> atitikties šio straipsnio 7 ir 8 dalyse nustatytiems reikalavimams, <...>, turi teisę motyvuotu rašytiniu prašymu kreiptis į teisėsaugos, kontrolės ir kitas institucijas, įstaigas ar įmones, kad šios pateiktų apie tokį asmenį jų turimą informaciją. Institucijos, įstaigos ir įmonės tokią informaciją turi pateikti ne vėliau kaip per 5 darbo dienas nuo prašymo pateikti tokią informaciją gavimo dienos, jeigu teisės aktuose nenustatyta kitaip.“
Pažymime, kad Kolegija pati informacijos apie pretendento asmenį nerinks. Pretendento atitiktis Regioninės plėtros įstatymo 26 straipsnio 7 dalyje nustatytam nepriekaištingos reputacijos reikalavimui bus vertinama pagal pretendento anketoje apie save pateiktą informaciją (Aprašo priedas). Tik tuo atveju, kai dėl pretendento pateiktos informacijos teisingumo kils abejonių, Kolegija, siekdama įsitikinti pretendento anketoje pateiktos informacijos teisingumu, galės kreiptis į teisėsaugos, kontrolės ir kitas institucijas, įstaigas ar įmones, kad šios pateiktų apie tokį asmenį jų turimą informaciją, reikalingą įvertinti, ar tikrai pretendentas atitinka Regioninės plėtros įstatymo 26 straipsnio 7 dalyje nustatytą reikalavimą.

	3. Lietuvos savivaldybių asociacija
	3.1. Pretendento į regiono plėtros tarybos administracijos direktoriaus anketos 7 punktą siūlytume papildyti taip: ,,Ar buvote atleistas iš valstybės tarnautojo pareigų ir darbuotojų, dirbančių pagal darbo sutartį, pareigų už Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos įstatyme nurodytus šiurkščius pažeidimus ir Darbo kodekse nurodytus šiurkščius pažeidimus arba Valstybės tarnybos įstatymo nustatytu atveju pripažintas padaręs šiurkštų tarnybinį nusižengimą, už kurį turėtų būti skirta tarnybinė nuobauda – atleidimas iš pareigų, ir nuo atleidimo iš pareigų dienos arba nuo pripažinimo padarius šiurkštų tarnybinį nusižengimą dienos nepraėjo 3 metai?“
	Neatsižvelgta. 
Siūlomas reglamentavimas neatitinka Lietuvos Respublikos regioninės plėtros įstatymo, nes, vadovaujantis Regioninės plėtros įstatymo 22 str. 7 d. 5 p., asmuo nelaikomas nepriekaištingos reputacijos, jeigu jis yra ,,atleistas iš valstybės tarnautojo pareigų už Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos įstatyme nurodytus šiurkščius pažeidimus arba Valstybės tarnybos įstatymo nustatytu atveju pripažintas padaręs šiurkštų tarnybinį nusižengimą, už kurį turėtų būti skirta tarnybinė nuobauda – atleidimas iš pareigų, ir nuo atleidimo iš pareigų dienos arba nuo pripažinimo padarius šiurkštų tarnybinį nusižengimą dienos nepraėjo 3 metai“.

	4. Šiaulių regiono plėtros taryba
	4.1. Nėra aišku, ar Kolegija gali veikti pagal Nutarimo projekto 4 ir kitus punktus iki regiono plėtros tarybos įregistravimo Juridinių asmenų registre (kai regiono plėtros taryba tik steigiama). Siūlome patikslinti nuostatą.
	Neatsižvelgta. 
Regioninės plėtros įstatymo 17 str. 7 p. nustatyta, kad iki regiono plėtros tarybos įregistravimo Juridinių asmenų registre Kolegija paskiria regiono plėtros tarybos administracijos direktorių. Taigi Kolegija gali vykdyti veiksmus, reikalingus paskirti administracijos direktorių (priimti sprendimus dėl konkurso skelbimo, atrankos komisijos sudarymo ir kt.), iki regiono plėtros tarybos įregistravimo Juridinių asmenų registre.

	
	4.2. Nėra aišku, kaip taikyti Nutarimo projekto 9.1 papunktį (kai konkurso skelbime nurodoma: regiono plėtros tarybos pavadinimas, teisinė forma, buveinė ir kodas) iki regiono plėtros tarybos įregistravimo Juridinių asmenų registre. Siūlome patikslinti nuostatą.
	Atsižvelgta iš dalies. 
Steigiant regiono plėtros tarybą bus žinomas regiono plėtros tarybos pavadinimas ir teisinė forma, nes:
1) konkursas galės būti skelbiamas tik po to, kai regiono plėtros tarybos steigėjai regiono plėtros tarybos steigiamajame susirinkime sudarys Kolegiją. Steigiamasis susirinkimas bus šaukiamas regiono plėtros tarybos steigimo sutartyje nustatyta tvarka. Vadovaujantis Regioninės plėtros įstatymo 17 str. 4 d. 3 p., regiono plėtros tarybos steigimo sutartyje turi būti nurodytas regiono plėtros tarybos pavadinimas;
2) regiono plėtros tarybos teisinė forma (regiono plėtros taryba) nustatyta Regioninės plėtros įstatymo 16 str. 1 d.

	5. Alytaus regiono plėtros taryba
	5.1. V skyrių siūloma papildyti nuostata: iš eilės 2 kartus neįvykus konkursui, kolegija savo sprendimu paskiria laikinai administracijos direktoriaus pareigas einantį asmenį iki kol nebus į pareigas paskirtas konkursą laimėjęs asmuo
	Neatsižvelgta, nes:
[bookmark: _GoBack]1. Aprašas rengiamas įgyvendinant Regioninės plėtros įstatymo 26 str. 4 d., kuria nustatyta, kad administracijos direktorius priimamas į pareigas konkurso, organizuojamo ir vykdomo Vyriausybės nustatyta tvarka, būdu. Tai reiškia, kad Regioninės plėtros įstatymu Vyriausybei suteikti įgaliojimai nustatyti konkursų į administracijos direktorius pareigas organizavimo ir vykdymo tvarką. Todėl Alytaus regiono plėtros tarybos siūlomas reglamentavimas negali būti Aprašo reguliavimo dalyku. Aprašas turi reglamentuoti, kaip turi būti organizuojamas ir vykdomas konkursas į administracijos direktoriaus pareigas, o ne nustatyti, kada skiriamas laikinas direktorius. 
2. Siūlomas reglamentavimas prieštarautų Regioninės plėtros įstatymo 26 str. 4 d., kuri numato, kad administracijos direktorius priimamas į pareigas konkurso būdu. Įstatymas nenumato galimybės paskirti laikinai administracijos direktoriaus pareigas einantį asmenį be konkurso, išskyrus atvejį, kuris yra numatytas pagal Regioninės plėtros įstatymo 26 str. 6 d., kai Kolegija priima sprendimą atleisti administracijos direktorių iš pareigų ,,tol, kol administracijos direktorius nėra paskirtas, administracijos direktoriaus pareigas eina Kolegijos pirmininko arba laikinai Kolegijos pirmininko pareigas einančio Kolegijos nario siūlymu Kolegijos paskirtas regiono plėtros tarybos administracijos darbuotojas“. Regioninės plėtros įstatymu nėra suteikti įgaliojimai Vyriausybei nustatyti kitokį asmenų skyrimo laikinai eiti direktoriaus pareigas reglamentavimą. Konstitucinis Teismas 1994 m. sausio 19 d. nutarime konstatavo: „Vyriausybės nutarimas yra poįstatyminis teisės aktas. Juo paprastai įgyvendinamos įstatymo normos, tačiau tokia teisės norma negali pakeisti paties įstatymo ir sukurti naujų bendro pobūdžio teisės normų, kurios savo galia konkuruotų su įstatymo normomis.“ Atsižvelgdami į tai, manome, kad Vyriausybė Apraše negali nustatyti Alytaus regiono plėtros tarybos siūlomo reglamentavimo.

	
	
	



