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LIETUVOS RESPUBLIKOS ĮSTATYMO „DĖL EUROPOS KONVENCIJOS DĖL SAVITARPIO PAGALBOS BAUDŽIAMOSIOSE BYLOSE ANTROJO PAPILDOMO PROTOKOLO RATIFIKAVIMO“ NR. IX-1997 3 STRAIPSNIO PAKEITIMO ĮSTATYMO PROJEKTO 
AIŠKINAMASIS RAŠTAS

1. Įstatymo projekto rengimą paskatinusios priežastys, parengto projekto tikslai ir uždaviniai

	Lietuvos Respublikos įstatymo „Dėl Europos konvencijos dėl savitarpio pagalbos baudžiamosiose bylose antrojo papildomo protokolo ratifikavimo“ Nr. IX-1997 3 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas (toliau – Įstatymo projektas) parengtas, siekiant patikslinti bei atnaujinti Lietuvos Respublikos pareiškimus dėl kompetentingų institucijų, padarytus ratifikuojant 2001 m. lapkričio 8 d. Strasbūre priimtą Europos konvencijos dėl savitarpio pagalbos baudžiamosiose bylose antrąjį papildomą protokolą (toliau – Protokolas). Be to, siūlomais pakeitimais siekiama tikslinti Teisingumo ministerijos, kaip politiką formuojančios institucijos vaidmenį tarptautiniame teisiniame bendradarbiavime baudžiamosiose bylose.
	Be redakcinių Lietuvos Respublikos pareiškimų patikslinimų Įstatymo projektu taip pat siekiama paskirti Informatikos ir ryšių departamentą prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos (toliau – Informatikos ir ryšių departamentas) kompetentinga institucija gauti prašymus dėl teistumo informacijos pagal 1959 m. Europos konvencijos dėl savitarpio pagalbos baudžiamosiose bylose (toliau – Konvencija) 13 straipsnio 2 dalį; Generalinę prokuratūrą paskirti kompetentinga institucija gauti bei teikti prašymus pagal Konvencijos 15 straipsnio 2 dalį, kuri buvo pakeista Protokolo 4 straipsniu; prašymams dėl Konvencijos papildomo protokolo (1978 m.) 4 straipsnyje nurodytų apkaltinamųjų nuosprendžių kopijų ir priemonių siūloma kompetentingomis institucijomis paskirti tuos apkaltinamuosius nuosprendžius priėmusius teismus.
	Pažymėtina, kad Protokolas numato galimybe dėl tam tikrų teisinės pagalbos prašymų kreiptis tiesiogiai į kompetentingas institucijas, todėl patikslinti pareiškimai dėl Lietuvos Respublikos kompetentingų institucijų suteiks daugiau teisinio aiškumo bendradarbiaujant Konvencijos pagrindu bei sudarys galimybes operatyviau atsakyti į kitų šalių teisinės pagalbos prašymus. 

2. Įstatymo projekto iniciatoriai (institucija, asmenys ar piliečių įgalioti atstovai) ir rengėjai

Įstatymo projektą parengė Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija. 

3. Kaip šiuo metu yra reguliuojami įstatymo projekte aptarti teisiniai santykiai

Pagal Konvencijos 15 straipsnio, pakeisto Protokolo 4 straipsniu, nuostatas Teisingumo ministerija yra kompetentinga gauti prašymus dėl teistumo informacijos pagal Konvencijos 13 straipsnio 2 dalį, gauti bei teikti prašymus dėl suimtųjų laikino perdavimo pagal Konvencijos 11 straipsnį ir Protokolo 13 straipsnį, gauti prašymus dėl apkaltinamųjų nuosprendžių kopijų bei taikytų vėlesnių priemonių pagal 1978 m. Konvencijos papildomo protokolo 4 straipsnį. Teisingumo ministerija, vadovaudamasi nacionaline teise, šiuos prašymus persiunčia vykdyti kompetentingoms institucijoms.  
Pažymėtina, kad Įstatyme „Dėl Europos konvencijos dėl savitarpio pagalbos baudžiamosiose bylose antrojo papildomo protokolo ratifikavimo“ Nr. IX-1997buvo atliktas netikslus pareiškimas pagal Protokolo 4 straipsnio 6 dalį, kuri numatė galimybę šalims narėms pareikšti, kam turėtų būti pateikiami prašymai dėl  apkaltinamųjų nuosprendžių kopijų bei taikytų vėlesnių priemonių pagal 1978 m. Konvencijos papildomo protokolo 4 straipsnį. Pareiškime nurodytas klaidingas Protokolo straipsnis, kurio nenumato Protokolo 4 straipsniu keičiamo Konvencijos 15 straipsnio 6 dalis. Atsižvelgiant į tai Įstatymo projektu siekiama be kitų patikslinimų taip pat pakeisti ir minėtą pareiškimą, nurodant, kad prašymai dėl  apkaltinamųjų nuosprendžių kopijų bei taikytų vėlesnių priemonių turėtų būti siunčiami tiesiogiai juos priėmusiems teismams, nes būtent jie galės pateikti turimas priimtų apkaltinamųjų nuosprendžių kopijas ar kitą susijusią informaciją. 
Dėl  suimto asmens laikino perdavimo kitai valstybei ir jo perdavimo sąlygų sprendimą pagal Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 77 straipsnį priima Generalinė prokuratūra. 
Informatikos ir ryšių departamentas pagal Lietuvos Respublikos įtariamųjų, kaltinamųjų ir nuteistųjų registro įstatymą Nr. XI-1503 yra Įtariamųjų, kaltinamųjų ir nuteistųjų registro valdytojas ir tvarkytojas. Šiai institucijai yra pavesta pagal fizinių ir juridinių asmenų pateiktus prašymus, Lietuvos Respublikos ir užsienio valstybių teisėsaugos, kitų valstybės ir savivaldybių institucijų bei įstaigų paklausimus išduoti pažymas ir išrašus parengtus pagal Įtariamųjų, kaltinamųjų ir nuteistųjų registro duomenis ir informaciją. Pažymėtina ir tai, kad Informatikos ir ryšių departamentas Lietuvos Respublikos 2010 m. sausio 12 d. nutarimą Nr. 27 „Dėl Lietuvos Respublikos centrinės institucijos, atsakingos už keitimąsi informacija apie teistumą, paskyrimo“ paskirtas Lietuvos Respublikos centrine institucija, atsakinga už keitimąsi teistumo informacija su kitomis Europos Sąjungos valstybių narių įgaliotomis institucijomis. 

4. Kokios siūlomos naujos teisinio reguliavimo nuostatos ir kokių teigiamų rezultatų laukiama

Įstatymo projektu siūloma nurodyti kitas kompetentingas institucijas nei yra numatyta Konvencijos 15 straipsnio 2 ir 5 dalyse, kurios buvo pakeistos Protokolo 4 straipsniu,  t. y. gauti bei teikti prašymus dėl suimtųjų laikino perdavimo pagal Konvencijos 11 straipsnį ir Protokolo 13 straipsnį siūloma nurodyti Generalinę prokuratūrą, o gauti prašymus dėl teistumo informacijos pagal Konvencijos 13 straipsnio 2 dalį –  Informatikos ir ryšių departamentą.
Taip pat siūloma nustatyti, kad prašymai pateikti apkaltinamųjų nuosprendžių kopijas bei taikytas vėlesnes priemones pagal 1978 m. Konvencijos papildomo protokolo 4 straipsnį turėtų būti siunčiami tiesiogiai juos priėmusiems teismams, nes būtent jie saugo priimtus apkaltinamuosius nuosprendžius ir galės pateikti jų kopijas ar kitą susijusią informaciją.
Patikslinti pareiškimai dėl Lietuvos Respublikos kompetentingų institucijų suteiks daugiau teisinio aiškumo bendradarbiaujant su šalimis Konvencijos pagrindu bei sudarys galimybes operatyviau atsakyti į kitų šalių teisinės pagalbos prašymus.

5. Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo rezultatai (jeigu rengiant įstatymų projektus toks vertinimas turi būti atliktas ir jo rezultatai nepateikiami atskiru dokumentu), galimos neigiamos priimtų įstatymų pasekmės ir kokių priemonių reikėtų imtis, kad tokių pasekmių būtų išvengta

Priėmus Įstatymo projektą, neigiamų pasekmių nenumatoma. 

6. Kokią įtaką priimtas įstatymas turės kriminogeninei situacijai, korupcijai

Priėmus Įstatymo projektą, tiesioginio poveikio kriminogeninei situacijai ir korupcijai nenumatoma. 

7. Kaip įstatymo įgyvendinimas atsilieps verslo sąlygoms ir jo plėtrai

Priėmus Įstatymo projektą, tiesioginio poveikio verslo sąlygoms ir jo plėtrai nenumatoma.

8. Įstatymo inkorporavimas į teisinę sistemą, kokius teisės aktus būtina priimti, kokius galiojančius teisės aktus reikia pakeisti ar pripažinti netekusiais galios

Įstatymo inkorporavimui į teisinę sistemą priimti ar keisti kitų teisės aktų nereikės.

9. Ar įstatymo projektas parengtas laikantis Lietuvos Respublikos valstybinės kalbos, Teisėkūros pagrindų įstatymų reikalavimų, o įstatymo projekto sąvokos ir jas įvardijantys terminai įvertinti Terminų banko įstatymo ir jo įgyvendinamųjų teisės aktų nustatyta tvarka

Įstatymo projektas parengtas laikantis Lietuvos Respublikos valstybinės kalbos, Teisėkūros pagrindų įstatymų reikalavimų. Įstatymo projektu naujos  sąvokos nenustatomos.
 
10. Ar įstatymo projektas atitinka Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos nuostatas ir Europos Sąjungos dokumentus

Įstatymo projektas neprieštarauja Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos nuostatoms ir Europos Sąjungos teisės aktams.

11. Jeigu įstatymui įgyvendinti reikia įgyvendinamųjų teisės aktų, – kas ir kada juos turėtų priimti

Priėmus Įstatymo projektą, įgyvendinamųjų teisės aktų priimti nereikės.

12. Kiek valstybės, savivaldybių biudžetų ir kitų valstybės įsteigtų fondų lėšų prireiks įstatymui įgyvendinti, ar bus galima sutaupyti (pateikiami prognozuojami rodikliai einamaisiais ir artimiausiais 3 biudžetiniais metais)

Įstatymui įgyvendinti papildomų valstybės biudžeto lėšų nereikės. 
13. Įstatymo projekto rengimo metu gauti specialistų vertinimai ir išvados

Įstatymo projekto rengimo metu specialistų vertinimų ir išvadų nebuvo gauta.

14.  Reikšminiai žodžiai, kurių reikia įstatymo projektui įtraukti į kompiuterinę paieškos sistemą, įskaitant Europos žodyno Eurovoc terminus, temas ir sritis

 „Antrojo papildomo protokolo ratifikavimas“, „antrasis papildomas protokolas, „Europos konvencijos dėl savitarpio pagalbos baudžiamosiose bylose“

15. Kiti, iniciatorių nuomone, reikalingi pagrindimai ir paaiškinimai
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