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	2.    Abejonių kelia siūlymas BK 281 straipsnį papildyti nauja 9 dalimi ir nustatyti, kad asmuo baudžiamojon atsakomybėn traukiamas už dėl neatsargumo padarytą BK 281 straipsnio 7 dalyje numatytą veiką. Įstatymų projektų aiškinamajame rašte netiksliai nurodoma, kad BK 281 straipsnio 7 dalyje numatyta veika gali būti padaryta tiek tyčia, tiek dėl neatsargumo (dėl nusikalstamo pasitikėjimo ar nusikalstamo nerūpestingumo), t. y. asmuo vartodamas alkoholį ir po to vairuodamas transporto priemonę numato, kad gali atsirasti BK 281 straipsnio 7 dalyje numatytų padarinių, tačiau lengvabūdiškai tikisi, kad jo biologinėse organizmo terpėse bus mažiau negu 1,51 promilės alkoholio. Pastebėtina, kad baudžiamojo įstatymo numatyti padariniai yra neigiamos, žalingos pasekmės, kurios atsiranda padarius baudžiamojo įstatymo uždraustą veiką. Asmens neblaivumas pats savaime nėra baudžiamojo įstatymo uždraustos veikos padarinys; tai yra nusikalstamos veikos padarymo būdas. BK 281 straipsnio 7 dalyje uždrausta nusikalstama veika apibrėžiama „formaliąja“ nusikaltimo sudėtimi ir ji padaroma tiesiogine tyčia (asmuo žino, kad baudžiamasis įstatymas imperatyviai draudžia vairuoti transporto priemones esant neblaiviam, suvokia pavojingą nusikalstamos veikos pobūdį ir vis tiek vairuoja automobilį būdamas apsvaigęs nuo alkoholio), o atsiradę ar galintys atsirasti nusikalstamos veikos padariniai (sukeltas pavojus eismo saugumui ar pan.) yra už baudžiamojo įstatymo ribų. BK 16 straipsnyje neatsargūs nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai apibrėžiami per asmens santykį su BK numatytais nusikalstamos veikos padariniais. Kadangi BK 281 straipsnio 7 dalyje nėra numatyti jokie nusikalstamos veikos padariniai, vadinasi, negali būti kriminalizuojamas jos padarymas dėl neatsargumo. Pažymėtina, kad teismų praktikoje yra pateiktos taisyklės, kaip vertinti tokius gynybos pateikiamus argumentus. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Baudžiamųjų bylų skyrius 2017 m. gruodžio 20 d. nutartimi baudžiamojoje byloje Nr. 2K-392-699/2017 atmetė kasatoriaus argumentus, kad BK 281 straipsnio 7 dalyje numatyta nusikalstama veika nagrinėjamu atveju galėjo būti padaryta neatsargia kaltės forma (kasatorius teigė, kad iš nuteistojo S. G. parodymų matyti, kad „jis atsikėlė pamiegojęs, daugiau alkoholio nevartojo, jautėsi blaivus, todėl sėdo vairuoti, nežinojo ir nejautė, kad jo kraujyje yra daugiau nei 1,5 promilės alkoholio, nes be specialiosios įrangos pasitikrinti blaivumo negalėjo. Šios aplinkybės nerodo asmens tyčios padaryti nusikalstamą veiką, tačiau rodo nusikalstamą nerūpestingumą“). Teismas pažymėjo, kad Kelių eismo taisyklės draudžia vairuoti transporto priemonę asmenims, neturintiems šios teisės, taip pat neblaiviems, apsvaigusiems nuo psichiką veikiančių medžiagų ar nepasinaudojusiems teisės aktų nustatytu privalomu kasdieniu poilsiu. Taip pat neleidžiama vairuoti susirgus ar pavargus, jeigu dėl to gali kilti pavojus eismo saugumui, duoti transporto priemonę vairuoti asmenims, kurie yra paveikti bent vieno iš pirmiau nurodytų veiksnių arba neturi teisės vairuoti šią transporto priemonę. Vairuodamas transporto priemonę, vairuotojas privalo laikytis vairuotojo pažymėjime nurodytų sąlygų (Kelių eismo taisyklių 14 punktas). Kasaciniame skunde dėstomi pasisakymai, kad nuteistasis, prieš vairuodamas automobilį, jautėsi gerai ar negalėjo žinoti, kad jo apsvaigimas nuo alkoholio yra didesnis nei 1,5 promilės, nėra pagrindas pripažinti, kad nusikalstama veika padaryta dėl neatsargumo. Esant kraujyje tokiam kiekiui alkoholio, asmuo negali jaustis taip, kaip būdamas blaivus ar esant įstatymo leistinam apsvaigimui nuo alkoholio – nuo 0,0 iki 0,4 promilės. Įvertinus tai, kad S. G. Kelių eismo taisyklių reikalavimai, keliami vairuotojams, yra žinomi, tai, kad jam buvo nustatytas vidutinis girtumas, patvirtina, kad jis suvokė, jog yra apsvaigęs, o Kelių eismo taisyklės draudžia tokios būsenos vairuoti transporto priemonę, vis tiek vairavo transporto priemonę, t. y. jo veiksmai buvo tyčiniai. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas konstatavo, kad pagal nustatytas faktines bylos aplinkybes S. G. baudžiamasis įstatymas – BK 281 straipsnio 7 dalis – pritaikytas tinkamai.
	Neatsižvelgta. 
[bookmark: _GoBack]Teisėkūros aiškumo principas reikalauja, kad teisės aktuose nustatytas teisinis reguliavimas turi būti suprantamas, tikslus, aiškus ir nedviprasmiškas. Teisingumo ministerijos pastaboje pateiktas pavyzdys (baudžiamoji byla Nr. 2K-392-699/2017) leidžia teigti, kad praktikoje pasitaiko atvejų, kai dėl nepakankamai aiškaus BK 281 straipsnio 7 dalies reglamentavimo mėginama išvengti atsakomybės dėl vairavimo, kai nustatomas didesnis nei 1,5 promilės neblaivumas, siekiant įrodyti, kad veika buvo padaryta dėl neatsargumo. Pažymėtina, kad Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisės departamentas, teikdamas išvadą (2016 m. gruodžio 30 d. išvada Nr. XIIIP-264) dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 281 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-264, pažymėjo, kad BK 281 straipsnio atskiroje dalyje taip pat būtina tiesiogiai nurodyti, kad „šio straipsnio 7 dalyje numatyta veika yra nusikalstama ir tais atvejais, kai ji padaryta dėl neatsargumo“, nes priešingu atveju paliekama teisės spraga panaikinant administracinę atsakomybę vairuotojams už vidutinį ar sunkų neblaivumo laipsnį, o baudžiamąją atsakomybę nustatant tik už tyčinę veiką. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad teisės doktrinoje taip pat pripažįstama, jog analizuojant BK specialiosios dalies normas, numatančias baudžiamosios atsakomybės taikymo galimybę ir už neatsargiai padaromas nusikalstamas veikas, akivaizdu, kad ne visos jos yra formuluojamos įtraukiant į sudėtį kilusius padarinius kaip būtiną požymį. Elgiantis neatsargiai, nusikalstamos veikos pavojingumas gali slypėti ir pačios veikos atlikime, o ne vien jos sukeliamuose teisiniuose padariniuose (išsamiau – Šukytė, J., Neatsargios kaltės numatymo nusikalstamų veikų sudėtyse problemos. Socialinių mokslų studijos (Nr. 5(2), 2013). Analizuojamos problemos kontekste kaip pavyzdį galima paminėti ir Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2005 m. gruodžio 13 d. nutartį baudžiamojoje byloje 2K-7-544/2005 – Teismas, nagrinėdamas valstybės paslapties atskleidimą, konstatavo, „jog įstatyminė šios nusikalstamos veikos formuluotė įtvirtina galimybę valstybės paslaptį atskleisti neatsargiai“. Minėtoje byloje Teismas, įvertinęs tai, kad valstybės paslapties atskleidimas priskirtas formalioms nusikalstamų veikų sudėtims, akcentavo, jog, „nusikalstamas nerūpestingumas pasireiškia tuo, kad asmuo nesuvokia, kad savo veika atskleidžia valstybės paslaptį, nenori jos atskleisti, tačiau turi ir gali suvokti, kad savo veiksmais atskleidžia kitam asmeniui, neturinčiam teisės žinoti, informaciją, kuri yra valstybės paslaptis“.
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