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LIETUVOS RESPUBLIKOS  ŽEMĖS ŪKIO, MAISTO ŪKIO IR KAIMO PLĖTROS ĮSTATYMO NR. IX-987 
2, 7, 8, 9 STRAIPSNIŲ IR PRIEDO PAKEITIMO
    ĮSTATYMO PROJEKTO 
DERINIMO PAŽYMA 

Derinimo pažymoje pateikiamos suinteresuotų institucijų pastabos ir pasiūlymai į kuriuos neatsižvelgta arba atsižvelgta iš dalies. 

	Eil. Nr.
	Institucijos pavadinimas (rašto data ir Nr.)
	Pastabos ir pasiūlymai
	Paaiškinimai dėl pastabų

	1.
	LR teisingumo ministerijos 
2020-03-16 raštas Nr.2D-703(5.44E)

	Reikėtų atkreipti dėmesį į tai, kad žemės ūkio rizikos valdymo fondų veikla yra alternatyva rinkos sąlygomis veikiančioms draudimo paslaugoms, todėl valstybių narių reguliacinės ir finansinės priemonės, skirtos tokiems fondams steigti ir veikti, iš esmės yra valstybės pagalba. Tam, kad šių fondų veikla atitiktų Europos Sąjungos konkurencijos ir valstybės pagalbos taisykles reikia laikytis Reglamento (ES) Nr. 1305/2013 nuostatų. Tai reiškia, kad Projekto 4 str. dėstomos žemės ūkio rizikos valdymo fondų sąlygos turėtų būti taikomos bendrai tokią teisinę formą turintiems subjektams, nepaisant to, ar jie įgijo (ar siekia įgyti) teisę į paramą valstybės ir (ar) Sąjungos lėšomis (viešojo įnašo į fondą dalis). Atsižvelgdami į tai, siūlytume tikslinti Projekto 4 str. keičiamo Įstatymo 9 str. antraštinę dalį tokiu būdu, jog visos Įstatyme dėstomos sąlygos būtų taikomos visiems žemės ūkio rizikos valdymo fondams.
	Neatsižvelgta.
 Įstatymas bei ES Reglamentas (ES) Nr. 1305/2013 reglamentuoja  paramos teikimo tvarką ir sąlygas, bet ne visų subjektų veikimo sąlygas, dėl to ir Įstatymo pakeitimo tikslas – nustatyti tik žemės ūkio rizikos valdymo fondų tinkamumo veiklos sąlygas Europos Sąjungos ir valstybės paramai gauti.

	2.
	
	Pagal Reglamento (ES) Nr. 1305/2013 36 str. 3 d. tarpusavio pagalbos fondas – valstybės narės pagal nacionalinę teisę akredituota ūkininkų, kurie yra fondo nariai, apsidraudimo sistema. Reglamento (ES) Nr. 1305/2013 39 str. 2 d. reikalauja, kad tarpusavio pagalbos fondas turi būti akredituotas kompetentingos valdžios institucijos pagal nacionalinę teisę. Taigi, pagal nurodytas reglamento nuostatas atitiktį nacionalinėje teisėje nustatytoms fondų veiklos sąlygoms turėtų patvirtinti valdžios institucija. Manome, kad Projekto 4 str. dėstoma Įstatymo 9 str. 4 d. nustato akreditacijai nelygiavertes priemones. Tai ypač aktualu vertinant ne tik steigiamo, tačiau ir jau įsteigto fondo atitiktį Įstatyme nustatytiems reikalavimams (pavyzdžiui, dėl narių skaičiaus ar valdymo trūkumų). Projekte turėtų būti sąlygos, kurioms esant kompetentinga priežiūros įstaiga priimtų sprendimą, patvirtinantį žemės ūkio rizikos valdymo fondo statuso įgijimą, praradimą. 
	Atsižvelgta iš dalies.
Manome, kad fondų veiklos ir ES paramos teikimo sąlygos turėtų būti nustatytos Kaimo plėtros plane ir priemonės įgyvendinimo taisyklėse. Atkreipiame dėmesį, kad šios sąlygos, keičiantis ekonominei situacijai bei ES reglamentavimui, gali dažnai keistis, dėl to netikslinga jas nustatyti įstatyme.
[bookmark: _Hlk36549703]Įstatymo projektą papildome nuostata „Žemės ūkio rizikos valdymo fondui netenkinant 9 str.  4 dalies nustatytas kūrimo sąlygas ir   atitikti paramos reikalavimams, parama neteikiama“.

	3.
	
	Reglamento (ES) Nr. 1305/2013 39 str. 2 d. b p. reikalauja, kad įmokų į fondą ir išmokų iš jo politika būtų skaidri. Manytina, kad šiuo tikslu Projekto 4 str. keičiamo Įstatymo 9 str. 1 d. 2 p. b p. numatytas reikalavimas fondui turėti administratorių. Vis dėlto, tai nėra pakankama priemonė siekiant užtikrinti skaidrumą. Pirmiausia, skaidrumo reikalavimas turėtų būti keliamas pačiam administratoriui. Šiuo tikslu svarstytina, ar nereikėtų numatyti jo veiklos atskaitomybės, pavyzdžiui, Įstatyme numatant tokią fondo organizacinę struktūrą, pagal kurią fondo dalyvių susirinkimui ar valdybai būtų priskiriama funkcija tvirtinti įmokų ir išmokų ataskaitas. 
	Neatžvelgta. 
 Įstatymas administratoriui nesuteikia teisės priimti su fondo valdymu susijusius  sprendimus, taigi visus sprendimus turėtų priimti kolegialus fondo narių valdymo organas. Fondo organizacinę struktūrą ir kitus su fondu susijusius veiklos pagrindus nustatys jo įstatai.

	4.
	 

	Reikėtų atkreipti dėmesį į tai, kad Reglamento (ES) Nr. 1305/2013 39 str. 3 d. nustato pareigą būtent valstybėms narėms apibrėžti tarpusavio pagalbos fondų sukūrimo ir valdymo taisykles. Šiuo požiūriu, Projektas nustato sukūrimo sąlygas, tačiau palieka visišką laisvę patiems fondams nustatyti valdymo klausimus. Manome, kad būtent Įstatyme ar kituose teisės aktuose turėtų atsirasti imperatyvūs valstybės institucijų nustatyti reikalavimai fondų valdymui, ypač kalbant apie Reglamento (ES) Nr. 1305/2013 39 str. 3 d. nurodytas taisykles, susijusias su kompensacinių išmokų ūkininkams krizių atveju skyrimu ir su tokių taisyklių laikymosi administravimu bei stebėsena.
	Neatsižvelgta.
Kompensacinių išmokų, kaip ir visos kitos žemės ūkio subjektams skiriamos paramos, tvarka ir sąlygos nustatomos  su ES Komisija suderintame Kaimo plėtros plane bei įgyvendinamosiose  taisyklėse. Visų KPP priemonių administravimui taikomos vieningos taisyklės. Visiškai netikslinga vienos priemonės taisykles ir priemonės administravimą apibrėžti įstatyme


	5.
	
	Lieka neaišku, kodėl Projekto 4 str. keičiamo Įstatymo 9 str. 6 d. leidžia finansuoti iki 70 procentų prarastų pajamų, kai Reglamento (ES) Nr. 1305/2013 39 str. 5 d., ją skaitant kartu su reglamento II priedu, nurodo galimybę finansuoti iki 65 procentų. 
	Neatsižvelgta. 
Reglamento (ES) Nr. 1305/2013 39 str. 1 d.  numato galimybę finansuoti iki 70 proc. (pataisa įsigaliojo 2019 m. sausio 1 d. „Omnibus reglamentas“)
(„Iš tarpusavio pagalbos fondo ūkininkams mokamomis išmokomis kompensuojama mažiau kaip 70 % pajamų, prarastų tais metais, kuriais gamintojas įgyja teisę gauti šią pagalbą“) 

	6.
	
	Siekiant apsaugoti valstybės ir Sąjungos finansinius interesus siūlome įvertinti, ar nereikėtų Įstatyme numatyti išmokų viršutinių ribų ar ribų atitinkamam vienetui. Bet kuriuo atveju, Įstatyme iš viso nėra taisyklių dėl valstybės prisiimamų įsipareigojimų ir jų apimties. Projekte turėtų būti detalizuota, kaip valstybės parama bus paskirstoma tarp fondų (įvertinant, pavyzdžiui, tai, kad poreikis gali būti didesnis nei valstybės finansinės galimybės; eiliškumas) ir kokia apimtimi (pavyzdžiui, ar viešojo įnašo į fondą dalis priklausys nuo fondo dalyvių įnašo dalies; intensyvumas). 
	Neatsižvelgta. 
Reglamentas numato galimybę numatyti išmokų viršutines ribas ar ribas atitinkamam vienetui.  Paramos teikimo sąlygos ir reikalavimai, atsižvelgiant į finansines galimybes,  nustatomi Kaimo plėtros programoje, kuri derinama su ES Komisija. Detalūs reikalavimai nustatomi Žemės ūkio ministerijos patvirtintose priemonės įgyvendinimo taisyklėse


	7.
	
	Atsižvelgiant į tai, kad Projekto 4 str. keičiamo Įstatymo 9 str. 1 d. 2 p. c p. leidžia fondams patiems apibrėžti taisykles dėl prarastų pajamų apskaičiavimo, kyla klausimas, kas, kokiu būdu ir pagal kokias taisykles vertins šiuos skaičiavimus. Taip pat, kokiu būdu bus priimami sprendimai dėl paramos fondams apimties, atsižvelgiant į minėtus skaičiavimus.
	Neatsižvelgta. 
Atitiktį nustatytoms taisyklėms (vertindama paraiškas) kontroliuoja 9 str. 4 punkte numatyta institucija. Ši institucija Žemės ūkio ministerijos nustatyta tvarka priima sprendimus dėl paramos skyrimo ir jos apimties, kontroliuoja projekto įgyvendinimą.

	8.
	Nacionalinė mokėjimo agentūra prie Žemės ūkio ministerijos
2020-03-19 raštas Nr. BRK-1094
	Papildyti Lietuvos Respublikos žemės ūkio, maisto ūkio ir kaimo plėtros įstatymą nuostata, kuria būtų įtvirtinta, kad NMA priimami sprendimai dėl skolos susigrąžinimo būtų prilyginti vykdomajam dokumentui (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 587 straipsnio 10 dalis).
	Neatsižvelgta. 
Valstybėje yra vieninga grąžintinų lėšų, susijusių su parama iš visų ES fondų,  išieškoma tvarka – kreipiantis į teismą. Nustatyti kitokią tvarką atskiroms ES paramą administruojančioms institucijoms, ministerijos nuomone, būtų ydinga. 
Vykdomojo dokumento statusas yra ypatingas, kadangi jo vykdymas tiesiogiai sukelia teisines ir kitas pasekmes asmenims ir be teismo – yra tik keli subjektai, kuriems suteikta teisė išduoti tokius dokumentus. Grąžintinų lėšų išieškojimas teismine tvarka užtikrina, kad asmens teisės nebūtų pažeistos, jam garantuojama teisė į gynybą.



