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Dél pastaby papildytam Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo ,Dél Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 609, 650 ir 661 straipsniy pakeitimo jstatymo
projekto Nr.XIIIP-2536 ir Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymo Nr. IX-876 5 ir 21
straipsniy pakeitimo jstatymo projekto Nr, XIIIP-2537" projektui

Atkreipiame démesj, jog parengtame Vyriausybés nutarimo projekte (toliau - Nutarimas)
pateikti pasifilymai prieStarauja Konstitucijos nuostatoms, yra nepagristi ekonominiais
skaitiavimais, neanalizuojamas realus ekonominis poveikis skoly iSieSkojimo sistemai,
neatsizvelgiama | jpareigojimg antstoliui atlikti pavestas pareigas, kurias jtvirtina Lietuvos
Respublikas civilinio proceso kodekso 651 straipsnio 3 dalis (antstolis privalo priimti vykdyti
vykdomaji dokumentg), taip pat pakeitimais nesiiloma antstoliy jkainiy reguliavimui numatyti
skaidrios jkainiy dydZio nustatymo tvarkos.

Atkreipiame démesj, jog nuo 2019 m. antstoliy pajamos sumazés 30% dél 2018.12.01
jsigaliojanciy CPK 736 straipsnio pakeitimu (maZéja i§skaity i§ skolininko pajamuy
dydziai). Nuo 2020 m. antstoliy pajamos sumazés 20% dél 2020.07.01 jsigaliojanéiy
CPK 689 straipsnio pakeitimy (nustatoma neliediama minimaliy vartojimo poreikiy
dydZzio suma NMVPD). Antstoliams pateikiamy vykdomuju dokumenty skaicius mazéja
po 4-9%, o per 2018 m. I pusmetj sumaZzéjo 8%. Galima prognozuoti, kad vykdomujy
dokumenty skaicius 2018 m. sumazés 8-9% palyginus su 2017 m.

Akivaizdu, jog projekty ir Nutarimo rengéjai nevertino 3ios aplinkybés, tadiau ir be to
pripazino Nutarime, kad “<..> sitilomi pakeitimai smarkiai sumaZins antstolio pajamas,
gaunamas atliekant antstolio funkcijas <..>", ”<..> antstolio veikla tapty nuostolinga”, Nutarimo
rengéjas taip pat nepateiké duomeny, kad pasiiilyti tam tikri papildymai dél paslaugy teikimo

kompensuos nuostolius vykdant funkcijas bei leis uztikrinti antstolio veiklos efektyvuma.

Papildomai teisi$kai ydingu laikytinas Teisingumo ministerijos Nutarime iSreikstas pritarimas
Civilinio proceso kodekso pakeitimo projekto nuostatoms, kurios numato pareigg siysti
raginimus beveik visuose iSieSkojimuose. Raginimo siuntimo galimybés jau buvo ne kartg
svarstytos Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komitete ir atmestos dél
objektyviy, pagristy prieZastiy.




Vykdymo procese turima statistika rodo tai, kad daugiau nei 50 proc. vykdomy byly pas
antstolius yra dél neapmokéty Administraciniy nusizengimy kodekso (toliau - ANK) baudy
iSieSkojimo (pagal Antstoliy informacinés sistemos duomenis beveik 700 000 vnt.), be to dar
apie 50 proc. i§ Siy atvejy skolingi asmenys yra padare ANK paZeidimus net keletg ar keliolika
karty. Taigi, kelis ANK ar BaudZiamojo kodekso nustatyta tvarka paskirtus paZeidimus turin&iy
asmeny atzvilgiu lengvatos jau $iai dienai galioja.

Pazymétina, kad sililymais sudaromos nepagrjstos privilegijos administracine tvarka
baustiems paZeidéjams ar baudZiamuosius nusikaltimus padariusiems asmenims. Minéti
asmenys pagal per pastaruosius metus jgyvendintus teisés akty pakeitimus turi jstatyme
jtvirtintg ilgesnj skolos apmokéjimo terming (vietoje 14 iki 40 dieny), galimybe “susitaikyti su
valstybe” mokant tik puse baudos, jprastai net kelis kartus atskiru prane$imu paraginami
Valstybinés mokeséiy inspekcijos susimokéti pradelstg baudg, pagal Mokes¢iy administravimo
jstatymg gali kreiptis | Sig institucijg dél skolos mokéjimo iSdéstymo dalimis tam tikram
laikotarpiui, taip pat pazeidimams taikoma 5 mety iSie$kojimo senatis. Ir tik tuo atveju, jei
visos Sios paminétos gerenoriSkos baudos mokéjimo priemonés buvo iSnaudotos, nebuvo
veiksmingos, minimos pradelstos skolos pateikiamos priverstinai i§ieskoti antstoliui praéjus
dar pusei mety nuo baudos skyrimo. PaZymétina, jog panaikintos sankcijos uz vengimg ar
nesutikimg vietoj baudos mokéjimo atlikti vieSuosius darbus.

Retorininis klausimas: ar dar gali teisinéje valstybéje egzistuoti didesnés galimybés
geranoriskai, be jokiy papildomy kasty skolininkui, visy biudZeto mokétojy saskaitg sukurtais
instrumentais nepasinaudojus, susimokéti skolg? Ar nebaudZiamumas, administracinés
sankcijos prevencinis pobiidis apskritai netenka teisinéje sistemoje prasmés? PrieSingai nei
Nutarimo projekte sililoma, Lietuvos antstoliy rimai ne kartg kvieté atpiginti skolos
iSieSkojimo procesg mazinant antstoliy rengiamy bei siunéiamy $alims procesiniy dokmenty
kieki, tvarka, taip pat jteikimo biidus. Teisingumo ministerijos patvirtintos Sprendimy
vykdymo instrukcijos standartizuotos formos (priedai), kaip nurodo vartotojai, yra per ilgi,
klaidantys, neaiSkus, cituojamos CPK nuostatos nesukuria paslaugos vartotojui aiskumo, "kg ir
kaip daryti”, kaip kuo grei¢iau apmoketi skolg. Ne kartg siléme ir siiilome vietoje $iuo metu
rengiamy ir siunciamy triju procesiniy dokumenty, siysti tik vieng antstolio dokuments, -
kuriuo asmuo biity aiskiai informuojamas apie skolos i$ie$kojima, vykdymo islaidy dydZius ir
pan,, bet deja, nebuvo jsiklausyta, sulaukta pozityvaus atsakymo ar pritarimo.

Nutarimo 1 punktas

Pagal pateikta Teisingumo ministerijos tobulinimo sitilymg Nutarime i§ veikianc¢iy antstoliy
kontory manome bankrutuos daugiau nei 50 proc. Pasiiilymas tobulintinas, i§laikant projekto
rengejy esminj tikslg, tac¢iau uztikrinant tolygy paskirstyma visy vykdomyju byly tarp toje
pacioje teritorijoje dirbanéiy antstoliy, principo jgyvendinimg pavedant uZztikrinti Lietuvos
antstoliy rimams. Analogiska tvarka vykdomuyjy dokumenty skirstymo per Lietuvos antstoliy
riimus Siuo metu yra taikoma ir kai kuriy valstybiniy institucijy teikiamiems dokumentams
pagal antstoliy susirinkime patvirtintus skaidrius konkurencingus kriterijus. Manytina, kad tik
Sis savivaldos reguliuojamas mechanizmas galéty optimaliai uZtikrinti tolygy antstolio
paslaugy pasiekiamumg vartotojui visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje. Valstybiné
mokesc¢iy inspekcija, pateikianti didziausig kiekj vykdomuyjy dokumenty dél iSieSkojimo
valstybés naudai, jau Siuo metu taiko dokumenty paskirstymo taisykle, jog tam padiam
antstoliui pateikiama vykdyti ne daugiau kaip de$imt vykdomyjy dokumenty dél iSieskojimo i$
to paties skolininko. -




Nutarimo 2 punktas

Nutarime papildomai Teisingumo ministerijos sitiloma panaikinti vykdomosios bylos
administravimo papildomas i8laidas, patiriamas atliekant atskirus veiksmus konkretioje
vykdomojoje byloje. Tokiu reguliavimu antstoliui bty apmokamos tik vienq kartq
vykdomosios bylos administravimo i§laidos, kurios bitinos kiekvienoje vykdomojoje byloje
privalomiems veiksmams atlikti. Sitilymas ydingas ir koreguotinas, nes paneigia iki Siol atliktus
visus ekonominius auditus (skaiiavimus) dél vykdymo i$laidy diferencijavimo biitinumo, o
naujy skaitiavimy Siems sitilymams pagrjsti Nutarimo projekte apskritai nepataikiama.

Manome, jog biitina jvertinti ir svarstyti pakeitimus dél papildomy vykdymo i8laidy dydZio
diferencijavimo kiekvienais skolos iSie3kojimo (administravimo) metais atsizvelgus j
vykdomojo dokumento kategorijg (iSieSkomos sumos dydj) ir priverstinio proceso trukme. Jei
reguliuojant antstoliy veiklos jkainiy nebus vertinamas skolos iSieSkojimo laikotarpis, antrais
skolos iSieskojimo metais (kai nepavyks padengti visos skolos) susidarys situacija, kai antstolis
neturés finansiniy galimybiy atlikti biitiny procesiniy veiksmy, nors pagal jstatymg privalés
juos atlikti. Valstybei reguliuojant kituose sektoriuose (pvz. registry duomeny teikimo) kainas
naudojamas sgnaudy susigraZinimo metodas. Projekto rengéjas mazindamas antstoliy veiklos
jkainius apie sanaudy susigraZinimo biitinybe nepagrjstai nesvarsto. Taip pat manome, kad
biitina nustatyti ai$kius kriterijus, kada perskai¢iuojami vykdymo i8laidy dydZiai, pvz. taikant
analogijg reguliuojant valstybiniy institucijy atyginimo dydZius, pvz. ne reciau kaip kartg per
3 kalendorinius metus, ir numatant jsigaliojimg iki atitinkamy mety rugpjii¢io 1 dienos.

Nutarimo projekto rengéjas nurodo, kad “Antstolis <...> priverstinio vykdymo veiksmus atlikty
savo sgskaita ir sekmingo isieskojimo atveju gauty atlygj antstoliul,” Tatlau renggjas nejvertina
ir nepateikia statistikos, kiek atvejy, kai skolos i§ieSkoti nepavyks (gali siekti net iki 60 proc.) ir
antstolis atlygio apskritai negaus, nors bus patyres realias skolos iie$kojimo sgnaudas. [kainiy
reguliavimo procese negali susidaryti ekonomiskai ydinga situacija, kai antstolis patirtas
sgnaudas dengs i3 tikétino gauti atlygio. Siilomu reguliavimu bus paneigta atlygio paskirtis.
Paminétina, kad vykdymo i8laidy dydZiai Teisingumo ministerijos buvo nustatyti atsizvelgus ir
i kryZminio subsidijavimo principa, kuris uZtikrina nuostolingy byly privalomo
administravimo antstolio kontoroje baitinumg. Nutarime teikiamas siiilymas suponuoja ir
papildomg pareigg jstatymo leidéjui CPK nuostatose numatyti, kad antstolis turi teisg
pasirinkti bei gali nepriimti teikiamo vykdyti vykdomojo dokumento, jei jis preziumuoja, kad
skolininkas neturi pajamy, o antstolis neturés avansiniy resursy bitiniems skolininko turto ir
pajamy paieSkos procesams uZtikrinti bei apmokeéti.

Nutarimo 3 punktas

Nutarimo rengéjas pripaZista, kad siilymas Antstoliy jstatymo 21 straipsnio 5 dalyje nustatyti
atlygj antstoliui, kuris negali vir§yti 15 proc, sukels tokias pasékmes, kurios antstolio veiklg
padarys NUOSTOLINGA. Kiti pateikiami galimi papildomi sitlymai dél skoly iSieskojimo iki
300 eury skoly su konkretiais skaidiais yra tik pagrindZiantys antstolio vieklos biisimg
nuostolingumg. Rengéjo Nutarime teikiamos iSvados neabejotinai patvirtina, kad neatlikus
jokiy ekonominio poveikio vertinimo skai¢iavimy, nepamatuotai eksperimentuojant su jvairiy
kategorijy i&ie$kotojy reikalavimais bei su daugiau nei penkiolikq mety efektyviai veikiancia
priverstine skoly iSiefkojimo sistema, Lietuvos skoly iSieSkojimo efektyvuma pasaulio
reitinguose (Doing Bussines) sumaZins nuo §iuo metu esancios ketvirtos iki daug Zemesnés
pozicijos.




Nutarimo 5 punktas

Atkreipiame Jiisy démesj, kad reguliuojant skoly iSeie$kojimo procesus Lietuvoje iki Siol
nejgyvendinta Europos Tarybos rekomendacija REC(2003)17, numatanti, kad sprendimy
vykdymo jkainiai turi bati pagristi, jtvirtinti jstatymu ir i§ anksto Zinomi proceso Salims.
Nesant jkainiy nustatymo tvarkos ir ai¥kios metodikos, suteikiama neribota diskrecija
vienasmeniskai Teisingumo ministrui nustatyti ir keisti vykdymo i3laidy dydZius. Sitilymas
pripaZinti netekusias galios Antstoliy jstatymo 21 straipsnio 4, 5, 6 dalis ir vykdymo iSlaidy
dydZiy nustatymo kriterijus, priestarauty Konstitucijos nuostatoms, kaip pazymima 2018 m.
spalio 17 d. Vilniaus universiteto Teisés fakulteto prof. dr. Egidijaus Sileikio parengtoje
mokslinéje i3vadoje (cituojama): <...> Todél Antstoliy jstatymo 21 straipsnio 5 dalyje nustatyty
fundamentaliy ir konstituciskai pateisinamy vertybiniy kriterijy, turintiy esming reiksme Sio
jstatymo jgyvendinimui Zemesnés galios teisingumo ministro akty lygmenyje, panaikinimas
siekiant sudaryti prielaidas platesniam, detalesniam ar grieZtesniam reglamentavimui biitent to
Zemesnés galios ministro akto lygmenyje, akivaizdZiai gali priestarauti konstituciniam teisines
valstybés principo suponuojamai teisés akty hierarchijai (taip pat 48 straipsnio 1 daliai). <...>
(Pilnas i$vados tekstas siunéiamas atskiru dokumentu prisegime). Pazymétina, kad projekuose
ir Nutarime siiiloma reguliuoti vykdymo i$laidy dydZius be jokiy kriterijy ir principy, kas
reiksty jkainiy reguliavimo chaosa.

Nutarimo 6 punktas

Pastebétina, kad pateiktas Teisingumo ministerijos tobulinimo sililymas numatyti antstoliui
teise aukciono tvarka realizuoti ne tik jkeistg, bet ir nekilnomajg turta, neturés reikSmingos
jtakos antstolio pajamoms, kadangi tokios riilies paslaugy poreikio prognozé gali siekti tik
0.01 proc, palyginus su antstolio vykdoma pagrindine skoly i$ie$kojimo veikla. Planuojamos
pajamos ir paslaugos pobiudis negalés kompensuoti antstolio nuostolingos veikles (tiesioginiy
funkcijy), jei bus jgyvendinti Nutarime sifilomi vykdymo i3laidy jkainiy dydZio pakeitimai.
Atkreiptinas démesys, jog Lietuvos antstoliy riumai keletg kartg Teisingumo ministerijai sitile
praplésti $ios paslaugos neteikimg ne tik jkeistam kilnojamam ir nekilnojamam turtui, bet ir
kity riisiy, nejkeistam kilnojamam ir nekilnojamam turtui.

Nutarimo 7 punktas

PaZymeétina, kad Valstybiné mokes¢iy inspekcija jau Siandien skelbia bendras antstoliy
sektoriaus gaunamas kasmetines pajamas. Taig, tiek Antstoliy jstatymo pakeitimo projekto,
tiek Nutarimo projekto rengéjo siiilymas, tikétina, susijes su atskiry antstoliy ne tik pajamy,
bet ir i8laidy skelbimu, neatitinka antstolio, turintio valstybés deleguotas funkcijas, bet
privadiai veikla vykdan¢io subjekto, prigimties. Antstolis néra valstybés tarnautojas, veikloje
nesivadovauja Valstybés tarnybos jstatymo nuostatomis ir profesiné veikla néra finansuojama
valstybés biudZeto 1éSomis. PaZymeétina, jog antstoliy, laisvosios profesijos atstovy, veikos
reguliavimo nuostatos negali diskriminuoty jy kity Sios profesijos grupés nariy atZvilgiu. Jei
biity pritarta praplésti $iuo mety teikiamg ir vie$ai skelbiamg bendra sektoriaus informacijg
apie per mokestinj laikotarpj gautas pajamas, patirtas i$laidas,neabejotina, kad analogiSkas
reglamentavimas turéty biiti jtvirtintas tiek advokaty, tiek notary veiklos reglamentavimg
reguliuojanciuose teisés aktuose.

Nutarimo 8.5 papunktis

Pozityviai vertiname, jog Nutarime pritariama Lietuvos antstoliy rumy Teisingumo ministerijai
pateiktam Antstoliy jstatymo pakeitimo pasililymui organizuoti antstoliy padéjéjy atestacijg.
Sitillome tikslinti ir papildyti Antstoliy jstatymo 33 straipsnio nuostatas numatant, jog antstolio
padéjéjy atestacijg (kvalifikacijos Ziniy patikrinimg) vykdo Lietuvos antstoliy riimai.




Payymétina, jog siilymas pagristas Lietuvos antstoliy rimy vykdomomis funkcijomis pagal
Antstoliy jstatyma. Asociacijos nariai tvirtina Antstoliy profesinés etikos kodeksa, asociacija
yra sukirusi ir diegia klienty aptarnavimo standarta antstoliy kontorose, taip pat yra
atsakinga uZ mokymu organizavima bei kvalifikacijos kélimo vykdyma. Antstolis sudaro darbo
sutartj su darbuotoju ir atlieka jo pirminj vertinima, todél pagrista, jog §i padéjéju atesatcijos
funkcija bty pavesta Lietuvos antstoliy rdmams, kuriy narais yra kiekvienas Lietuvoje
veikiantis anstolis.

Kiti pasiilymai

Papildomai sitilome perzitréti pridétinés vertés mokescio taikyma vykdymo islaidoms, kai jos
susidaro vykdant antstoliui jstatymo deleguotas funkcijas. Svarstytina galimybé antstoliy
vykdoma skoly idie$kojimo veiklg jtraukti prie atvejy, kai prekiy tiekimas ir paslaugy teikimas
PVM neapmokestinami pagal Pridétinés vertés mokescio jstatymo nuostatas. PaZymeétina, kad
pridétinés vertés mokesciy néra apmokestinamos nei draudimo, nei finansinés paslaugos
ar net azartiniai loSimai bei loterijos. Sitlomi reguliavimo pakeitimai leisty proceso 3alims
sutaupyty daugiau nei 5 mln. eury kasmet.

Tikimés, jog parengtas Vyriausybés nutarimo projektas bus jvertintas kritiskai bei
pakoreguotas pagal pateiktas pastabas.

Prezidiumo pirmininké _ Inga Karaliené

D.Satkauskiené; dovile@antstoliurumati.lt

Asociasija Lishavos antstoliyimal, Juddinio ssmens kodas 126193978
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Syekaitos Me, 1197 4010 0424 0031 3815, Luwinor Bank AB, Baoko kodes40100
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MOKSLINE NUOMONE

DEL ANTSTOLIY |[STATYMO NR. IX-876 5 IR 21 STRAIPSNI) PAKEITIMO PROJEKTO (REG. NR. XIlP-
2537) JKAINIY REGULIAVIMO ASPEKTU, ATSIZVELGIANT ) ANTSTOLIY JSTATYMO NR. IX-876 21
STRAIPSNIO PAKEITIMO PROJEKTA (REG. NR. XIlIP-2411) SAVIVALDOS DALYVAVIMO DERINANT
JKAINIUS ASPEKTU

I. Bendrasis vertinimas.

1. Pagal sutartj rengiant korektiskq ir kritiskg moksling nuomone, pirmiausia atsizvelgta |
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje i$piétotus jstatyminio reglamentavimo pagrindy ir jiems
priskirtiny kriterijy bei kity esminiy aspekty tinkamo apibrézimo paciuose jstatymuose reikalavimus.
Tuo remiantis atskleista sistemine tarpdisciplininé problematika, kuri, %os i&vados autoriaus
nuomone, kyla (ar gali kilti) dél inicijuoto Antstoliy jstatymo 21 straipsnio 5 dalies pakeitimo.

Galima problematika pirmiausia kyla dél siGlomo jstatymo 21 straipsnio 5 dalies keitimo
konceptualaus radikalumo — fundamentaliy materialiniy teisiniy dalyky (kriterijy) keitimo apimties,
t.y. elementaraus vertybiniy kriterijy sistemos panaikinimo (formalaus techninio i8braukimo) bido,
kuriuo naikinamos nuostatos »nekompensuojamos” kitokio vertybiniu poZilriu panaSaus
reglamentavimo nustatymu.

I8 dalies, daugiau lyginamuoju aspektu, tam tikra problematika taip pat kyla dél siGlomo jstatymo
21 straipsnio 7 dalies keitimo (gauty pajamy ataskaity viefo skelbimo aspektu).

Tuo paciu projektu siGlomas minéto jstatymo 5 straipsnio keitimas (papildymas) nekelia analogiskos
tarpdisciplininés problematikos, todél toliau néra analizuojamas. Kartu analogiska problematika
nejévelgiama deél ta pacia iniciatyva teikiamo Civilinio proceso kodekso 609, 650 ir 661 straipsniy
pakeitimo jstatymo projekto. Jis taip pat néra toliau analizuojamas. Ta&iau remiamasi abiejy
Istatymy projekty bendru aiskinamuoju rasty.t

2. Visuminé teikiamy pakeitimy prieZastis, batinybé ir argumentacija  aiSkinamajame radte
suformuluota ar suponuojama itin politizuotai: antstoliai finansiékai lyginami ne su notarais, kaip i$
esmes turéty bati daroma, bet su... valstybes tarnautojais! 1$eity, kad pernelyg daug pajamy gauna
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ne tik didmiesciy, kuriuose veikia pagrindiniai $alies komerciniai bankai, bet visi %alies antstoliai, su
kuriais esg nebegali lygiuotis kelis kartus mazesnj darbo uZmokestj gaunantys auks¢iausiy kategorijy
valstybés tarnautojai.?

Jei ,antstolio atlyginimas 15 karty virsija vidutinj darbo uzmokestj“,3 tai kyla klausimas, kiek karty
tokj uZmokestj virdija (ir kodél neturéty virdyti) notary, advokaty, bankroto administratoriy,
auditoriy ar turto vertintojy atlyginimas? Juk, pvz., dar 2007 m. Teisingumo ministerijos iniciatyva
privatios bendroveés atliktame tyrime ,Notary paslaugy jkainiy analizé” nustatyta, kad vidutinés
vieno notaro biuro pajamos 2007 m. sieké apie 700 tdkst. lity per metus, o faktinis notaro
atlyginimas sudaré vidutinidkai 49 proc. $ios sumos.

Ir kodel (nuo kada) teisinés profesijos subjekto atlyginimas, kuri lemia skolininky gausumas ir jy
isiskolinimy mastas, lyginamas su vidutiniu darbo u¥mokes&iu bei valstybés tarnautojy, kurie
nesteigia ir neislaiko savo darbo vietos (kabineto), atlyginimais?

Sie tarsi savaime kylantys klausimai projekto aiSkinamajame raste neatsakyti.

3. TaCiau teisinés problemos esme sudaro ne politinis jstatymy leidybos iniciatyvos pobdis, kuris
yra normalus dalykas demokratinéje teisinéje visuomenéje ir jos kuriamoje valstybéje, bet galimai
neproporcingas siekis radikaliai pakeisti du ilgamecio teisinio reglamentavimo dalykus: pirma,
vykdymo iSlaidy pagrindimg ekonominiais skaitiavimais nulemiandius (determinuojandéius)
vertybinius kriterijus; antra, ty pakeisty kriterijy kontekste - atlygio antstoliui nustatymo pagrindus.

Pirmiausia siekiama Antstoliy jstatymo 21 straipsnio 5 dalyje pakeisti {iZbraukti) ne tik vykdymo
islaidy nustatymo, bet ir visuminio antstolio asmenine rizika steigiamy ir iSlaikomy finansiskai
nepriklausomy kontory modelio fundamentalius finansinius kriterijus tam, kad jstatymu bty
sudarytos prielaidos Zemesné galios teisés aktu (atitinkama teisingumo ministro teisékdra) uztikrinti
atlygio antstoliui mazinimo tendencijg (vykdymo islaidy kitokio pagrindimo kitokiais ekonominiais
skaiciavimais kontekste).

To siekiama, aiskinamajame raste net nenurodzius (nepripazinus), kad i esmés pasiteisino Lietuvos
valstybés 2002 m. pasirinkta ir 2003 m. jdiegta anks&iau neveiksmingai veikusiy , teismo antstoliy”
reforma,” kad, atleidus kelias degimtis ,teismo antstoliy“,® per penkiolika mety 2003-2018 m., kai

2 Vargiai pateisinama situacija, kai antstolio atlyginimas 15 karty virSija vidutinj darbo ufmokestj ir kelis
kartus virSija auks$¢iausiyjy kategorijy valstybés tarnautojy darbo uZmokestj“ (aiSkinamojo radto 1 punkto
»IStatymy projekty rengima paskatinusios prieZastys [...] 4 pastraipos prie§paskutinis sakinys, 2 puslapis).
*Zr.i%nasg 2.

* Notary paslaugy jkainiy analizé. Notary paslaugy jkainiy analizés i§vados ir rekomendacijos dél notary
paslaugy jkainiy nustatymo. Tyrimg atliko UAB ,Ernst&Yong Baltic”. Parengta Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerijai. 2009 m. kovo 3 d.
(http://www.tm.It/dok/tyrimai/Notaru_ikainiu_analize_20090303.pdf; %itréta 2018 m. spalio 17 d.).

57r. Seimo 2002 m. geguZes 9 d. priimtg Antstoliy jstatymo jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatyma (Zin., 2002,
Nr. 53-2043), kurio 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta: ,2003 m. sausio 1 d. netenka galios: 1) Teismo antstoliy
jstatymas [...]".

§Zr., pvz.: E. Sileikis. Dvidesimt septyniy antstoliy atleidimo konstituciniai aspektai // Justitia. 2007/4, p. 14-
21; plg. E. Sileikis. Konstituciniai antstolio jgaliojimy sustabdymo aspektai // Justitia. 2007/1, p. 10-17.




veikia aukstajj universitetin teisinj i8silavinimg jgijusiy antstoliy kontoros ir Antstoliy rdmai,
antstolio profesiné veikla isties tapo itin veiksmingu teisinés sistemos elementu, be kuriuo bty
nejmanoma tinkamai uztikrinti kreditoriy teisiy ir interesy apsauga, sklandzig verslo santykiy ir
pilietinés visuomenés raidg, efektyvy skolininky ir jy jsiskolinimy netoleravima.

Taigi kritiSkai galima matyti dviejy simboliniy skaitiy ,,25% ir 15“ supriedinima politinés iniciatyvos
lygmenyje: dél to, kad ,antstolio atlyginimas 15 karty virSija vidutinj darbo uZmokestj“, turéty bati
panaikinti penkiolika mety 2003-2018 m. gyvuojancio reformuoty antstoliy profesineés veiklos
modelio finansiniai kriterijai, kurie jtvirtinti Antstoliy jstatymo 21 straipsnio 5 dalyje: a) antstolio
ekonominis nepriklausomumas; b) efektyvaus isieskojimo skatinimas; c) atsizvelgimas j veiklos ir
atsakomybés rizikq ir sgnaudas; d) pagrjstos investicijy grqzos uztikrinimas.

4. Vietoje tokiy panaikinty konceptualiai giluminiy vykdymo islaidy pagrindimo kriterijy siekiama
palikti vos kelis formalius kriterijus, kurie menkai tinka ginco atveju teismo tvarka siekiant
veiksmingai ginti antstolio teises ir teisétus lGkesgius, t. y. ginCijant Teisingumo ministerijos
nustatyty vykdymo i8laidy dydj, apskaigiavimo ir apmokéjimo tvarka, kuri blty nustatyta visiskai jos
nederinus su Antstoliy riimais, tarsi interesy derinimo idéja yra dirbtiné neracionali kliGitis uZtikrinti
iSimtinai valstybés (jos vardu veikiancios ministerijos) valdymo interesus ginant skolininky teises
(kreditoriy interesy gynimo instrumentu esanciy antstoliy veiklos sglygy bloginimo sgskaita).

Tie esmingai susiaurinti, vos keli liekantys (numatomi palikti) kriterijai baty tokie: a) atsizvelgimas j
veiklos, reikalingos antstolio funkcijoms vykdyti, pobadj (bet ne ,verte” — §i kategorija i¥braukiama,
tarsi finansiskai nepriklausomo ir motyvuoto antstolio profesija neturi jokios vertés $alies teisinéje
sistemoje ir tvaraus verslo raidoje); b) vykdomosios bylos administravimo iSlaidy atitiktis antstolio
ir jo darbuotojy patiriamoms materialinéms ir laiko sgnaudoms vykdymo darbams atlikti.

5. Taigi iSeina, kad islaidy dydZiu, apskai¢iavimo ir apmokéjimo tvarka natdraliai suinteresuoti
Lietuvos antstoliy rdmai ir juos privalomai susivienije’ — kontoras jsteige ir iSlaikantys — antstoliai
ateityje neprivalo blti finansiskai nepriklausomi pirmiausia jstatymuose (jskaitant CPK)
suponuojamy valstybés kovos su skolininkais ir jy skolomis siekiy ar vertybiy lygmenyje.

Antstoliai gali bdti (ir, matyt, neidvengiamai bus) finansiékai priklausomi nuo valstybés malonés
(Teisingumo ministerijos vadovybés nuoZitiros), kaip kazkada tokiais buvo »teismo antstoliai”. Be to,
iSeity, kad ateityje neturéty bati skatinamas efektyvus isieskojimas, taigi galéty bati teisétai
toleruojamas neefektyvus iSiedkojimas ir tai atspindinti antstolio finansinis ne suinteresuotumas.

Siame kontekste pazymétina, kad siekiama i§ dalies modifikuoti, bet ne naikinti vykdymo islaidy
pagrindimo kriterijumi iki 3iol esantj atsivelgimg j vykdymo islaidy perskirstymg (kryZminj
subsidijavimg) tarp skirtingy vykdomo proceso dalyviy. Taliau toks kriterijus ateityje dél esq svarbiy
priezasciy (per dideliy antstoliy pajamy) turéty biti ne vykdymo islaidy pagrindimo dalis {veiksnys),
bet antstoliui tenkan&io atlygio, kurio nustatymu jvertinamas poreikis sukurti tinkamas klienty
aptarnavimo salygas ir jdarbinti reikiamos kvalifikacijos darbuotojus, sampratos dalis (kriterijus).

6. Kartu siekiama jtvirtinti formaly atlygio antstoliui apribojima — su fiksuota procentine iéraitka
susietg maksimalig riba: , Atlygis antstoliui [...] negali virdyti 15 procenty iSieSkotinos sumos dydzio”.

7 Zr.: Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 7 d. nutarimas; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatos. Vilnius, 2010, p. 401, 402,
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Tokio atlygio ribojimo nustatymas i esmés (atmetus 2003-2018 m. laikotarpyje susiformavusius
teisetus |Ukescius, kurie visgi gali biti paZeisti) néra itin problemiskas, jis, vertinant formaliai ir
izoliuotali, kelia maZiau konstituciniy abejoniy, kadangi yra itin susijes su jstatymo leidéjo diskrecija
ir teisés politika.

Taciau abejoniy visgi kyla naujo atlygio ribojimo modelio jdiegimo lygmenyje, atsiZvelgiant |
nepakankama pereinamojo laikotarpio trukme (numatytg pakeitimo jsigaliojima 2019 m. sausio 1
d.) ir trikstamg reglamentavima dél pradéto vykdymo, pagrjstai tikintis jo pradéjimo metu numatyto
atlygio.

Aisku, antstolio 2003-2018 m. susiformavusiy teisety lokeséiy, teisinio tikrumo ar pasitikejimo
valstybe ir jos teise principy kontekste gali kilti (ir matyt, neiSvengiamai kils) probleminés teisinés
situacijos, kai, pvz., paskolg i§ banko asmeninéms ar kontoros reikmems 2003-2018 m. paéme
antstoliai objektyviai negalés tinkamai jos laiku graZinti dél neprognozuoto jstatymy leidéjo
sprendimo radikaliai pabloginti samoningai 2002 m. sukurto ir 2003-2018 m. veiksmingai
atsiskleidusio antstolio profesijos modelio finansiniy pagrindy reglamentavima ir jdiegti maksimalia
procentine iSraiSka fiksuoto atlygio antstoliui reglamentavima, kuris i§ esmés keicia (sudaro
prielaidas sugriauti) pamatine pirmine koncepcijg: antstolis turi bati finansiskai nepriklausomas ir
skatinamas uZtikrinti efektyvy iSie$kojima, kuris sudaro antstolio veiklos verte.

7. Zinoma, galima nesutikti su 8iy eiluciy autoriaus kritika ir argumentuoti prieSingai, pvz., teigiant,
kad sitilomas 21 straipsnio 5 dalis keitimas savaime nejpareigoja Teisingumo ministerijg nustatyti
mazesnj vykdymo islaidy dydj, (nepalankesne) apskaiciavimo ir apmokéjimo tvarka, taigi tiesiogiai
nenulemia antstoliy profesinés veiklos pagrindy finansinio pabloginimo (ar net nesukuria tam
reikiamy prielaidy).

Taciau aiSkinamajame radte paZymima, kad »Teisingumo ministerija émési iniciatyvos riboti
Antstoliy rimy jtakg nustatant vykdymo ilaidas - Seime registruotas [...] projektas [...], atsisakant
derinimo su Antstoliy rimais. Ta¢iau atkreiptinas démesys j tai, kad net ir priemus minétg Antstoliy
istatymo pakeitima, nebus jstatymo lygmens garantijy, kad vykdymo islaidy dydis sumaZés, nes
automatiskai neatsiras pagrindas teisingumo ministrui perZidréti Siuo metu esancius jkainiy
dydZius, nesant naujy $iy dydZiy nustatymo principy [kursyvas ir paryskinimas — qut.]“. Tokie
aidkinamojo ra$to argumentai akivaizd3iai rodo (patvirtina), kad siilomu 21 straipsnio 5 dalies
keitimu (ypaC minéty fundamentaliy kriterijy panaikinimu) i3 esmés siekiama sukurti naujas
»Istatymo lygmens garantijas”, kad vykdymo islaidy dydis sumazés, nes, priémus projekta,
»automatiskai” atsirasty ,pagrindas teisingumo ministrui perziGréti $iuo metu esandius jkainiy
dydZius, nesant [ankstesniy, 2003-2018 m. galiojusiy —aut.] $iy dydZiy nustatymo principy”.

8. Toliau konkretinat bendrajj vertinima, pirmieji du punktai (Nr. 2, Nr. 3) skiriami minéto jstatymo
projekto aiSkinamojo rasto (jame nurodomos bitinos reformos) jivalgy trakumams atskleisti, kiti
(Nr. 4, Nr.5, Nr. 6) - Antstoliy jstatymo 21 straipsnio 5 dalies pakeitimams jvertinti. Prie3paskutinis
punktas (Nr. 7) skirtas jvertinti sidlomo Antstoliy istatymo 21 straipsnio 7 dalies keitima. Paskutinis
punktas (Nr. 8) skirtas jvertinti kita analizuojamam projektui reikSmingg — jo aidkinamajame raste
pazymétg — Teisingumo ministerijos parengtg (ir Vyriausybés 2018 m. liepos 11 d. nutarimu Nr. 693
[TAR, 2018-12194] pateiktg) Antstoliy jstatymo Nr. IX-876 21 straipsnio pakeitimo jstatymo projektg
(Reg. Nr. XNIP-2411), kuriuo sitloma Antstoliy jstatymo 21 straipsnio 6 dalj pakeisti i§déstant taip
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susiaurintai (,Vykdymo ilaidy dydj, apskaiéiavimo ir apmokejimo tvarkg nustato Teisingumo
ministerija, suderinusi su Finansy ministerija“), kad ji neapimty iki $iol apimamos derinimo taisyklés
»Ir Lietuvos antstoliy rimais”. Pabaigoje formuluojama apibendrinanti i¢vada (3 punktai).

2. Neigiamos pasekmés. jstatymo projekto aiskinamojo rasto® 5 punkte (,[...] galimos neigiamos [...]
pasekmes [...]“) nepakankamai jivalgiai paZfymima: ,Teisinio reguliavimo neigiamy pasekmiy
nenumatoma. Priesingai, numatomos teigiamos sitllomo teisinio reguliavimo pasekmés, kadangi
priemus jstatymy projektus bty ginamos skolininky ir iiegkotojy teisés vykdymo procese [...]“.

Sunku suprasti ir pateisinti, kodél néra jivelgiamos ir nenurodomos akivaizd¥ios — beveik
neiSvengiamos — neigiamos pasekmés visam Lietuvos valstybés 2002 m. pasirinktam ir 2003 m.
idiegtam efektyvaus isieskojimo skatinimo modeliui ir ypat¢ kreditoriams, t. y. asmeny, kuriems
skolininkai turi nejvykdyty jsipareigojimy (jsiskolinimy), teiséms ir interesams vykdymo kontekste.
Butent Siuo aspektu jivelgtiny negatyviy Antstoliy jstatymo 21 straipshio pakeitimo padariniy
galimybé pakankamai akivaizdi.

ISbraukus Antstoliy jstatymo 21 straipsnio 5 dalyje penkiolika mety 2003-2018 m. galiojusius
esminius vykdymo iSlaidy pagrindimo ir atlygio antstoliui kriterijus (gaires: antstolio ekonominis
nepriklausomumas, efektyvaus isieskojimo skatinimas, atsizvelgimas j veiklos ir atsakomybés rizika
ir sgnaudas; pagristos investicijy graZos uZtikrinimas), verslo subjekty santykiuose, kitokiuose
privaiy asmeny santykiuose arba jy santykiuose su viefosios vald¥ios institucijomis gali vel
susidaryti iki ,teismo antstoliy” reformos 2002 m. buvusi situacija, kai, nesant efektyvaus
iSieSkojimo skatinimo (antstoliy finansinés motyvacijos), skolininkams apsimoka turéti skoly (jie gali
turéti naudos is nejvykdyty atsiskaitymo jsipareigojimy).

Jei paskolos ar kitokios sutarties, kuri jos $alims turi jstatymo galig CK nuostaty prasme, nesilaikymas
ir prisiimty paskolos graZinimo ar kitokio atsiskaitymo [sipareigojimy nevykdymas yra tam tikras
teises paZeidimas, tai jstatymy leidéjas Antstolio jstatymo 21 straipsnio 5 dalyje turi atitinkamai
uZtikrinti Konstitucinio Teismo atskleista konstitucinj reikalavima: ,teisinéje valstybéje negali biti
nepaisoma bendrojo teisés principo, kad niekas negali turéti naudos [paryskinta — aut.] i$ savo
padaryto teisés paZeidimo“ (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas).

Todél izoliuotai siekiant, kaip nurodyta aiskinamajame raste, ginti »skolininky teises” vykdymo
procese, sudaromos negatyvios prielaidos veiksmingai neginti arba, kitaip tariant, Zymiai maZesniu
efektyvumo lygmeniu ginti, kreditoriy teises skolininky atzvilgiu. Bitent kreditoriy teises
veiksmingai uztikrina efektyvaus isieskojimo skatinimas — ir juo grindZziamas vykdymo i$laidy
pagrindimas atitinkamais ekonominiais skai¢iavimais.

Lietuvos valstybés 2002 m. apsisprendimas atsisakyti menkai atlyginamy ir finansiskai nemotyvuoty
(neskatinamy) ,teismo antstoliy” ir nauju jstatymu sukurti finansikai motyvuoty antstoliy
asmenine rizika jsteigiamy ir iSlaikomy kontory (ir visus antstoliy vienijan&iy Ramuy) modelj
pirmiausia buvo ir penkiolika mety i8liko skirtas stiprinti versio ir pilietinés visuomenés raidg

® Tikslus pavadinimas: Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso 609, 650 ir 661 straipsniy pakeitimo
jstatymo projekto ir Lietuvos Respublikos Antstoliy jstatymo Nr. IX-876 5 ir 21 straipsniy pakeitimo jstatymo
projekto aiSkinamasis rastas.
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veiksmingiou ginant kreditorius skolininky atzvilgiu, kovoti su skolininky, atvirai ,nebijanéiy”
antstoliy, gausa ir jy jsiskolinimy mastu.

Nors jstatymo projekto sumanyma ir pateikimg galima suprasti ir atitinkamai pateisinti kaip
»politinio klausymo” i¥kélima, kurj nulemia valstybeés politiky pasirinkimas (vadinamoji diskrecija),
taCiau teisinés sistemos elementu laikytinos antstolio profesijos finansiniy pagrindy radikalus
keitimas prabégus penkiolikai jy galiojimo ir taikymo mety - tai didele dalimi ir konstitucinis
atsakingo valdymo ir tinkamai proporcingos reformos klausymas.

Taigi esminis |statymo projekto aiskinamojo rato 5 punkto triikuma, $iy eiluciy autoriaus nuomone,
sudaro tai, kad:

a) nejzvelgiami neigiami padariniai antstolio finansiniam suinteresuotumui kiek galima veiksmingiau
ginti kreditoriy teises ir interesus;

b) nejzvelgiama, kad jei nebity didelio skolininky skaicius ir juy jsiskolinimy masto, neblty dideles
pajamas gaunanéiy antstoliy; '

c) nejivelgiama, kad problema glidi ne antstoliy pajamy dydyje, bet skolininkiy gausume ir ju
jsiskolinimy maste;

d) nejzvelgiama, kad sudarius Istatymu teisines prielaidas Zemesnés galios teisés aktu uztikrinti
atlygio antstoliui maZinimo tendencija (vykdymo ilaidy kitokio pagrindimo kitokiais ekonominiais
skaitiavimais kontekste), bus sudarytos prielaidos ne mazéti, bet didéti skolininkiy gausai ir jy
jsiskolinimy mastui.

3. Ar ir kaip atsilieps verslo salygoms ir jo plétrai? |statymo projekto aiskinamojo ragto 7 punkte
»Kaip jstatymy jgyvendinimas atsilieps verslo salygoms ir jo plétrai” neatsakingai ir nejzvalgiai
atmetama negatyvios jtakos galimybeé: “Priimti jstatymai neturés neigiamos jtakos verslo salygoms
ir plétrai. Atvirkséiai, laukiami teigiami pokygiai, padidéjus galimybéms skolininkams susimokeéti
visas skolas verslo kreditoriams ir taip palengvinus pastaryjy ekonoming padetj”.

KaZzkodél reformos esmés ar teigiamybiy atskaitos tasku yra skolininkai ir jy ekonominés padéties
palengvinimas. Taciau kur negatyvumo bitent »verslo sglygoms ir jo plétrai” jivalgos?

Pakankamai akivaizdu, kad teikiamas Antstoliy jstatymo 21 straipsnio 5 dalies keitimas panaikinant
(iSbraukiant) antstolio finansinj suinteresuotumg jo veiklos dinamiskumu ir veiksmingumu
nulemiancius finansinius kriterijus (gaires: antstolio ekonominis nepriklausomumas; efektyvaus
iSieSkojimo skatinimas; atsifvelgimas j veiklos ir atsakomybes rizikg ir sgnaudas; pagrjstos investicijy
grazos uztikrinimas), matyt, neivengiamai tures neigiamos jtakos ne tik antstoliy motyvacijai, bet ir
atsiskaitymy verslo santykiuose raidai, skolininky gausos didéjimui, jy jsiskolinimy kreditoriams
mastui.

4. BBlaidy pagrindimg lemianéio vertinimo ir skaitiavimo kriterijai. Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje daug karty atskleista jvairaus Istatyminio reglamentavimo dalykg sudarantiy
kriterijy ir kity esminiy aspekty tinkamo apibréZimo paciuose jstatymuose, bet ne Zemesnés galios
teises aktuose, problematika.




Jos situacijy gausa ir jvairove leidZia teigti, kad bet kokio finansavimo, kompensavimo, i$laidy
apskaiCiavimo ar atlygio, numatyto jstatymu, kriterijai — esminis reglamentavimo biitent jstatymo
lygmeniu aspektas. Jis privalo bati jstatyme nustatytas {apibrétas) pakankamai aiskiai ir i§samiai,
negali bhti susiaurintas ar perkeliamas | Zemes galios akto lygmenj, o jei pagrjstai, tinkamai ir
proporcingai keiiamas is esmés — turi bati laikomasi reformai keliamy bendryjy reikalavimy (pvz.,
fgyty teisiy ir teiséty likesciy apsaugos, pereinamojo laikotarpio reikalavimo).

Antai, pagal Konstitucinio Teismo doktring, i Konstitucijos 128 straipshio 2 dalies nuostatos
»valstybinio turto valdymo, naudojimo ir disponavimo tvarka nustato jstatymas” jstatymy leidéjui
kyla pareiga visus svarbigusius valstybinio turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo santykiy
elementus nustatyti jstatymu.®

Analogiskai iSeina, kad jstatymy leidéjui kyla pareiga visus svarbiausius jstatymu reglamentuojamos,
juo labiau naujai sukurtos antstolio profesinés veiklos pagrindus, jskaitant ekonominius finansinius
atlygio ir vykdymo i8laidy pagrindimo atitinkamais skaiciavimais, elementus, nustatyti bitent
jstatymu.

Kitas i5samesnis panasios doktrinos ir jos pritaikymo pavyzdys: ,pagal Konstitucijos 128 straipsnio 2
dalj valstybés turto investavimas turi bti grindZiamas jstatymu, kuriame turi bati jtvirtinta:
valstybés turto investavimo kriterijai [kursyvas — aut.] [...]. Valstybés turto investavimo kriterijy
nustatymas néra savitikslis — turi bati nustatyti tokie kriterijai, kurie uztikrinty vie$ajj interesg [...]“.2°

Analogiskai i3eina, kad valstybés perduoty ir viesgjj interesa uZtikrinanéiy antstolio profesijai
budingy funkcijy vykdymas savo asmenine rizika steigiant ir i$laikant antstolio kontorg (darbo vieta)
turi bGti grindZiamas jstatymu, kuriame turi bati jtvirtinti atlygio antstoliui ir jo patirty i3laidy
pagrindima (su juo susijusiy ekonominiy skaic¢iavimy) kriterijai. Siy kriterijy nustatymas ir laikymasis
néra savitikslis — turi bati laikomasi tokiy nustatyty kriterijy, kurie uZtikrina jstatymy leidéjo
sgmoningu atsakingu apsisprendimu 2002 m. i§ esmés pakeistg ir penkiolika mety 2003-2018 m.
idiegta sisteminés antstolio, privalancio turéti aukstajj universitetinj teisinj i3silavinima, profesinés
veiklos reformos koncepcijos esme — veiksmingq kreditoriy teisiy ir interesy bei laisvos verslo raidos
gynimaq pasitelkiant finansiskai nepriklausomy ir motyvuoty antstoliy kontory ekonominj stiprinimg
(skatinimg). Keiliant tokig esme minéty kriterijy lygmenyje, neatsakingai kei¢iama pati penkiolika
mety diegtos buvusiy neveiksmingy (nemotyvuoty) , teismo antstoliy” statuso reformos koncepcija.

Remiantis Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta Zmogaus teise laisvai pasirinkti darba ir verslg
(bei suponuojama teise gauti teisingg apmokéjima u? jos vykdyma), taip pat konstitucinés teisines
valstybeés principu, galima teigti, kad asmens, atitinkancio jstatymo nustatytus reikalavimus, laisvai
jgyvendinta teisé pasirinkti jstatymy leidéjo sukurtg antstolio profesine veikla apima jgyty teisiy ir
teiséty lukesciy apsauga tokios veiklos finansiniy sglygy esminio pakeitimo (pabloginimo) atveju.

Apskritai, gali kilti pagrjsty konstituciniy abejoniy, ar nepriestarauja Konstitucijai: a) jstatymy
leidéjo apgalvotu atsakingu pasirinkimu, valstybei atleidZiant i¥ pareigy bent 27 ,teismo

® Konstitucinio Tesimo. 2005 m. rugpjidio 23 d. nutarimas; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatos. Vilnius, 2010, p. 148,

19 Konstitucinio Tesimo 2009 m. kovo 2 d. nutarimas; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo oficialiosios
konstitucinés doktrinos nuostatos. Vilnius, 2010, p. 151.
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antstolius®,** 2002 m. sukurto ir 2003-2018 m. jgyvendinto aukstajj universitetin] teisinj i$silavinima
turinCio antstolio profesinés veiklos modelio finansiniy pagrindy, kurie kaip orientaciniai vertybiniai
kriterijai apibréiti Antstoliy Istatymo 21 straipsnio 5 dalyje, radikalus neproporcingas keitimas
panaikinimo badu, nenustatant kity veiksmingy orientaciniy vertybiniy gairiy; b) antstoliy, ypad ty,
kurie pirmiau buvo ,teismo antstoliais”, 2003-2018 m. jgyty teisiy ir teisety lukesc¢iy apsaugos
priemoniy nenumatymas neproporcingu jstatymy leidéjo jsiterpimu radikaliai sumaZéjusiy pajamy
padarinio atveju, pvz., iki teikiamo jstatymo jsigaliojimo (siiloma 2019 m. sausio 1 d.) pradéto
vykdymo veiksmy atlikimo (pradéto vykdomosios bylos administravimo) kontekste; c) pakankamo
pereinamojo reformos jgyvendinimo laikotarpio nenumatymas.

5. lgyty teisiy ir teiséty likesgiy apsauga. Priemus jstatyma, gali bti ir tokiy antstoliy, kurie dél
jstatymu pabloginty jy veiklos finansiniy pagrindy (sglygy) ir neidvengiamai sumazésiangiy pajamy,
nuspres, pvz.:. a) sumazinti kontoroje jdarbinty reikalingos kvalifikacijos darbuotojy skaiciy; b)
perkelti kontorg j nereprezentatyvias ir maiau islaikymo iglaidy sukeliandias patalpas, atitinkancias
klienty aptarnavimo salygas ir su jomis susijusius reikalavimus; c) pradyti komerciniy banky dél
nenumatyto svarbiy aplinkybiy pasikeitimo atidéti suteiktos paskolos antstolio asmeninéms ar
kontoros reikméms grazinima pakeitiant grazinimo grafikg; d) nutraukti antstolio profesine veiklg
ir pretenduoti vykdyti advokato ar kitokia profesine veiklg. Tatiau jstatymo projekte néra
atspindimos (aiskinamajame projekte - nevertinamos) nei buvusiy ,teismo antstoliy”, kurie 2002 m.
ir 2003 m. sutiko jvykdyti naujus sugrieztintus reikalavimus, nustatytus antstoliams, nei asmeny,
kurie 2003-2018 m. pradéjo ir tesé antstolio profesing veikla, pagal pirmine Antstolio jstatymo
redakcijg ir jos neesminius pakeitimus [gytos teisés ir su jomis susije teiséti likesciai ekonominiame
finansiniame lygmenyje.

Istatymy leidéjo samoningas ir atsakingas 2002 m. apsisprendimas (a) atsisakyti ekonomigkai
priklausomy ir finansigkai vykdymo lygmenyje neskatinamy ,teismo antstoliy” ir (b) nuo 2003 m.
sausio 1 d. ryZtingai pereiti prie ekonomigkai nepriklausomy ir finansiskai skatinamy antstoliy
profesinés veiklos modelio - rimta dingstis teismo tvarka ginti tas antstoliy nuo 2003 m. jgytas
teisés (ir su jomis susijusius teisétus |tkescius), kurias (kuriuos), priklausomai nuo individualiy
situacijy, akivaizdZiai gali paZeisti radikalus ir neproporcingas to 2002-2003 m. apsisprendimo
ekonominés teisinés koncepcijos esmés keitimas 2018 m. spalio ar lapkri¢io ménes;.

Papildomai aukstajj universitetinj teisinj iSsilavinimg iki jstatyme nustatytos datos jgije ir savo
léSomis kontoras jsteige bei islaike antstoliai jgijo ir turéjo Konstitucijos ginama (teisinés valstybés
principo suponuojama) likestj vykdyti valstybés kontroliuojamq antstolio profesing veiklg (ir kartu
laisvai jgyvendinti realig profesing savivaldg Antstoliy rimy lygmenyje) pagal tg principinj
ekonomiskai nepriklausomo ir finansikai skatinamo antstolio modelj, kurj jstatymy leidéjas
pasirinko 2002 m. ir nuosekliai jgyvendino 2003-2018 m.

Nei 2002 m., nei véliau po reformos prabeégus degimtmed&iui 2013 m. nebuvo tokios jstatymy leidéjo
patvirtintos ir viesai paskelbtos oficialios pozicijos, kad reformuotas ir kovos su skolininkais bei ju
skolomis itin pasiteisinusiu, veiksmingu laikytas antstoliy veiklos modelis esq issigims ir turés bati
radikaliai pertvarkytas ekonominiame lygmenyije, jei, kaip pabréZiama minétame aiskinamajame
raste, ,antstoliy atlyginimas 15 karty virsija vidutinj darbo uZmokestj ir kelis kartus virsija

1 7r. 6 i$nasa.




auksciausiy kategorijy valstybeés tarnautojy darbo uzmokest;j”, tarsi to tarnautojo darbo uZmokescio
déka turéty bati iglaikoma kontora (darbo vieta) ir jdarbinami jiems reikalingi darbuotojai, kaip tai
objektyviai bitina antstolio veiklos atveju.

Taigi teikiamas jstatymas sudaro teisines prielaidas, be kita ko, kilti teisiniams ginCams, kurie bity
nagrinéjami teismo tvarka siekiant apginti pagal jstatymy leidéjo 2003-2018 m. teisékirg jgytas
antstoliy teises ir su jomis susijusius teisétus |Gkes&ius.

Nors pagal Konstitucijg (48 straipsnio dalj) nera ir negali bati absoliutaus teiséto Itkesgio »amzinai”
ar ,ilgai” vykdyti valstybés kontroliuojamgq profesine veikla pagal tuos pacius nesikeitiangius $iai
veiklai pirmg kartg nustatytus profesiniy veiksmy ar paslaugy jkainius ar ju apskaiciavimo tvarkg,
taciau konstituciskai gali ir turi bati ginamas i$ tos profesijos pagrindus apibrézusio jstatymo ir jo
ilgalaikio jgyvendinimo kiles teisétas Itkestis testi profesines veiklos vykdyma pagal radikaliai
nepablogintus tos veiklos reikSmingumo vertinimo ir skatinimo ekonominius finansinius kriterijus,
jei jie konstitucidkai pateisinami ir reikSmingi demokratiskai visuomenei veiksmingai kovojant su
skolininkais ir jy skolomis, varzan&iomis kreditorius ir kartu verslo raidg.

6. Reformos jgyvendinimo pereinamasis laikotarpis. I3 dalies jau minéta, kad atlygio antstoliui
naujos maksimalios (fiksuotos procentines) ribos nustatymas jstatymu, taip pat minéty vykdymo
islaidy pagrindima lemiantgio vertinimo ir skaiCiavimo kriterijy radikalus susiaurinimas pakeitimo
budu, neidvengiamai pablogins antstolio statuso finansinius aspektus (veiklos ekonomines sglygas)
ir tikriausia sukels jvairias problemines situacijas, susijusias ne tik su minétu antstoliy 2003-2018 m.
paimty banko paskoly asmeninéms ar kontoros reikmems tinkamu graZinimy pagal suplanuota
grafika.

Todél jstatymo projekte i€ esmas reikety papildomai atsiivelgti | Konstitucinio Teismo
suformuluotus konstitucinius reikalavimus tam tikros reglamentuojamos ekonominés veiklos
reformai jgyvendinti, tarp ju — reikalavimus pakankamam pereinamajam laikotarpiui. Jis akivaizdsiai
nepakankamas, jei teikiamas jstatymas blty priimtas 2018 m. spalio ar lapkri¢io meénesj, o jsigalioty,
kaip humatyta, 2019 m. sausio 1 d.

Tokio pakankamai tinkamo pereinamojo laikotarpio nustatymas reikmingas ir tuo poZidriu, kad
pagal ankstesnius Antstolio Istatymo 21 straipsnio 5 dalyje numatytus kriterijus nustatyta vykdymo
islaidy dyd%io, apskaiciavimo ir apmokejimo tvarka bity ir toliau taikoma tiems antstoliy
profesiniams veiksmams, kurie buvo pradéti iki teikiamo Antstoliy jstatymo 21 straipsnio 5 dalies
pakeitimo jsigaliojimo.

Be to, ankstesnis atlygio antstoliui modelis, kuris nebuvo ribojamas konkrecia [statyme nustatyta
procentine dalimi, turéty bati taikomas net Isigaliojus teikiamam Antstoliy jstatymo 21 straipsnio 5
dalies pakeitimui, jei atitinkami su tuo ankstesniu modeliu susije santykiai atsidaro iki teikiamo
istatymo pakeitimo jsigaliojimo.

7. Minétas sitilomo jstatymo 21 straipsnio 7 dalies keitimas (antstolio gauty pajamy ataskaity vie$o
skelbimo tikslu) kelia abejoniy dél teisinés sistemos darnos.

Abejoniy bent formaliai nekilty, jei jstatymy leidéjas baty nuoseklus (vienodai grieZtas skaidrinimo
lygmenyje) visy laisvy ir valstybés kontroliuojamy profesijy vykdytojy atzvilgiu — reikalauty, kad baty




vieSinamos notary, advokaty, bankroto administratoriy, auditoriy ar turto vertintojy gauty pajamy
ataskaitos.

Tadiau diskutuotina, ar toks vieinimo ir skaidrinimo mastas baty konstituciskai pagrjstas ir
proporcingas?

[tin abejotina, ar Konstitucija suponuoja visuomenés interesg Zinoti vieosios valdZios tiesiogiai
nevykdanéiy, valstybés biudZeto léSomis apmokamy pareigy neinanciy, tik valstybés deleguotas
funkcijas savo rizika pagal nustatytg tvarka vykdanciy antstoliy ir notary gautas pajamas.

8. Profesinés savivaldos dalyvavimo nustatant jos nariy finansiniam nepriklausomumui ir
veiksmingumui reik3mingus jkainius, garantijos naikinimo kontekstas. Antstoliy jstatymo 21
straipsnio 5 dalies pakeitimu nesiekiama pakeisti btent &io 21 straipsnio 6 dalyje nustatytg Lietuvos
antstoliy rdmy dalyvavimo Teisingumo ministerijai nustatant vykdymo iSlaidy, apskaigiavimo ir
mokeéjimo tvarkg garantijg (principa - taisykle). Tatiau aiSkinamajame raste, kaip minéta, pazymima,
kad , Teisingumo ministerija @mési iniciatyvos riboti Antstoliy rimy jtakg nustatant vykdymo iglaidas
- Seime registruotas [...] projektas [...], atsisakant derinimo su Antstoliy riimais. Taciau atkreiptinas
démesys j tai, kad net ir priemus minéta Antstoliy jstatymo pakeitima, nebus jstatymo lygmens
garantijy, kad vykdymo i3laidy dydis sumazés, nes automatikai neatsiras pagrindas teisingumo
ministrui perZidréti Siuo metu esancius jkainiy dydZius, nesant naujy $iy dydZiy nustatymo principy.
Todél teikiami [...] projektas ir [..] projektas papildyty ir sustiprinty Teisingumo ministerijos
inicijuoto [...] projekto poveikj”. Tokie aigkinamojo rasto argumentai, kaip minéta, akivaizdZiai rodo
(patvirtina), kad sidlomu 21 straipsnio 5 dalies keitimu (vpat trijy minéty fundamentaliy kriterijy
panaikinimu) 5 esmés siekiama sukurti naujas ,jstatymo lygmens garantijas”, kad vykdymo islaidy
dydis sumazés, nes, priemus projekts, ,automatigkai” atsirasty ,pagrindas teisingumo ministrui
perZiaréti Siuo metu esancius jkainiy dydzius, nesant [ankstesniy, 2003-2018 m. galiojusiy — aut.] $iy
dydZiy nustatymo principy”, o tai stipriau paveikty Teisingumo ministerijos uiZsibréita tiksla
panaikinti Antstoliy rimy dalyvavima Teisingumo misterijai nustatant vykdymo islaidy dydj,
apskaiCiavimo ir apmokejimo tvarka.

AtsiZvelgiant | tai, svarbu paZfyméti, kad i§ tiesy minétu Teisingumo ministerijos parengtu ir
Vyriausybés 2018 m. liepos 11 d. nutarimu Nr. 693 (TAR, 2018-12194) pateiktu Antstoliy jstatymo
Nr. IX-876 21 straipsnio pakeitimo jstatymo projektu (Reg. Nr. XIIIP-241 1) siiloma Antstoliy jstatymo
21 straipsnio 6 dalj pakeisti iSdéstant: ,Vykdymo islaidy dydj, apskaiciavimo ir apmokejimo tvarkg
nustato Teisingumo ministerija, suderinusi su Finansy ministerija.” Tuo siekiama ibraukti paskutine
iki tol galiojusios kei¢iamos taisyklés nuostata ,,ir Lietuvos antstoliy ramais” (,,Vykdymo islaidy dydj,
apskaic¢iavimo ir apmokéjimo tvarka nustato Teisingumo ministerija, suderinusi su Finansy

ministerija iFbietuves-antstoliy-+imais. )

Tuo siekiama panaikinti ne tik bendradarbiavimo ir interesy derinimo garantija, bet ir jg
nulemiancia koncepcijg, kad antstoliy profesiné savivalda néra savitiksle (negali bati formali,
fasadiné ar butaforing), ji tam ir privalomai sukurta specialaus jstatymo ex lege déka'? (o ne

2 ,[...] statymy leidéjas pagal Konstitucij turi tokius jgaliojimus jstatymu nustatyti tokj teisinj reguliavima,
kad asmenys, besiverciantys tam tikra valstybés kontroliuojama profesija, ex lege priklausyty tam tikrai
asociacijai, uZtikrinanciai ios profesijos savivaldg” (Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 7 d. nutarimas;
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bendrojo Asociacijy jstatymo déka), kad veiksmingai dalyvauty jgaliotai valstybés kontroliuojanciai
institucijai (Teisingumo ministerijai) nustatant 3iai specifinei profesinei veiklai esming reik¥me turintj
vykdymo islaidy dydj, apskai¢iavimo ir apmokéjimo tvarka.

Sitlomas bendradarbiavimo ir interesy derinimo (,pojstatyminés” ministro teisékiros lygmenyije)
principo panaikinimas sudaro galbit konkurencijos teisés prasme prasmingas, taciau konstituciéka
visgi ydingas prielaidas atsakingo valdymo poZitriu.

Jei Teisingumo ministerija, kuri antstoliams néra darbdavys darbo vietos (kontoros) sukdrimo ir
iSlaikymo bei atlygio aspektais, remdamasi Antstoliy jstatymo 21 straipsnio 6 dalis pakeitimu
parengty ir, absoliuc¢iai nederinusi su Lietuvos antstoliy rimais, kurie jgyvendina antstoliy privalomg
profesing savivalda,™® (o ikilus nesutarimams — net formaliai simbolitkai nesilaikydama keliy
pakartotinio kompromisinio derinimo pakopy ar etapy idéjos), ileisty (patvirtinty) bltent visy
antstoliy veiklai esmingai reik§minga ,pojstatyminj akta”, kuris nepakankamai determinuotas
Antstoliy jstatymo 21 straipsnio 5 dalies pakeitimu susiaurinty kriterijy, bty ne tik i8kreipta
ekonomiskai nepriklausomo antstolio koncepcijos esme, bet ir galblt nepaisoma konstitucinio
atsakingo valdymo principo.

Todeél galima teigti, kad specialiu jstatymu nustatytos ir privalomos antstoliy profesing savivalda
jgyvendinantios institucijos (Lietuvos antstoliy rimuy) absoliutus eliminavimas (ignoravimas),
Istatymy leidéjui sudarant teisines prielaidas visigkai {net minimaliai) nederinti su ja jgaliotos
kontroliuojanéios valstybés institucijos nustatomg Sios profesijos patrauklumui ir veiksmingumui,
kurio samoningai ir atsakingai sieké istatymy leidéjas, 2002 m. atsisakes ,teismo antstoliy”
koncepcijos ir jg grindZiamo Teismo antstoliy jstatymo, esming reik§me turintj vykdymo islaidy dydj,
apskaiciavimo ir apmokéjimo tvarka, gali prieétarauti Konstitucijai.

Todél kritiskai vertintinas toks Antstolio jstatymo 21 straipsnio 5 dalies keitimas (panaikinant
minétus kriterijus), kuriuo siekiama sustiprinti konstitucigkai abejotino Teisingumo ministerijos
parengto to paties jstatymo 21 straipsnio 6 dalies keitimo poveikj.

APIBENDRINANTI ISVADA:

1. Nors politiskai galima suprati ir i§ dalies pateisinti iniciatyvg keiCiant Antstoliy jstatymo 21
straipsnio 5 ir 6 dalis ginti skolininky teises, palengvinti jy ekonomine padétj ir padidinti ju galimybes
susimokeéti skolas verslo kreditoriams, taciau teisigkaj ir ypac konstituci§kai nepateisinama radikaliu
neproporcingu baty keisti jstatymy leidéjo samoningai ir atsakingai 2002 m. pasirinkty bei
penkiolikos mety laikotarpyje 2003-2018 m. igyvendintg buvusiy neveiksmingy ,teismo antstoliy”
statuso sisteminés reformos kryptj — ekonomigkai nepriklausomy ir efektyvaus idiekojimo tikslu
finansiskai skatinamy antstoliy kontory modelio finansinius pagrindus (kriterijus), kurie nulemia, be
kita ko, vykdymo islaidy pagrindima atitinkamu vertybiniu skaiéiavimu.

Nors pagal Konstitucijg (48 straipsnio dalj) nera ir negali bati absoliutaus teiséto ltkes¢io ,amzinai”
ar ,ilgai” vykdyti valstybés kontroliuojamg profesine veikla pagal tuos patius nesikeitian&ius %iai
veiklai pirma kartg nustatytus profesiniy veiksmy ar paslaugy jkainius ar jy apskaigiavimo tvarka,

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatos. Vilnius, 2010, p.
402).
13 Zr. Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 7 d. nutarima.

11




taciau konstitucidkai gali ir turi bati ginamas i$ tos profesijos pagrindus apibréZusio jstatymo ir jo
ilgalaikio jgyvendinimo kiles teisétas lakestis testi profesinés veiklos vykdyma pagal radikaliai ir
neproporcingai nepablogintus tos veiklos reikSmingumo vertinimo ir skatinimo ekonominius
finansinius kriterijus, jei jie konstitucitkai pateisinami ir reikSmingi demokratitkai visuomenei
veiksmingai kovojant su skolininkais ir jy skolomis, varzanciomis kreditorius ir kartu verslo raida.

2. PolitiSkai siekiant uztikrinti, kad sumaoZzéty ar nedidéty antstolio pajamos ir baty labiau ginamos
skolininky teisés, teisidkai ydinga naikinti jstatyme nustatytus ekonominius vertybinius kriterijus ir
net valstybés bendradarbiavimo su profesine savivalda principg tam, kad teisingumo ministras
»Pojstatyminiu teiseés aktu” galéty lengviau ir skland¥iau nustatyti maZesnj vykdymo islaidy dyd; ir
Su juo susijusig apskaic¢iavimo ir apmokéjimo tvarka. Todél Antstoliy Istatymo 21 straipsnio 5 dalyje
nustatyty fundamentaliy ir konstitucigkai pateisinamy vertybiniy kriterijy, turingiy esmine reik§me
Sio jstatymo jgyvendinimui Jemesnés galios teisingumo ministro akty lygmenyje, panaikinimas
siekiant sudaryti prielaidas platesniam, detalesniam ar grieZtesniam reglamentavimui bitent to
Zemesneés galios ministro akto lygmenyje, akivaizdiiai gali prieStarauti konstituciniam teisinés
valstybés principo suponuojamai teisés akty hierarchijai (taip pat 48 straipsnio 1 daliai).

3. Antstoliy jstatymo 21 straipsnio 6 dalyje nustatyto Lietuvos antstoliy rimy ir Teisingumo
ministerijos interesy ir valios derinimo bei bendradarbiavimo, $iai ministerijai nustatant vykdymo
i8laidy dydj, apskaitiavimo ir apmokejimo tvarka, principo absoliutus panaikinimas, nenumatant
Jokiy kity ramy ir ministerijos interesy ir valios derinimo priemoniy (procediry, sutaikymo grupiy ar
komisijy), juo labiau panaikinus to jstatymo 21 straipsnio 5 dalyje antstolio ekonominio
nepriklausomumo ar skatinamo efektyvaus iSieskojimo kriterijus kaip antstoliy interesy galimos
veiksmingos gynybos teismo tvarka esminius aspektus, gali priestarauti konstituciniam atsakingo
valdymo principui {taip pat Konstitucijos 48 straipsnio 1 daliai, teisinés valstybés principui).

.y 2
x AN | ’ ’,Zu.;
Egidijus Sileikis & 517/-‘ Mo
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Teisingumo ministerijai
]2018-12-14 Nr. (1.27)2T-1011

DEL VYRIAUSYBES NUTARIMO PROJEKTO DERINIMO —

ietuvai

Finansy ministerija, pagal kompetencija iSnagrinéjusi kartu su Teisingumo ministerijos 2018
m. gruodzio 14 d. ras$tu Nr. (1.27)2T-1011 pateikta derinti Lietuvos Respublikos Vyriausybés
nutarimo ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 609, 650 ir 661 straipsniy pakeitimo
jstatymo projekto Nr. XIIIP-2536 ir Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymo Nr. IX-876 5 ir 21
straipsniy pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIIIP-2537“ projekta, informuoja, kad i§ esmés
projektui pritaria.

Taciau atkreipiame démesj dél nutarimo projekto 7 punkte sitilomo reguliavimo — siekiant
istatymy projekty aiSkinamajame raste iSkelto tikslo vieSai skelbti informacijq apie antstoliy
pajamas, turéty biti papildomas ne Antstoliy jstatymas, o Gyventojy turto deklaravimo jstatymo 10
straipsnio 2 dalis, kurioje pateikiamas asmeny, kuriy turto deklaracijy duomenys skelbiami vieSai,
sgrasas. Milsy nuomone, sitilomas reguliavimas (antstoliy turto deklaracijy vieSinimas) tik i§ dalies
atitikty jstatymy projekty aiskinamajame raste keliamam tikslui. Norétume informuoti, kad pagal
Gyventojy turto deklaravimo jstatyma (3 straipsnio 1 dalis, 5 straipsnio 1 dalis) turto deklaracijoje
gyventojas deklaruoja fiksuotu laiko momentu turimg turtg, pvz., atitinkamy mety gruodzio 31
dieng turimas pinigines léSas, pasiskolintas 1éSas, vertybinius popierius ir pan. Sie duomenys
neparodo kiek ir kokiy pajamy gavo gyventojas, kiek pajamy mokes€io jis sumokéjo. Todél,
siekiant vieSinti informacija apie antstoliy gautas pajamas, miisy nuomone, turéty biiti vieSinami
arba antstoliy pajamy mokes¢io deklaracijy duomenys, arba Antstoliy jstatymo 21 straipsnio 7
dalyje nurodyty antstoliy gauty pajamy ir patirty iSlaidy atliekant antstolio funkcijas ir teikiant

paslaugas ataskaity, kurias antstoliai $iuo metu teikia Teisingumo ministerijai, duomenys.

J. Pilibaitiene, tel. 219 9340
O. Mikulskiené, tel. 239 0225
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