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	2019-    -     Nr. 

	Į 2019-04-29 Nr. 2-3315


Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerijai


 
Dėl įstatymo projekto derinimo 


Teisingumo ministerija, pagal kompetenciją įvertinusi derinimui pateiktą Lietuvos Respublikos saugios laivybos įstatymo Nr.VIII-1897 1, 2, 3, 8, 13, 16, 19, 21, 26, 33, 37, 39, 40, 401, 48 ir 49 straipsnių pakeitimo įstatymo projektą (toliau – Įstatymo projektas), teikia šias pastabas ir pasiūlymus:
1. Vertinant siūlomas Saugios laivybos įstatymo 2 str. 6 d. 7 p. ir 10 d. nuostatas lieka neaiškus šiose nuostatose vartojamų konstrukcijų „didelis aplinkos užteršimas“ ir „buvo labai  užteršta aplinka“ santykis. Be to, įvertinant 2 str. 30 d. 2 p. nuostatas (buvo užteršta aplinka (nepriklausomai nuo kiekio), abejotinas didelio užteršimo išskyrimas 2 str. 6 d. 7 p. Saugios laivybos įstatymo 2 str. 10 d. vartojamą konstrukciją „buvo labai užteršta aplinka“ siūlytina sukonkretinti, įstatyme apibrėžiant ir kriterijus, kuriais vadovaujantis priimamas sprendimas dėl užteršimo masto, ar suteikiant įgaliojimus masto nustatymą reglamentuoti įgyvendinamuoju teisės aktu. Tuo atveju, jei šie klausimai vertinami ir sprendžiami kitų įstatymų nustatyta tvarka, tikslinga nuoroda į šiuos įstatymus.
2. Saugios laivybos įstatymo 8 str. 4 d. turėtų būti apibrėžtas toliau šiame straipsnyje vartojamas sutrumpinimas „sutartis“.
3. Saugios laivybos įstatymo 8 str. 8 d. turėtų būti apibrėžtas 10 darbo dienų termino atskaitos momentas.
4. Saugios laivybos įstatymo 8 str. 3, 7 ir 10 d. turėtų būti koreguojamas straipsnio dalių punktų žymėjimas (Teisės aktų projektų rengimo rekomendacijų, patvirtintų teisingumo ministro 2013 m. gruodžio 23 d. įsakymu Nr. 1R-298, 35.4 p.).
5. Vertinant Saugios laivybos įstatymo 8 str. 10 d. 4 p. nuostatas, pastebėtina, kad teisės vykdyti veiklą netekimo sąlygos turėtų būti įstatymo, o ne įgyvendinamųjų teisės aktų ar, juo labiau, sutarčių reguliavimo dalykas. Šios sąlygos turėtų būti vienodos visiems atitinkamą veiklą siekiantiems vykdyti ar vykdantiems subjektams, o ne priklausyti nuo atitinkamą sutartį pasirašančių šalių valios.
6. Saugios laivybos įstatymo 13 str. 5 d. vartojama konstrukcija „ir (arba)“ sudaro prielaidas situacijai, kai tuos pačius santykius reguliuotų kelių institucijų priimti teisės aktai (kurie konkuruotų tarpusavyje). Siekiant išvengti tokio neapibrėžtumo, siūlome Saugios laivybos įstatyme aiškiai apibrėžti, kokia apimtimi kelios institucijos galėtų nustatyti reguliavimą, arba atsisakyti jungtuko „ir“ vartojimo. 
7. Siūlome tikslinti Saugios laivybos įstatymo 19 str. nuostatas egzamino laikymo aspektu. Atsižvelgiant į tai, kad siekiama įtvirtinti reguliavimą, pagal kurį locmano liudijimas būtų išduodamas tik išlaikius egzaminą (kuris būtų aktualus tik konkretaus locmano liudijimo išdavimui), pareiga būti išlaikius egzaminą neturėtų būti nustatoma kaip bendrasis teisės vykdyti veiklą reikalavimas, neribojamas termino, o kaip locmano liudijimo išdavimo procedūros privalomas elementas. Kaip reikalavimas turėtų būti nustatomas privalomas žinių, reikalingų veiklai, turėjimas (kuris ir būtų patikrinamas locmano liudijimo išdavimo metu). Priešingu atveju asmuo, bent kartą gyvenime išlaikęs locmano egzaminą,  būtų atitinkantis Saugios laivybos įstatymo 19 str. 1 d. nustatytą reikalavimą. Kitas galimas reguliavimo variantas – atsieti locmano egzaminą nuo locmano liudijimo išdavimo procedūros, ir nustatyti sąlygą būti išlaikiusiam locmano egzaminą  ne seniau kaip nustatytą laikotarpį iki naujo locmano liudijimo išdavimo.
8. Siūlytina tikslinti Saugios laivybos įstatymo 19 str. 7 d. nuostatas, įvertinant tai,  kad atsisakoma išduoti locmano liudijimą gali būti ir ne dėl egzamino neišlaikymo. Siūlome įvertinti, ar egzamino laikymas tais atvejais, kai iš pateiktų dokumentų būtų matomi locmano liudijimo neišdavimo pagrindai, būtų pagristas, kaip ir pagrįstas termino neigiamam sprendimui priimti susiejimas tik su egzamino laikymu. 
9. Įstatymo projekto 8 str. keičiant  Saugios laivybos įstatymo 21 str. pavadinimą, turėtų būti dėstomas ir straipsnio numeris.
10. Saugios laivybos įstatymo 26 str. turėtų būti apibrėžti esminiai laivybos inspektoriams taikomi reikalavimai (pvz., atestavimas).
11. Saugios laivybos įstatymo 39 str. 8 d. 6 p. ir 39 str. 9 d. 4 p. suteikiami įgaliojimai susisiekimo ministrui nustatyti reikalavimus įmonėms, siekiančioms vykdyti atitinkamą veiklą. Pastebime, kad esminiai reikalavimai turėtų būti nustatyti įstatymo lygmeniu, įgyvendinamuosiuose teisės aktuose šie reikalavimai galėtų būti tik detalizuojami, sprendžiami techniniai klausimai, bet ne nustatomi kokybiškai savarankiški reikalavimai. Atsižvelgiant į tai, Saugios laivybos įstatymo 39 str. 8 d. 6 p. ir 39 str. 9 d. 4 p. turėtų būti apibrėžti konkretūs reikalavimai, susisiekimo ministrui paliekant tik šių reikalavimų detalizavimą,
12. Saugios laivybos įstatymo 39 str. 13 d. 2 p. nustatant privalomą bendrosios civilinės atsakomybės draudimo reikalavimą, turėtų būti apibrėžta ir šio draudimo suma (draudžiamos žalos atlyginimo dydis).
13. Atkreipiame dėmesį į tai, kad Saugios laivybos įstatymo 40 str. 41 d. vartojamos savo esme tapačios konstrukcijos „panaikinus įmonės veiklos ar jos dalies atestacijos galiojimą“ ir „panaikinus atestacijos galiojimą“, todėl abejotinas nuostatos pildymo tikslingumas.
14. Saugios laivybos įstatymo 401 str. 6 d. visais atvejais turėtų būti numatomas sprendimo priėmimas, kadangi turėtų būti išsprendžiamas prašymas dėl draudimo panaikinimo iš esmės, ir dėl jo priimamas sprendimas, kurio  esmė – atsisakyti panaikinti draudimą.
15. Saugios laivybos įstatymo 48 str. 1 d. turėtų būti apibrėžta, kam teikiami pasiūlymai. Taip pat siūlome įvertinti šioje dalyje vartojamos konstrukcijos „netrukdo ir nevilkina“ pridėtinę vertę ir tikslingumą. Be to, formuluotė „netrukdo“ sakinio kontekste gali būti suprantama ir aiškinama nevienareikšmiškai. Taip pat atkreiptinas dėmesys į tai, kad vartojama neapibrėžta konstrukcija  „kriminalinis tyrimas“, kuri keistina į „ikiteisminis tyrimas“.
16. Saugios laivybos įstatymo 48 str. 2 d. siūlome aiškiai apibrėžti, ar turi būti tenkinama bent viena sąlyga, ar visos sąlygos kartu.
17. Saugios laivybos įstatymo 48 str. 8 d. turėtų būti numatytos ir tarptautinės sutartys (ne tik susitarimai).
18. Siūlome konkretizuoti, kokiomis priemonėmis turėtų būti realizuojama Saugios laivybos įstatymo 48 str. 11 d. 2 p. nuostata „užtikrinti“. Ar turimos omenyje teisės aktų numatytos užtikrinimo priemonės, ar tyrimo vadovo teisė (ir tuo pačiu pareiga) imtis pagal kitus teisės aktus teisiškai įmanomų priemonių. Pastebėtina, kad pareiga turėtų būti dėstoma atskirai nuo teisių.
19. Saugios laivybos įstatymo 48 str. 11 d. 11 p. siūlome sukonkretinti, kam gali būti teikiamos rekomendacijos.
20. Tuo pačiu siūlome įvertinti, ar  neturėtų būti Saugios laivybos įstatymas pildomas nuostatomis, užtikrinančiomis tinkamą asmens duomenų rinkimą, tvarkymą ir naudojimą ir 2016 m. balandžio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dėl fizinių asmenų apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dėl laisvo tokių duomenų judėjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomenų apsaugos reglamentas) įgyvendinimą.
21. Įstatymo projektas pildytinas baigiamosiomis nuostatomis, išsprendžiančiomis procedūrų, pradėtų iki pakeitimų įsigaliojimo, vykdymo klausimą. 
Taip pat turėtų būti išspręstas ir įgaliojimų, suteiktų laivų klasifikavimo bendrovėms iki pakeitimų įsigaliojimo, galiojimo bei suteikiamų teisių apimties klausimas (pvz., išduoti elektroninius liudijimus).
Analogiškai ir dėl su šiomis bendrovėmis sudaromų sutarčių galiojimo, jų nuostatų peržiūrėjimo ir keitimo, suderinant su nauju reguliavimu. 
Išplėtus Jūrininkų registro objektų ratą, spręstinas klausimas dėl šio registro duomenų pakankamumo ir reikiamų duomenų surinkimo (jei tų duomenų šiuo metu šiame registre nėra). 
Taip pat turėtų  būti apibrėžtas ir locmano liudijimų, išduotų iki pakeitimų įsigaliojimo, galiojimo (taip pat ir galiojimo termino, jei jie buvo išduoti neterminuotai) klausimas.
22. Dėstant saugios laivybos įstatymo 2 str. 6 ir 7 d., turėtų būti nurodomas ir dalies numeris.
23. Įstatymo projekto 15 str. nurodant keitimo esmę, perteklinis pavadinimo keitimo nurodymas.
24. Projekto aiškinamajame rašte siūlytina pagrįsti, kodėl nėra taikomos Teisėkūros pagrindų įstatymo 20 str. 4 d. nuostatos dėl įsigaliojimo termino.
25. Įvertinant aiškinamajame rašte teikiamą informaciją apie Saugios laivybos įstatymo nuostatų derinimą su Europos Sąjungos  teisės aktais, kartu su Įstatymo projektu turėtų būti teikiama ir atitikties lentelė. 
26. Taip pat atkreipiame dėmesį į tai, kad Įstatymo projektas turėtų būti teikiamas Vyriausybei tik Terminų banko įstatymo nustatyta tvarka suderinus jame apibrėžiamas sąvokas.
27. Projekto lyginamajame variante dėstant straipsnių pavadinimus, paryškintai turėtų būti vaizduojami tik naujai įrašomi žodžiai (pvz., vaizduojant Saugios laivybos įstatymo 26 str. pavadinimo keitimą).
28. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad projekto lyginamajame variante 48 str. 2 kartus išdėstytos  straipsnio 5-7 dalys, o jų turinys skiriasi.


Teisingumo ministras	Elvinas Jankevičius
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