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Vadovaudamiesi Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos įstatymo 8 straipsnio nuostatomis ir atsižvelgdami į Jūsų raštą, atlikome šių teisės aktų projektų antikorupcinį vertinimą:
1. Lietuvos Respublikos tarėjų įstatymo projekto Nr. XIIIP-3891 (toliau – Projektas Nr. XIIIP-3891). 
2. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 62 straipsnio pakeitimo ir Kodekso papildymo XIV skyriaus pirmuoju1 skirsniu įstatymo projekto Nr. XIIIP-3892 (toliau – Projektas Nr. XIIIP-3892). 
3. Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 40 straipsnio pakeitimo ir Kodekso papildymo XVIII1 skyriumi įstatymo projekto Nr. XIIIP-3893 (toliau – Projektas Nr. XIIIP-3893). 
4. Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 230 ir 231 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-3894 (toliau – Projektas Nr. XIIIP-3894). 
5. Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodekso papildymo 2262 straipsniu ir 589 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-3895 (toliau – Projektas Nr. XIIIP-3895).
Pagal minėtų projektų aiškinamąjį raštą, jais siekiama reglamentuoti tarėjų, kaip visuomenės atstovų, dalyvavimą teismuose nagrinėjant civilines, baudžiamąsias bylas ir priimant sprendimus, 
t. y. kartu su profesionaliais teisėjais vykdant teisingumą.
Atlikę antikorupcinį vertinimą, nustatėme tam tikrų teisinio reguliavimo neaiškumų, kurie atskirais atvejais gali sudaryti sąlygas korupcijos pasireiškimo tikimybei, todėl siekdami teisinio reguliavimo aiškumo, objektyvių ir skaidrių sprendimų nagrinėjant bylas ir vykdant teisingumą, teikiame šias pastabas ir pasiūlymus, kurie būtų aktualūs tobulinant projektus: 
1. Tikslintinos Projekto Nr. XIIIP-3891 nuostatos, nustatančios ribojimus tapti tarėju:
1.1. Projekto Nr. XIIIP-3891 3 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad tarėju negali būti skiriamas valstybės politikas, valstybės pareigūnas, statutinis valstybės tarnautojas, teisėjas, prokuroras, advokatas (advokato padėjėjas), notaras (asesorius), antstolis (antstolio padėjėjas), teismo, prokuratūros ar ikiteisminio tyrimo įstaigos, Nacionalinės teismų administracijos valstybės tarnautojas ar darbuotojas, dirbantis pagal darbo sutartį, karys. Taigi, Projekte Nr. XIIIP-3891 nustatyta, kad teismo, prokuratūros ar ikiteisminio tyrimo įstaigos, Nacionalinės teismų administracijos valstybės tarnautojai ar darbuotojai tarėjais negalės būti, tačiau advokatų, notarų, antstolių kontorose dirba darbuotojų, kurie atlieka biuro administravimo, tam tikras teisines ar kitas funkcijas ir kurie galės pretenduoti į tarėjus. Todėl, siekiant pašalinti šališkumą ir galimą suinteresuotumą dėl bylos baigties, siūlytina Projekto Nr. XIIIP-3891 3 straipsnio 3 dalį papildyti minėtomis asmenų, kurie taip pat negalėtų būti skiriami tarėjais, pareigybėmis ar pan.
1.2. Be to, siekiant užtikrinti nešališkumą, siūlytina svarstyti galimybę Projekto Nr. XIIIP-3891 3 straipsnio 3 dalyje nustatyti tam tikrą laikotarpį, kuriam suėjus, asmenys, užėmę Projekto Nr. XIIIP-3891 3 straipsnio 3 dalyje nustatytas pareigas, tik tada galėtų būti skiriami tarėjais.
2. Projekto Nr. XIIIP-3891 5 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad asmens tinkamumas būti tarėju vertinamas Asmenų, kurie pretenduoja būti tarėjais, atrankos komisijoje (toliau – Atrankos komisija). Atrankos komisijos nuostatus ir sudėtį tvirtina Lietuvos Respublikos Vyriausybė ar jos įgaliota institucija. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad nei iš šių, nei iš kitų Projekto Nr. XIIIP-3891 nuostatų neaišku:
[bookmark: _GoBack]2.1. Ar Atrankos komisija bus sudaroma iš pasiūlytų institucijų atstovų, ar Lietuvos Respublikos Vyriausybė ar jos įgaliota institucija pati nuspręs, kokios institucijos gali siūlyti kandidatus į Atrankos komisiją, ar Lietuvos Respublikos Vyriausybė ar jos įgaliota institucija pati parinks atitinkamus kandidatus. Atsižvelgiant į tai, siūlytina Projekte Nr. XIIIP-3891 nustatyti, kurios institucijos turės teisę siūlyti kompetentingus asmenis į Atrankos komisiją ir nustatyti, kiek kiekviena institucija galės siūlyti narių. 
2.2. Kokie bendrieji reikalavimai, pvz., kompetencijos, profesinės patirties ir pan. bus keliami Atrankos komisijos nariams.
2.3. Ar Atrankos komisijos nariams bus taikomas nepriekaištingos reputacijos kriterijus.
2.4. Ar Atrankos komisijos nariams nustatomos kadencijos ir pan.
Manome, kad aiškūs kompetencijos, profesinės patirties, nepriekaištingos reputacijos, narių kaitumo ir pan. reikalavimai užtikrina skaidresnę komisijų veiklą, užkerta kelią asmeninių ilgalaikių ryšių, kurie trukdo priimti objektyvius sprendimus, susiformavimui, mažina korupcijos pasireiškimo tikimybę. Be to, atsižvelgiant į tai, kad Atrankos komisijos siūlymas gali lemti asmens teisę būti paskirtam tarėju ar ne, siūlome Projekte Nr. XIIIP-3891 įstatymo lygmeniu, o ne įstatymo įgyvendinamajame teisės akte nustatyti minėtus reikalavimus Atrankos komisijos nariams.
3. Projekto Nr. XIIIP-3891 7 straipsnio 2 dalies 1 punkte nustatyta, kad tarėjai neskiriami nagrinėti bylų teismuose, kai šiose bylose faktiniai duomenys, sudarantys valstybės paslaptį, naudojami kaip įrodymai, išskyrus atvejus, kai jie išslaptinti įstatymų nustatyta tvarka. Nėra aišku, kodėl tarėjai galės būti skiriami bylose, kai jose faktiniai duomenys, sudarantys tarnybos paslaptį, bus naudojami kaip įrodymai. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad pagal Lietuvos Respublikos valstybės ir tarnybos paslapčių įstatymą informacija, sudaranti tiek valstybės, tiek tarnybos paslaptis, gali būti pripažinta įslaptinta informacija. Siekdami teisinio reguliavimo nuoseklumo ir įstatymų suderinamumo, siūlome papildyti Projekto Nr. XIIIP-3891 7 straipsnio 2 dalies 1 punktą ir jame nustatyti, kad tarėjai neskiriami nagrinėti bylų teismuose, kai šiose bylose faktiniai duomenys, sudarantys valstybės ar tarnybos paslaptį, naudojami kaip įrodymai, išskyrus atvejus, kai jie išslaptinti įstatymų nustatyta tvarka.
4. Pagal Projekto Nr. XIIIP-3891 8 straipsnio 1 dalį, nagrinėti bylas teismuose tarėjai skiriami atsitiktinės atrankos būdu Teismų įstatymo 36 straipsnio 10 dalyje nustatyta tvarka[footnoteRef:1]. Atkreipiame dėmesį į tai, kad Specialiųjų tyrimų tarnyba yra atlikusi korupcijos rizikos analizę bylų paskirstymo teisėjams ir teisėjų kolegijų sudarymo srityse, kuriose nustatyta rizikos veiksnių, galinčių sudaryti prielaidas korupcinio pobūdžio teisės pažeidimams[footnoteRef:2]. Nors Teisėjų taryba ir teismai informavo, kad ėmėsi priemonių nustatytoms rizikoms valdyti, tačiau rizikos iki galo nėra pašalintos. [1:  Bylos teisėjams paskirstomos ir teisėjų kolegijos sudaromos naudojantis kompiuterine programa, sukurta vadovaujantis Teisėjų tarybos patvirtintomis Bylų paskirstymo teisėjams ir teisėjų kolegijų sudarymo taisyklėmis.]  [2:  Prieiga internete: https://www.stt.lt/lt/naujienos/?cat=1&nid=3042.] 

5. Projektuose turėtų būti aprašytos tarėjų pareigos:
5.1. Projekto Nr. XIIIP-3891 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad tarėjas, paskirtas nagrinėti bylą teisme, privalo šioje byloje atlikti tarėjo pareigas, išskyrus proceso įstatymuose nustatytus atvejus, kai laikoma, kad tarėjo pareigos neatliekamos dėl svarbių priežasčių, tačiau nei iš kitų Projekto Nr. XIIIP-3891 nuostatų, nei kituose vertintuose Projektuose nėra aiškiai įvardytų tarėjų pareigų. Siekiant teisinio aiškumo, siūlytina Projekte Nr. XIIIP-3891 ar atskiruose projektuose aiškiai nustatyti konkrečias tarėjų pareigas.
5.2. Projekto Nr. XIIIP-3891 17 straipsnio 2 dalies 4 punkte nustatyta, kad tarėjas išbraukiamas iš Lietuvos Respublikos tarėjų sąrašo, kai bylą nagrinėjantis teismas informuoja Nacionalinę teismų administraciją, kad šioje byloje tarėjas akivaizdžiai netinkamai atliko savo pareigas ir dėl to buvo pakeista bylą nagrinėjančio teismo sudėtis. Kituose projektuose: Projekte Nr. XIIIP-3892, Projekte Nr. XIIIP-3893 ir Projekte Nr. XIIIP-3895 taip pat nustatomos tam tikros pasekmės, kai tarėjas akivaizdžiai netinkamai atlieka tarėjo pareigas nagrinėdamas bylą, tačiau formuluotė „akivaizdžiai netinkamai atliko savo pareigas“ yra abstrakti ir gali būti skirtingų subjektų skirtingai vertinama. Siekiant teisinio aiškumo, nuoseklios praktikos ir objektyvių sprendimų priėmimo, siūlytina svarstyti galimybę, pvz., Projekte Nr. XIIIP-3891, apibrėžti, kas laikytina akivaizdžiai netinkamu tarėjo pareigų atlikimu. 
5.3. Be to, nepaisant to, kad tarėjas savo pareigas atlieka akivaizdžiai netinkamai, Projekte Nr. XIIIP-3892 ir Projekte Nr. XIIIP-3893 teisėjams tik suteikiama galimybė (ne pareiga) kreiptis į teismo pirmininką, teismo pirmininko pavaduotoją ar skyriaus pirmininką su siūlymu pakeisti teismo sudėtį, o teismo pirmininkui, teismo pirmininko pavaduotojui ar skyriaus pirmininkui priimti nutartį pakeisti teismo sudėtį ir įtraukti kitą tarėją. Tuo tarpu Projekte Nr. XIIIP-3895 nustatyta administracinė atsakomybė, kai tarėjas akivaizdžiai netinkamai atliko pareigas nagrinėjant bylą teisme. Taigi, neaiškus ir administracinės atsakomybės taikymo momentas: ar ji galės būti inicijuojama, kai teisėjas nustatys, kad tarėjas akivaizdžiai netinkamai atlieka pareigas nagrinėjant bylą, ar kai teismo pirmininkas, teismo pirmininko pavaduotojas ar skyriaus pirmininkas nuspręs priimti nutartį pakeisti teismo sudėtį ir įtraukti kitą tarėją. Siekdami teisinio aiškumo, skaidrių ir objektyvių sprendimų priėmimo, siūlome Projekte Nr. XIIIP-3892 ir Projekte Nr. XIIIP-3893 visais atvejais, kai nustatomas akivaizdžiai netinkamas tarėjo pareigų atlikimas, nustatyti, kad teisėjas kreipiasi į teismo pirmininką, teismo pirmininko pavaduotoją ar skyriaus pirmininką su siūlymu pakeisti teismo sudėtį, o teismo pirmininkas, teismo pirmininko pavaduotojas ar skyriaus pirmininkas priima nutartį pakeisti teismo sudėtį ir įtraukti kitą tarėją.
6. Projekto Nr. XIIIP-3891 17 straipsnio 5 dalyje tik dėl Projekto Nr. XIIIP-3891 17 straipsnio 2 dalies 4 punkto nustatytas terminas, kuriam suėjus, asmuo gali vėl pretenduoti būti tarėju, tačiau neaptartos situacijos, pvz., po kiek laiko asmuo vėl gali pretenduoti būti tarėju, kai pats, būdamas tarėju, paprašo išbraukti iš Lietuvos Respublikos tarėjų sąrašo. Siekdami teisinio aiškumo, teisinio reguliavimo nuoseklumo, siūlome papildyti Projekto Nr. XIIIP-3891 17 straipsnį.
7. Atsparumo korupcijai požiūrio aspektu pritariame Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisės departamento: 1, 9, 12 ir 18 pastaboms ir pasiūlymams dėl Projekto Nr. XIIIP-3891; 3, 4, 5, 6 pastaboms ir pasiūlymams dėl Projekto Nr. XIIIP-3892; 4, 6, 8, 10 pastaboms ir pasiūlymams dėl Projekto Nr. XIIIP-3893; pastabai dėl Projekto Nr. XIIIP-3895.
8. Dėl Projekto Nr. XIIIP-3894 antikorupcinio pobūdžio pastabų ir pasiūlymų neturime, tačiau siūlome svarstyti galimybę Projekte Nr. XIIIP-3894 keisti ir Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 232 straipsnį, nes tarėjai galės būti skiriami kartu su teisėjais nagrinėti kai kurias bylas teismuose ir priimti galutinius sprendimus, t. y. vykdyti teisingumą, todėl gali susiklostyti situacijų, kai ir tarėjai gali būti užgauliai pažeminti.

L. e. direktoriaus pareigas						            Jovitas Raškevičius 
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