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LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS KANCELIARIJA
TEISĖS GRUPĖ


IŠVADA
DĖL Lietuvos Respublikos įstatymo dėl 2018 m. liepos 13 d. Tarybos sprendimo (ES, Euratomas) 2018/994, kuriuo iš dalies keičiamas prie 1976 m. rugsėjo 20 d. Tarybos sprendimo 76/787/EAPB, EEB, Euratomas pridėtas Aktas dėl Europos Parlamento narių rinkimų remiantis tiesiogine visuotine rinkimų teise patvirtinimo PROJEKTO (toliau – Projektas Nr. 1), Lietuvos Respublikos rinkimų į Europos Parlamentą įstatymo Nr. IX-1837 58 straipsnio ir įstatymo priedo pakeitimo įstatymo projektO toliau – Projektas Nr. 2) ir susijusio lietuvos respublikos vyriausybės nutarimo projekto (toliau – Projektas Nr. 3)
(TAP-18-1788, 18-1789, 18-1790; TAIS NR. 18-11597(2), 18-11598(2) 18-11599(2))
	  Nr. 


Vilnius

Įvertinę Projektų ir jų lydimųjų dokumentų atitiktį ES teisei, įstatymams, Vyriausybės nutarimams ir teisės technikos reikalavimams, norėtume atkreipti Projektų rengėjų dėmesį į keletą svarbių aspektų ir pateikti tikslinamojo pobūdžio pasiūlymų.
1. Projekte Nr. 3 ir Projektų lydimuosiuose dokumentuose siūlytume rašyti vienodai Projekto Nr. 1 pavadinimą ir visur jį rašyti be kabučių atsižvelgiant į teisėkūros tendencijas, Teisingumo ministerijos praktiką (pvz., Lietuvos Respublikos įstatymas dėl Europos Sąjungos valstybių narių sprendimų baudžiamosiose bylose tarpusavio pripažinimo ir vykdymo) ir Teisingumo ministro patvirtintas Teisės aktų projektų rengimo rekomendacijas. Taip pat Projekte Nr. 1 ir Projekte Nr. 3 bei Projektų lydimuosiuose dokumentuose rašyti santrumpą EEB (o ne EBB).
2. Manome, kad nėra tikslinga Projekto Nr. 1 1 straipsnyje nurodyti du teisinius pagrindus, kuriais vadovaudamasis Seimas priima įstatymą:
- paprastai teisiniai pagrindai nurodomi ratifikavimo įstatymuose, tačiau Tarybos sprendimas yra patvirtinamas, bet neratifikuojamas;
- paprastai ratifikavimo įstatymuose nurodomos aukštesnės galios teisės akto, t.y. Lietuvos Respublikos Konstitucijos, nuostatos, kurios numato atitinkamos tarptautinės sutarties ratifikavimą;
- nuoroda į SESV 223 straipsnio 1 dalį nėra tinkama, nes šioje dalyje (antrojoje pastraipoje) tik bendrais bruožais nurodoma, kad valstybės tokius sprendimus tvirtina pagal savo atitinkamas konstitucines nuostatas, todėl jos ir turėtų būti nurodytos; SESV negali nustatyti (būti teisinis pagrindas) nacionalinių parlamentų kompetencijos priimti įstatymus ir pan.;
- nuoroda į Seimo statuto 18026 straipsnį apsprendžia tik procedūrinius klausimus, tiksliau, kad tokiais atvejais turi būti priimtas įstatymas; Seimo statutas negali išplėsti Konstitucijoje nustatytos Seimo kompetencijos arba suteikti papildomą kompetenciją ir įprastai įstatymai nepriimami Seimo statuto pagrindu;
- Seimas turi bendrą kompetenciją priimti įstatymus, todėl konkretaus „teisinio pagrindo“ priimti Projektą Nr. 1 nurodyti nebūtina, o paaiškinimai, susiję su SESV 223 str. 1 d. ir Seimo Statuto nuostatomis, galėtų būti pateikti aiškinamajame rašte.
3. Siūlytume apsvarstyti, ar apskritai tikslingas Projekto Nr. 1 2 straipsnis, bent jau toks, kaip jis suformuluotas. Skirtingai nei atskirų tarptautinių sutarčių atveju, aptariamas Tarybos sprendimas nereikalauja paskirti jokių „pranešančiųjų“ nacionalinių institucijų; viskas, ko reikalaujama pagal Tarybos sprendimo 2 straipsnį - kad valstybės narės praneštų apie užbaigtas procedūras. Manytume, kad formaliam vienkartiniam pranešimui nereikia jokių papildomų įgaliojimų, ypač jei aišku, kuri institucija turi tai padaryti. Tokiu būdu nereikėtų priimti dar vieno papildomo Vyriausybės nutarimo. Atitinkamai:
- siūlytume tikrai nevartoti frazės „procedūros šiam sprendimui priimti yra užbaigtos“, nes sprendimas jau yra priimtas, o Seimas jį tik tvirtina;
- siūlytume 2 straipsnį formuluoti taip: „Lietuvos Respublikos Vyriausybė pagal 2018 m. liepos 13 d. Tarybos sprendimo (ES, Euratomas) 2018/994 2 straipsnį praneša Europos Sąjungos Tarybos Generaliniam sekretoriatui, kad įsigaliojus šiam Įstatymui nacionalinės procedūros dėl sprendimo patvirtinimo yra užbaigtos.“
- jei nėra aišku, kuri institucija tokį pranešimą pateiks, siūlytume Projektą Nr. 3 papildyti 4 punktu ir nustatyti, kad Lietuvos Respublikos Seimui priėmus teikiamą Projektą Nr. 1 atitinkama ministerija informuoja Generalinį sekretoriatą apie nacionalinių procedūrų užbaigimą.
4. Projekto Nr. 2 3 straipsnis įstatymo įsigaliojimą sieja su Tarybos sprendimo įsigaliojimo diena. Siūlytume šios nuostatos atsisakyti ir numatyti konkrečią įstatymo įsigaliojimo dieną:
- Teisėkūros įstatymo 20 straipsnio 1 dalis numato, kad jei teisės akto įsigaliojimas nesiejamas su jo paskelbimo Teisės aktų registre, turi būti numatyta vėlesnė įsigaliojimo data (bet ne momentas, aplinkybė); Teisės aktų projektų rengimo rekomendacijų 25 punkte taip pat nurodyta, kad tokia nuostata, kaip yra Projekto Nr. 2 3 straipsnyje, negalima;
- Tarybos sprendimu įterpiamame 3b straipsnyje yra nustatyta, kad „valstybės narės gali leisti, kad ant balsavimo biuletenių būtų nurodytas Europos politinės partijos, su kuria yra susijusi nacionalinė politinė partija arba atskiras kandidatas, pavadinimas arba pateiktas jos logotipas“; tai yra dispozicinė norma, kuria valstybė gali pasinaudoti; ji nėra siejama su Tarybos sprendimo įsigaliojimu, todėl Lietuva ir neįsigaliojus sprendimui (nesant tokio sprendimo) galėtų tokią nuostatą nustatyti (arba ne) savo įstatymuose;
- be to, minėtame 3b straipsnyje (kaip ir Projekto Nr. 2 1 straipsnyje) yra nustatyta, kad Europos politinės partijos, su kuria yra susijusi nacionalinė politinė partija arba atskiras kandidatas, pavadinimas arba pateiktas jos logotipas gali būti nurodytas ant balsavimo biuletenių. Tai reiškia, kad ši nuostata bus aktuali tik 2019 m. gegužės 26 d. (arba šiek tiek anksčiau, kai bus spausdinami balsavimo biuleteniai).
Todėl siūlome Projekto Nr. 2 3 straipsnyje nurodyti konkrečią įstatymo įsigaliojimo dieną arba apskritai sieti jo įsigaliojimą su paskelbimu TAR. Tai nesukels jokių neigiamų pasekmių net ir neįsigaliojus Tarybos sprendimui. Tuo labiau, kad Tarybos sprendimo preambulėje yra nurodoma, kad „pageidautina, kad Sąjungos piliečiai būtų gerokai prieš Europos Parlamento rinkimus informuojami apie tuose rinkimuose dalyvaujančius kandidatus ir apie nacionalinių politinių partijų priklausymą Europos politinėms partijoms“.
5. Projekto Nr. 2 1 straipsnyje siūloma nustatyti, kad (balsavimo) biuletenyje turi būti atspausdintas Europos politinės partijos pavadinimas arba jos logotipas. Kyla klausimas, kas turi būti atspausdinta – pavadinimas ar logotipas, ar gali būti spausdinami abu ir kas tai nuspręs. Todėl siūlome sukonkretinti nuostatą ir nurodyti, kad spausdinamas Europos politinės partijos pavadinimas ir, jei Europos politinės partijos turi logotipą, jos logotipas (ar kitaip).
6. Manome, kad Projektu Nr. 2 nėra įgyvendinamos visos būtinos įgyvendinti Tarybos sprendimo nuostatos arba jos įgyvendinamos nevisiškai tiksliai. Manome, kad šiuo tikslu reikia atlikti papildomus galiojančių teisės aktų pakeitimus dėl šių Tarybos sprendimo nuostatų:
- nauja 3 straipsnio 1 dalis numato, kad jei valstybės narės nustato minimalią vietų paskirstymo ribą, ji nacionaliniu lygmeniu „negali viršyti 5 % atiduotų galiojančių balsų“. Rinkimų į Europos Parlamentą įstatymo 89 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad „partijos ar rinkimų komiteto kandidatų sąrašas ar jungtinis kandidatų sąrašas gali gauti Europos Parlamento narių mandatų (dalyvauja skirstant mandatus) tik tuo atveju, jeigu už jį balsavo ne mažiau kaip 5 procentai rinkimuose dalyvavusių rinkėjų“. Atsižvelgiant į šio įstatymo 80 straipsnio 2 dalį matyti, kad atiduotų balsų skaičius ir rinkimuose dalyvavusių balsų skaičius visuomet bus skirtingi (kitaip tariant, Sprendime nustatyta mažesnė minimali riba);
[bookmark: _Hlk529423928]- naujo 9b straipsnio 1 dalis numato, kad kiekviena valstybė narė paskiria kontaktinę instituciją, atsakingą už keitimąsi duomenimis apie rinkėjus ir kandidatus su kitų valstybių narių kontaktinėmis institucijomis. Šio straipsnio 2 dalyje numatytas įpareigojimas nustatyta tvarka pateikti konkrečius rinkėjų duomenis. Vertinant galiojančias Rinkimų į Europos Parlamentą įstatymo nuostatas akivaizdu, kad Vyriausioji rinkimų komisija nėra paskirta kontaktine institucija, kuri siųstų ir gautų tokius duomenis. Manome, kad Vyriausiosios rinkimų komisijos įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 12 punkto bendroji nuostata („palaiko ryšius su kitų valstybių institucijomis, organizuojančiomis rinkimus ir referendumus“) yra nepakankama tam, kad VRK pagal Tarybos sprendimą būtų galima laikyti kontaktine institucija, atsakinga už keitimąsi duomenimis (tuo labiau, kad, pvz., Rinkimų į Europos Parlamentą įstatymo 14 straipsnio 3 punkte yra numatyta atskira speciali VRK funkcija kitos Europos Sąjungos valstybės narės kompetentingos institucijos prašymu teikti konkrečią šiame punkte nurodytą informaciją). Todėl siūlytume Projektą Nr. 2 (14 straipsnį) papildyti atitinkamomis nuostatomis;
- Tarybos sprendimu naujos redakcijos 4a straipsnyje ir 9b straipsnio 2 dalyje yra nurodyta, kad organizuojant rinkimus ir keičiantis informacija turi būti laikomasi ES teisės aktų reikalavimų, susijusių su asmens duomenų apsauga (“vadovaudamasi taikytina Sąjungos teise dėl asmens duomenų apsaugos“). Kadangi nei Rinkimų į Europos Parlamentą įstatyme, nei Vyriausiosios rinkimų komisijos įstatyme jokių analogiškų nuostatų nėra, siūlome inicijuoti šių įstatymų papildymą.
7. Taip pat atkreipiame dėmesį, kad Tarybos sprendime yra keletas nuostatų, kur valstybė turi teisę apsispręsti dėl jų taikymo. Pavyzdžiui, Tarybos sprendimu įterpiamas 3b straipsnis numato galimybę, kad ant balsavimo biuletenių būtų nurodytas Europos politinės partijos, su kuria susijusi ne tik partija, bet ir atskiras kandidatas, pavadinimas ar logotipas. Todėl neaišku, kodėl Projekte Nr. 2 siūloma numatyti, kad Lietuvoje Europos politinės partijos pavadinimas ar logotipas gali būti nurodytas tik tuo atveju, jai su ja susijusi partija, bet ne rinkimų komitetas ar koalicija (jei tokia situacija įmanoma). Teisėkūros pagrindų įstatyme įtvirtintas efektyvumo principas (rengiant teisės akto projektą turi būti įvertinamos visos galimos teisinio reguliavimo alternatyvos ir pasirenkama geriausia iš jų), o šio įstatymo 9 straipsnio 2 dalis numato, kad rengiant teisės akto projektą, kuriuo Lietuvos nacionalinė teisė derinama su Europos Sąjungos teise ar tarptautine teise, turi būti įvertintos visos galimos alternatyvos ir iš jų parinktas labiausiai Lietuvos interesus atitinkantis sprendimas. Todėl aiškinamajame rašte turėtų būti pateikti motyvai, kodėl nuspręsta pasirinkti vieną ar kitą Tarybos sprendime numatytą galimybę.
[bookmark: part_da941960682346a7bf63f6e93bf9584a]8. Teikime, pažymoje ir aiškinamajame rašte siūlytume tikslinti išsireiškimą „informuoti Lietuvos piliečius“, nes Lietuvoje rinkimuose į Europos Parlamentą dalyvauja ir kitų ES valstybių narių piliečiai, todėl ši informacija būtų skirta ir jiems („informuoti rinkėjus Lietuvoje“).
9. Siūlome tikslinti teikimą, kuria nurodyta, kad „Įstatymų projektai neperkelia ir neįgyvendina Europos Sąjungos teisės aktų nuostatų“, nes tai akivaizdžiai neatitinka Projektų esmės ir kituose lydimuosiuose dokumentuose pateiktos informacijos.
10. Siūlytume aiškinamajame rašte pateikti Vyriausybei ir Seimui aktualią informaciją, kiek ES valstybių narių jau patvirtino šį Tarybos sprendimą.
11. Atsižvelgiant į numatomą projekto pateikimo Seimui datą ir tai, kad politinė kampanija prasidės 2018 m. lapkričio 26 d., siūlytume apsvarstyti, ar nereikėtų Seimo prašyti svarstyti projektus ypatingos skubos tvarka.
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