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LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS KANCELIARIJA
TEISĖS GRUPĖ

IŠVADA
DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS ASMENS TAPATYBĖS KORTELĖS IR PASO ĮSTATYMO NR. XII-1519 PAKEITIMO ĮSTATYMO PROJEKTO
 (toliau – Projektas)
(TAP-19-1940) (TAIS Nr. 19-13346)
	 Nr.  
	


Vilnius

    	Įvertinę Projekto atitiktį įstatymams bei teisės technikos reikalavimams, teikiame šias pastabas ir pasiūlymus:
1. [bookmark: _GoBack]Atsižvelgiant į Projektu siūlomas teisinio reguliavimo priemones, jų įsigaliojimo terminą bei aiškinamajame rašte pateiktus argumentus dėl esamo reguliavimo tikslinimo poreikio, siūlome papildomai įvertinti Projektu keičiamo Asmens tapatybės kortelės ir paso įstatymo (toliau – Įstatymas) dėstymo nauja redakcija tikslingumą bei Įstatymo nuostatų, kurios nesusijusios su Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento (ES) Nr. 2019/1157 dėl Sąjungos piliečių tapatybės kortelių ir Sąjungos piliečiams bei jų šeimos nariams, kurie naudojasi laisvo judėjimo teise, išduodamų teisę gyventi šalyje patvirtinančių dokumentų saugumo didinimo (toliau – Reglamentas (ES) Nr. 2019/1157) nuostatų derinimu, įsigaliojimo termino – 2021 rugpjūčio 2 d.– nustatymo poreikį. Manome, kad esant pagrįstam poreikiui tikslinti dabar galiojančias asmens tapatybės kortelės ir paso (toliau kartu – asmens dokumentai) išdavimo nuostatas ir patobulinti teisinį reguliavimą atsižvelgiant į praktinius aspektus bei, kaip teigiama aiškinamajame rašte, siekiant asmens dokumentų išdavimo paslaugas padaryti patogesnes, galėtų būti nustatomas skirtingas nuostatų įsigaliojimo momentas. Kita vertus, turėtų būti įvertinta, kad Projektu siūlomiems pakeitimams įgyvendinti, reikalingos papildomos lėšos, kurių skyrimo klausimas nėra suderintas su Finansų ministerija. Finansų ministerija derindama Projektą savo išvadoje nurodė, kad 2020-2022 m. numatomuose maksimalių valstybės biudžeto asignavimų limituose Projekto įgyvendinimui papildomų lėšų nenumatyta ir jo nuostatos turės būti įgyvendintos iš Vidaus reikalų ministerijai numatomų valstybės biudžeto asignavimų. Pažymėtina, kad Konstitucinis Teismas yra išaiškinęs, kad pagal Konstituciją įstatymų leidėjas negali sukurti tokios teisinės situacijos, kai išleidžiamas įstatymas, kuriam įgyvendinti reikia lėšų, bet tokių lėšų yra neskiriama arba skiriama nepakankamai (Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodžio 13 d. nutarimas). Manome, kad Projekto aiškinamajame rašte turėtų būti pateikiama informacija ne tik dėl lėšų poreikio, bet nurodoma, iš kokių finansavimo šaltinių bus finansuojamas nurodytas lėšų poreikis.
2. Pastebime, kad Projektu teikiami pakeitimai yra susiję su asmens duomenų tvarkymu, todėl turi atitikti 2016 m. balandžio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dėl fizinių asmenų apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dėl laisvo tokių duomenų judėjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomenų apsaugos reglamentas) nuostatas. Siūlome Įstatymo projekto 2 straipsnio 2 dalį pildyti nuoroda į Lietuvos Respublikos asmens duomenų teisinės apsaugos įstatymą (dėl asmens kodo naudojimo), o taip pat ir nuoroda į minėtą Reglamentą (ES) 2016/679. Pažymime, kad Lietuvos Respublikos teisės aktuose, reglamentuojančiuose asmens duomenų tvarkymą, turi būti nurodyti duomenų tvarkymo siekiai, tvarkytini asmens duomenys, duomenų tvarkymo tikslai ir kiti duomenų tvarkymo reikalavimai, kuriais siekiama užtikrinti teisėtą asmens duomenų tvarkymą. Pastebime ir tai, kad asmenys, kuriems išduodami dokumentai, turi teisę patikrinti įrašytus asmens duomenis ir prireikus prašyti, kad jie būtų ištaisyti ar panaikinti. Manome, kad Projektas turi būti suderintas su Valstybine asmens duomenų inspekcija.
3. Pastebime, kad dėl Projekto nuostatų, susijusių su vaiko teisių apsauga bei bendradarbiavimu su valstybės vaiko teisių apsaugos institucijomis, turėtų būti gauta Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos išvada. 
4. Projektu nauja redakcija dėstomo Įstatymo (toliau – Įstatymo projektas) 1 straipsnio 1 dalies nuostatą siūlome tikslinti papildant joje apibrėžiamą Įstatymo reguliavimo sritį, nustatant ir asmens dokumentų „paėmimą“, kuris reguliuojamas Įstatymo projekto 8 straipsnyje.
5. Siekiant sąvokos aiškumo ir apibrėžtumo, tikslinga įvertinti Įstatymo projekto 2 straipsnio 1 dalyje teikiamos sąvokos apibrėžtyje vartojamų nuorodų į keičiamo Įstatymo 5 straipsnį, jo dalis bei punktus poreikį, pavyzdžiui, ar nebūtų aiškiau vartoti „asmens duomenų“ sąvoką arba 2014 m. liepos 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (ES) Nr. 910/2014 dėl elektroninės atpažinties ir elektroninių operacijų patikimumo užtikrinimo paslaugų vidaus rinkoje, kuriuo panaikinama Direktyva 1999/93/EB (toliau – Reglamentas (ES) Nr. 910/2014) apibrėžtą sąvoką „asmens tapatybės duomenys“ (duomenų rinkinys, pagal kurį galima nustatyti fizinio ar juridinio asmens arba juridiniam asmeniui atstovaujančio fizinio asmens tapatybę) ar pan. Šiuo aspektu tikslintina ir Įstatymo projekto 5 straipsnio 1 dalies nuostata „šie duomenys“. Atkreipiame dėmesį, kad Įstatymo projekto 7 straipsnio 2 dalyje nuostata „asmens duomenys“ yra vartojama, todėl ši nuostata turi būti suderinta su analogiško turinio Įstatymo projekto nuostatomis. 
6. Įstatymo projekto 3 straipsnio 3 dalyje vartojama sąvoka „elektroninio parašo priemonė“, kurios turinys nėra aiškus, nes vartojama sąvoka nėra apibrėžta Įstatymo projekto 2 straipsnyje nurodytame Reglamente (ES) Nr. 910/2014. Siekiant aiškumo, Įstatymo projekte turi būti atskleistas šios sąvokos turinys, kartu įvertinant vertinamos 3 straipsnio 3 dalies nuostatos suderinamumą su Įstatymo projekto 5 straipsnio 6 dalyje nurodytų „asmens elektroninės atpažinties sertifikato“ ir „kvalifikuoto elektroninio parašo sertifikato“ sąvokų vartojimu.
7. Atsižvelgiant į Įstatymo projekto 4 straipsnyje siūlomų pakeitimų formuluotes, Įstatymo projekto 3 straipsnio 5 dalyje vietoj nuostatos „iki 16 metų“ siūlome vartoti nuostatą „iki jam sukaks 16 metų“.
8.  Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.10 straipsnis nustato fizinio asmens pripažinimą neveiksniu tam tikroje srityje, todėl teismo neveiksniu tam tikroje srityje pripažintam asmeniui teisės aktuose nustatytos neveiksnumo teisinės pasekmės atsiranda tik toje srityje. Atsižvelgiant į tai, Įstatymo projekto 5 straipsnio 3 dalies nuostatoje vartojama sąvoka „neveiksnus“ turi būti tikslinama susiaurinant jos taikymo sritį. Ši pastaba taikytina ir Įstatymo projekto 6 straipsnio 5 dalyje siūlomam reguliavimui.
9. Siekiant Įstatymo projekto nuostatų aiškumo, siūlome papildomai įvertinti Įstatymo projekto 5 straipsnio 8 dalies formuluotę ir joje teikiamų nuorodų tikslumą, nes, pavyzdžiui, neaišku, kokia konkreti Reglamento (EB) Nr.2252/2004 nuostata bei minima tvarka turėtų būti taikoma vertinamos nuostatos taikymo kontekste.
10. Siūlome tikslinti Įstatymo projekto 6 straipsnyje siūlomą reguliavimą. Pirma, siekiant dėstymo aiškumo bei nuoseklumo, tikslinga atskirti 6 straipsnio 14-17 dalių nuostatas kaip ne šio straipsnio reguliavimo dalyką ir dėstyti atskirame straipsnyje, kuriame būtų nustatomas reguliavimas dėl prarastų, netinkamų naudoti, su pasibaigusiu galiojimo terminu ir kt. asmens dokumentų. Antra, siekiant asmens dokumentų išdavimo ar keitimo procedūros aiškumo, Įstatymo projekto 6 straipsnio 2, 3, 4, 5 dalyse, atitinkamai kaip nustatyta Įstatymo projekto 6 straipsnio 6 dalyje, turėtų būti nustatoma aiški taisyklė dėl prašymo išduoti ar pakeisti asmens tapatybės kortelę ar pasą pateikimo bei kartu su šiuo prašymu reikalingų dokumentų pateikimo būtinumo. Pastebime ir tai, kad Įstatymo projekto 6 straipsnyje siūlomas reguliavimas turi būti peržiūrimas, įvertinant ir tai, kad skirtingas nuostatų „prašymas“, „rašytinis prašymas“, „be šio prašymo“ vartojimas (6 straipsnio 6, 11 dalys), sudaro neaiškumą, o taip pat sąlygoja ir skirtingus veiksmus, susijusius su asmens dokumentų išdavimu. Taip pat būtų tikslinga aiškiai apibrėžti šio straipsnio 2 dalyje nustatomo termino skaičiavimo momento pradžią, pavyzdžiui, nurodant „nuo visų dokumentų“ pateikimo, tokiu būdu nukeliant termino skaičiavimą tuo atveju, jei reikalingi dokumentai nebūtų pateikti vienu metu ar pan.
11. Įstatymo projekto 6 straipsnio 6 dalyje siūlome nuosekliai vartoti nuostatą „įtėviai“.
12. Įstatymo projekto 6 straipsnio 7 ir 8 dalyse siūlomas pakeitimas turi būti patikslintas, detalizuojant, kokie Įstatymo projekto 5 straipsnio 1 ir 2 dalyje nurodomi piliečio duomenys pasikeičia, nes Lietuvos Respublikos gyventojų registro įstatymo 8 straipsnio 3 dalis nustato, kad „asmeniui suteiktas asmens kodas yra unikalus ir nekeičiamas“. 
13. Pažymime, kad Įstatymo projekto 6 straipsnio 12 dalyje siūlomas reguliavimas yra nepakankamas, nes tik fragmentiškai reguliuoja naujų asmens dokumentų išdavimą, siunčiant juos saugiu būdu, ir tokio siuntimo sąlygas bei tvarką pavedama nustatyti vidaus reikalų ir užsienio reikalų ministrams. Be to, siūlomas reguliavimas nepateikia išsiųstų dokumentų pripažinimo galiojančiais ir senųjų asmens dokumentų – nebegaliojančiais paskelbimo sąlygų, neapibrėžia jų negaliojimo momento, neaiškus šio straipsnio 13 dalies nuostatos realizavimas. Todėl pritariame Teisingumo ministerijos išvadoje, Užsienio reikalų ministerijos išvados dėl Projekto 6 punkte nurodytiems argumentams (dėl asmeniui nustatomų pareigų įtvirtinimo įstatyme būtinumo, iš Įstatymo nuostatų kylančios atsakomybės taikymo, dėl asmens dokumentų negaliojimo atvejų nustatymo), taipogi, manome, kad nepakankamu reguliavimu sudaromas įstatyminio reguliavimo nenuoseklumas, formuojama ydinga praktika, kuomet įstatymas tampa saistomas žemesnės galios teisės akto ir siūloma poįstatyminiu reguliavimu užpildyti įstatyminio reguliavimo spragas. Todėl siūlome trūkstamu reguliavimu pildyti Įstatymo projektą, nustatant jame pagrindinius su asmens dokumentų siuntimu susijusius aspektus (pvz., aiškias asmens pareigas, siuntimo sąlygas, siunčiamo asmens dokumento paskelbimo galiojančiu ir negaliojimo atvejus, ir pan.), procedūrinį reguliavimą numatant įgyvendinamuosiuose teisės aktuose.
	Atkreiptinas dėmesys ir į tai, kad Projekto derinimo pažymoje nurodyti Projekto rengėjų argumentai dėl vertinamų nuostatų dėstymo poįstatyminiame teisės akte, nelaikytini tinkamais, nes leidžia teigti, kad siūlomo reguliavimo įgyvendinimas dar nėra pakankamai aiškus (nurodoma, kad „tobulinant asmens dokumentų išdavimo procesus, ateityje gali būti įdiegta daugiau alternatyvių galimybių aktyvuoti saugiu būdu piliečiui atsiųstą asmens dokumentą <<...>>,todėl siūloma Įstatymo projekte nenustatyti konkrečių normų apie saugiu būdu išsiųsto asmens dokumento paskelbimą galiojančiu“). Manome, kad Įstatymo projektu siūlomas pakeitimas turėtų būti teikiamas tuomet, kai nekyla jokių abejonių dėl jo realizavimo tvarkos ir galimybių. 
14. Įstatymo projekto 6 straipsnio 12 dalis nustato, kad asmens dokumentai siunčiami saugiu būdu „piliečiui jo pageidavimu ir lėšomis“. Pagal Lietuvos Respublikos mokesčių administravimo įstatymo 2 straipsnio 25 dalies ir 13 straipsnio 15 punkto nuostatas, valstybės rinkliava yra laikoma mokesčiu, o atsižvelgus į to paties įstatymo 3 straipsnio 2 dalį, nustatančią, jog atitinkamas mokestis, kurio nustatymas priklauso Lietuvos Respublikos kompetencijai, gali būti nustatomas tik įstatymu, manytina, jog objektai, už kuriuos mokama valstybės rinkliava, turėtų būti nustatomi įstatymu. Todėl šiuo atveju, kai įstatymu nustatomos valstybės institucijų asmenims teikiamos paslaugos, kartu turėtų būti aiškiai įtvirtinama, ar už šias paslaugas turi būti mokama valstybės rinkliava. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo aktuose ne kartą buvo konstatuota, kad tokie esminiai mokesčio elementai kaip mokesčio objektas, mokestinių santykių subjektai, jų teisės ir pareigos, mokesčio dydžiai (tarifai), mokėjimo terminai, išimtys ir lengvatos turi būti nustatomi įstatymu (2000 m. kovo 15 d., 2002 m. birželio 3 d., 2007 m. lapkričio 29 d., 2012 m. gruodžio 14 d. Konstitucinio Teismo nutarimai). Atsižvelgiant į tai, manome, kad tuo atveju, jeigu Įstatymo projekto 6 straipsnio 12 dalyje nustatyta asmens dokumentų siuntimo saugiu būdu paslauga  būtų valstybės rinkliavos objektas, tai turėtų būti aiškiai įtvirtinta keičiamame Įstatyme, kartu įvertintas poreikis tikslinti Lietuvos Respublikos rinkliavų įstatymo 6 straipsnyje nurodytas išimtis dėl valstybės rinkliavos už asmens dokumentų išdavimo bei aiškinamajame rašte nurodomi įgyvendinamųjų teisės aktų pakeitimai.  Šiuo atveju taip pat turi būti įvertintas poreikis keisti ir Konsulinio mokesčio įstatymą: ar tais atvejais, kai asmens dokumentas siunčiamas asmeniui Lietuvos Respublikos konsulinės įstaigos pasirinktu būdu turi būti imamas konsulinis mokestis.
15. Įstatymo projekto 6 straipsnio 13 dalyje siūloma nustatyti išimtį, kai turimi asmens dokumentai juos keičiant nepateikiami, įskaitant ir atvejį, kai jie negalioja, nes pasibaigęs jų galiojimo laikas. Tokios išimties nustatymas sudaro neaiškumą šios nuostatos taikymo atveju, nes nesureguliuota, kaip tokiu atveju bus įsitikinama dėl asmens tapatybės, kokie veiksmai ir kokiame teisės akte nustatyti detalizuotų siūlomo reguliavimo taikymą.   
16. Atkreiptinas dėmesys dėl Įstatymo projekto 6 straipsnio 15 ir 16 dalyse ir Konsulinio statuto 251straipsnyje nustatyto teisinio reguliavimo santykio, nes tuos pačius dalykus siūloma nustatyti skirtingai. Projekto aiškinamajame rašte nurodyta, kad išplečiamas atvejų sąrašas, kai užsienio valstybėje esančiam ir galiojančio asmens dokumento neturinčiam piliečiui gali būti išduotas dokumentas, suteikiantis teisę grįžti į Lietuvos Respubliką, tačiau to paties dokumento (laikino kelionės dokumento) išdavimas nustatytas ir Konsulinio statuto 251 straipsnyje. Siekiant sistemiškumo, siūlomas reguliavimas turi būti suderintas tarpusavyje ir paremtas vienodu įgyvendinamųjų teisės aktų taikymu. Priešingu atveju, esant pagrįstumui, kartu tikslinga teikti Konsulinio statuto 251 straipsnio nuostatų pakeitimus.
17. Įstatymo projekto 6 straipsnio 16 dalyje vartojama nuostata „išnykus priežastims“ stokoja loginio ryšio su aplinkybėmis, kurioms esant gali būti išduotas laikinas kelionės dokumentas – laikinas pasas. Siūlome tikslinti šią nuostatą, tiksliau apibrėžiant laikino paso grąžinimo momentą, arba pavyzdžiui, nustatant, kad jis turi būti grąžintas ne vėliau kaip iki jo galiojimo pabaigos ar pan.
18. Įstatymo projekto 7 straipsnio 1 ir 2 dalyse turėtų būti aiškiai apibrėžta, kokie veiksmai sąlygoja asmens dokumento negaliojimą, t. y., nuo kurio momento asmens dokumentas „tampa negaliojančiu“ ir kokia nuostatos „tampa negaliojančiu“ taikymo apimtis, nes pavyzdžiui, nėra aptariama, ar dokumentas, kurio galiojimo terminas pasibaigia, netampa negaliojančiu.  
19. Siekiant aiškumo, siūlome tikslinti Įstatymo projekto 7 straipsnio 3 dalies 6 punkto formuluotę, kurioje nėra nustatoma, kokiame dokumente ir kokio subjekto „nustatytas terminas“ šiuo atveju būtų taikomas.
20. Įstatymo projekto 7 straipsnio 6 dalyje turi būti aiškiai apibrėžta, kokiam subjektui  nustatoma pareiga grąžinti mirusio piliečio asmens dokumentus šioje nuostatoje išvardytoms institucijoms ar įstaigoms.
21. Siekiant sistemiškumo, Įstatymo projekto 8 straipsnio 2 dalyje siūlome vartoti nuostatą „teisėsaugos institucijos ir įstaigos“, kaip tai yra nustatyta Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos įstatymo  2 straipsnio 8 dalyje.
22. Siūlome tikslinti Projekto pavadinimo dėstymą teisės technikos aspektu, įvertinant Teisės aktų projektų rengimo rekomendacijų, patvirtintų teisingumo ministro 2013 m. gruodžio 23 d. įsakymu Nr. 1R-298 (toliau – rekomendacijos), 31.1 papunkčio nuostatą.
23. Pažymėtina, kad nauja sąvokos apibrėžtis turi būti suderinta (aprobuota) Terminų banko įstatymo ir jo įgyvendinamųjų teisės aktų nustatyta tvarka (rekomendacijų 6.5 papunktis) iki Projekto pateikimo Seimui. 
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