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LIETUVOS RESPUBLIKOS 
VIDAUS TARNYBOS STATUTO 18, 26, 28, 31, 311, 32, 33, 34, 35, 37, 53, 56, 58, 59, 64, 68, 69 IR 75 STRAIPSNIŲ PAKEITIMO ĮSTATYMO PROJEKTO DERINIMO PAŽYMA

	Eil. Nr.
	Suinteresuotos institucijos pavadinimas, rašto data ir numeris
	Pastabos ir pasiūlymai
	Argumentai, kodėl neatsižvelgta arba atsižvelgta iš dalies į suinteresuotos institucijos pastabas ir pasiūlymus


	1. 
	Lietuvos teisėsaugos pareigūnų federacija, 2019-10-09 raštas Nr. 4-205
	LTPF nepritaria siūlomam Statuto 33 straipsnio 1 dalies 8 punkto papildymui, nes pareigūnų perkėlimas į žemesnes pareigas, nurodytas Statuto 33 straipsnyje, nėra tolygus pareigūnų atrankai į laisvas pareigūno pareigas. Pareigūnui laimėjus atranką į laisvas aukštesnes ar į laisvas žemesnes pareigas, pareigūnas yra paskiriamas į laimėtas pareigas, o ne perkeliamas. Atkreiptinas dėmesys, kad Statuto 53 straipsnio 4 dalyje yra reglamentuota, kad pareigūnas atrankos būdu į aukštesnes pareigas yra paskiriamas, o ne perkeliamas, todėl ir į žemesnes pareigas atrankos būdu pareigūnas analogiškai yra paskiriamas. Priešingu atveju būtų iškreiptas Statute numatytas pareigūno karjeros teisinis reglamentavimas. Be to, svarstytina, ar pareigūnui laimėjus atranką į laisvas žemesnes pareigas, jam turi būti taikomos Statuto 33 straipsnyje 3 dalies nuostatos dėl pareiginės algos koeficiento mažinimo, kurios yra taikomos būtent perkėlimo metu. 
	Neatsižvelgta.
Vidaus tarnybos statuto 27 straipsnyje nustatyta, kad pareigūnas į aukštesnes pareigas gali būti perkeltas atrankos būdu. 
Pažymėtina, kad siūlomu pakeitimu yra siekiama sureglamentuoti darbo užmokesčio nustatymą pareigūną į žemesnes pareigas perkėlus atrankos būdu. Tai, ar pareigūnas į šias pareigas bus perkeliamas, ar skiriamas, priklausys nuo konkrečios situacijos, pvz., kai jis atranką laimės toje pačioje įstaigoje, bus perkeliamas, kai kitoje – skiriamas. 
Taip pat manome, kad pareigūnui, laimėjusiam atranką į žemesnes pareigas, nustatyti tokį patį ar didesnį pareiginės algos koeficientą būtų neproporcinga ir neteisinga kitų pareigūnų atžvilgiu, kurie į žemesnes pareigas skiriami tarnybinio kaitumo būdu, dėl sveikatos ar kt. 

	2. 
	Nacionalinis pareigūnų profesinių sąjungų susivienijimas, 
2019-10-11 raštas Nr. NP17-54(19)
	Projekte siūloma nustatyti, kad vertinimo komisija, įvertinusi pareigūno tarnybinę veiklą labai gerai, pareigūną į pareigas skiriančiam asmeniui gali siūlyti taikyti pareigūnui Vidaus tarnybos statuto 37 str. 1 d. 1, 3 ir 4 punktuose bei 3 d. 1 p. nustatytas skatinimo priemones (pareikšti padėką, suteikti papildomas mokamas atostogas, apdovanoti vardine dovana ar žinybiniu ženklu). Tokiam siūlymui nepritariame, kadangi manome, kad siūlomos nelygiavertės skatinimo priemonės tik iškreips tarnybinės veiklos vertinimo procesą bei skatins tarnybinius ginčus. Įtvirtinant įstatyme nelygiavertes skatinimo priemones galimai bus pasiektas atvirkštinis rezultatas, kuomet pareigūnas po veiklos vertinimo proceso jausis netinkamai paskatintas ir demotyvuotas. Taip pat tokios vertinimo priemonės iš esmės iškreiptų karjeros institutą. 
	Neatsižvelgta.
Manytina, kad pareigūnų tarnybinės veiklos vertinimas neturi būti siejamas vien tik su papildomų lėšų poreikiu. Pareigūnams yra svarbu būti įvertintiems objektyviai, o ne tik atsižvelgiant į finansines galimybes. 
Analogiškas reglamentavimas yra įtvirtintas Valstybės tarnybos įstatyme.

	3. 
	
	Projekte siūloma, kad į centrinėms statutinėms įstaigoms pavaldžių statutinių įstaigų ir statutinių profesinio mokymo įstaigų vadovų ir vadovų pavaduotojų, statutinių įstaigų struktūrinių padalinių vadovų pareigas skiriami tik atrankos būdu, išskyrus šio statuto 29 straipsnio 4 dalyje (kai į pareigas skiriamas asmuo, ėjęs centrinės įstaigos vadovo ar pavaduotojo pareigas), 30 straipsnio 1 ir 2 dalyse (kai pareigūnas į jo prašymu perkeliamas į kitas lygiavertes ar žemesnes pareigas ar kai pareigūnai, einantys lygiavertes pareigas, sukeičiami vietomis), 31 straipsnio 1 ir 2 dalyse (kai pareigūnas tarnybinio būtinumo atveju laikinai perkeliamas į kitas pareigas be jo rašytinio sutikimo) ir 32 straipsnio 3 dalies 3 punkte (kai pareigūnas, kuriam taikoma rotacija, jo tarnybinę veiklą įvertinus patenkinamai perkeliamas į kitas pareigas) nustatytus atvejus. Tokiam siūlymui nepritariame, kadangi tokiu reglamentavimu siekiama išvengti atrankos. Centrinėms statutinėms įstaigoms pavaldžių statutinių įstaigų ir statutinių profesinio mokymo įstaigų vadovams ir vadovų pavaduotojams, statutinių įstaigų struktūrinių padalinių vadovams keliami aukšti reikalavimai, todėl tinkamą vadovavimą galima užtikrinti tik atrenkant tinkamiausius kandidatus, patikrinus jų turimą kvalifikaciją bei tinkamumą eiti pareigas. 
	Neatsižvelgta. 
Pagal šiuo metu galiojantį reglamentavimą į centrinėms statutinėms įstaigoms pavaldžių statutinių įstaigų ir statutinių profesinio mokymo įstaigų vadovų ir vadovų pavaduotojų, statutinių įstaigų struktūrinių padalinių vadovų pareigas pareigūnai skiriami tik atrankos būdu, išskyrus šio statuto 29 straipsnio 4 dalyje (kai į pareigas skiriamas asmuo, ėjęs centrinės įstaigos vadovo ar pavaduotojo pareigas), 30 straipsnio 1 ir 2 dalyse (kai pareigūnas jo prašymu perkeliamas į kitas lygiavertes ar žemesnes pareigas ar kai pareigūnai, einantys lygiavertes pareigas, sukeičiami vietomis), 31 straipsnio 1 ir 2 dalyse (kai pareigūnas tarnybinio būtinumo atveju laikinai perkeliamas į kitas pareigas be jo rašytinio sutikimo) ir 32 straipsnio 3 dalies 3 punkte (kai pareigūnas, kuriam taikoma rotacija, jo tarnybinę veiklą įvertinus patenkinamai perkeliamas į kitas pareigas) nustatytus atvejus. 
VTS projekte siūloma nustatyti papildomus atvejus, kuriems esant į centrinėms statutinėms įstaigoms pavaldžių statutinių įstaigų ir statutinių profesinio mokymo įstaigų vadovų ir vadovų pavaduotojų, statutinių įstaigų struktūrinių padalinių vadovų pareigas pareigūnai skiriami be atrankos: kai yra Centrinės medicinos ekspertizės komisijos išvada, kad pareigūnas dėl sveikatos būklės negali eiti savo pareigų; kai pareigūnas jo rašytiniu sutikimu į kitas pareigas perkeliamas laikinai tarnybinio būtinumo atveju; kai pareigūnas, uždraudus jam dirbti ar susipažinti su įslaptinta informacija, negali eiti savo pareigų nesinaudodamas tokia informacija, jo rašytiniu sutikimu laikinai perkeliamas į kitas pareigas; kai rotuojamas pareigas einančio pareigūno tarnybinė veikla įvertinama nepatenkinamai ir jis perkeliamas į kitas pareigas; kai pareigūnas į kitas pareigas perkeliamas panaikinus jo pareigybę, įgyvendinant tarnybinės veiklos vertinimo komisijos pasiūlymą – perkelti į žemesnes pareigas, paskyrus tarnybinę nuobaudą – perkėlimą į žemesnes pareigas, kai į jo einamas pareigas teismo sprendimu grąžinamas šias pareigas ėjęs pareigūnas, pasibaigus tarnybos einant atitinkamas pareigas laikotarpiui ar paties prašymu.  
Pažymėtina, kad siūlomais pakeitimais siekiama užtikrinti pareigūnų teisėtus lūkesčius ir įgyvendinti jų teisę į karjerą. Taip pat atkreiptinas dėmesys į tai, kad asmenys, į vadovų pareigas paskirti atrankos būdu ir vėliau negalintys jų eiti dėl sveikatos būklės, panaikinus pareigybę, kai į jo einamas pareigas teismo sprendimu grąžinamas šias pareigas ėjęs pareigūnas, pasibaigus tarnybos einant atitinkamas pareigas laikotarpiui ar dėl kitų objektyvių priežasčių, turi turėti galimybę būti perkelti į viena grupe žemesnes pareigas. 

	4. 
	Muitinės departamentas prie Finansų ministerijos, 2019-10-10 raštas Nr. (5.19)3B-8066
	Statuto 27 straipsnyje nustatyta, kad pareigūnai į aukštesnes pareigas gali būti perkelti tarnybinės veiklos vertinimo būdu, nors Statuto 28 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad į centrinėms statutinėms įstaigoms pavaldžių statutinių įstaigų ir statutinių profesinio mokymo įstaigų vadovų ir vadovų pavaduotojų, statutinių įstaigų struktūrinių padalinių vadovų pareigas pareigūnai skiriami tik atrankos būdu. Darytina išvada, kad reglamentavimas, nustatantis pareigūnų perkėlimą į aukštesnes pareigas tarnybinės veiklos vertinimo metu, yra dviprasmiškas.
Įstatymo projekto 3 straipsnio 2 dalį siūlome išdėstyti taip:
„3 straipsnis. 28 straipsnio pakeitimas
1. Pakeisti 28 straipsnio 5 dalį ir ją išdėstyti taip:
„5. Į centrinėms statutinėms įstaigoms pavaldžių statutinių įstaigų ir statutinių profesinio mokymo įstaigų vadovų ir vadovų pavaduotojų, statutinių įstaigų struktūrinių padalinių vadovų pareigas pareigūnai skiriami tik atrankos būdu, išskyrus šio statuto 29 straipsnio 4 dalyje,                30 straipsnio 1, 2 ir 4 dalyse, 31 straipsnio 1, 2, 3 ir 5 dalyse, 32 straipsnio 3 dalies 3 ir                  4 punktuose, 33 straipsnio 1 dalies 1–7 punktuose, 34 straipsnio 15 dalies 2 punkte nustatytus atvejus.“
	Atsižvelgta iš dalies. 
Siekiant užtikrinti, kad centrinėms statutinėms įstaigoms pavaldžių statutinių įstaigų ir statutinių profesinio mokymo įstaigų vadovų ir vadovų pavaduotojų, statutinių įstaigų struktūrinių padalinių vadovų pareigas eitų tik kompetentingiausi ir aukščiausios kvalifikacijos asmenys, turintys atitinkamų vadovavimo gebėjimų, kurie tikrinami atrankos procedūros metu, Vidaus tarnybos statute įtvirtinta nuostata, kad į minėtas pareigas asmenys gali būti skiriami tik atrankos būdu. 
Siekiant išvengti dviprasmybės, Vidaus tarnybos statuto 34 straipsnio 15 dalis papildyta: „2) perkelti pareigūną į aukštesnes pareigas, išskyrus šio statuto 28 straipsnio 5 dalyje nurodytas pareigas;“.

	5. 
	Teisingumo ministerija, 2019-10-23 raštas Nr. (1.36E)2T-1075
	Projekto 10 straipsniu keičiamo VTS 37 straipsnio 8 dalyje siūloma nustatyti, kad „apdovanojimas šio straipsnio 9 dalyje nustatyta tvarka gali būti atimtas“, tačiau atkreiptinas dėmesys, kad VTS 37 straipsnio 9 dalis nenustato apdovanojimo atėmimo tvarkos. Atsižvelgiant į tai, siūlytina projekto 10 straipsnį išdėstyti taip:
„10 straipsnis. 37 straipsnio pakeitimas
[bookmark: _GoBack]1. Pakeisti 37 straipsnio 8 dalį ir ją išdėstyti taip:
„8. Apdovanojimas ministro nustatyta tvarka gali būti atimtas, kai paaiškėja aplinkybės, dėl kurių pareigūnas negalėjo būti apdovanotas, arba kai pareigūnas pažemina pareigūno vardą.“
2. Pakeisti 37 straipsnio 9 dalį ir ją išdėstyti taip:
„9. Pareigūnų skatinimo ir apdovanojimo tvarką, išskyrus vienkartinių piniginių išmokų skyrimą ir mokėjimą, taip pat apdovanojimo atėmimo tvarką nustato vidaus reikalų ministras, suderinęs su finansų ir teisingumo ministrais.“
Kartu atsižvelgiant į tai, kad minėtu pakeitimu siekiama užtikrinti teisėkūros efektyvumo principą, reglamentuojant vienodus teisinius santykius viename teisės akte, siūlytina analogiškai unifikuoti ir kitų VTS nuostatų įgyvendinimą (pvz., VTS 11 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies 2 ir 4 punktai, 12 straipsnio 2 dalis, 14 straipsnio 5 dalis, 18 straipsnio 1 dalis, 19 straipsnio 5 dalis, 39 straipsnio 8 dalis, 51 straipsnio 3 ir 7 dalys, 63 straipsnio 4 dalis, 69 straipsnio 3 dalis, 80 straipsnis).
	Atsižvelgta iš dalies. 
Pagal pateiktus pasiūlymus patikslintos Vidaus tarnybos statuto 37 straipsnio 8 ir 9 dalys. 
Vidaus tarnybos statuto 11 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies 2 ir 4 punktuose, 12 straipsnio 2 dalyje, 14 straipsnio 5 dalyje, 18 straipsnio 1 dalyje, 19 straipsnio 5 dalyje, 39 straipsnio 8 dalyje, 51 straipsnio 3 ir 7 dalyse, 63 straipsnio 4 dalyje, 69 straipsnio 3 dalyje ir 80 straipsnyje nustatytos tvarkos yra susijusios su statutinių įstaigų specifika, todėl nustatomos kiekvieno ministro atskirai. Be to, šios tvarkos jau yra patvirtintos, todėl jas derinti ir tvirtinti iš naujo nebūtų efektyvu. 



