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DEL NUTARIMO ,,DEL GALIOJANCIO TEISINIO REGULIAVIMO POVEIKIO EX
POST VERTINIMO METODIKOS IR ATASKAITOS FORMOS PATVIRTINIMO*
PROJEKTAS

Vyriausybés Strateginés analizés centras, susipazings su Vyriausybés nutarimo “Dél
galiojanc¢io teisinio reguliavimo poveikio ex post vertinimo metodikos ir ataskaitos formos
patvirtinimo” projektu Nr. 20-3672, teikia Sias pastabas ir pasiiilymus.

Pastabos Galiojancio teisinio reguliavimo poveikio ex post vertinimo metodikos
projektui:

Metodikos 11 punkto papunkciuose 11.1 - 11.10 papunkciuose iSvardinami atvejai,
kada turéty biiti atliekamas galiojancio teisinio reguliavimo ex post vertinimas. Pateiktas sgraSas
didele dalimi sutampa su kriterijais, kurie taikomi atrenkant didesnio poveikio jstatymus, kuriems
planuojama atlikti detalesnj numatomo teisinio reguliavimo (ex ante) vertinimg. Norétume
atkreipti Jusy démesj, kad toks mechaniskas ex anfe vertinimo kriterijy taikymas ex post vertinimui
ne visuomet teisingas ir pagrjstas. Jeigu numatomo teisinio reguliavimo (ex ante) poveikio
vertinimo rezultatai rodo ,,didelj poveiki, ne visuomet tikslinga atlikti ex post vertinimg
(pavyzdziui, ta daryti netikslinga, kai ex ante poveikio vertinimas buvo atliktas kokybiskai,
optimalios alternatyvos pasirinkimas buvo tinkamai pagrjstas ir nesukelé abejoniy, laukiamas
poveikis apskaiciuotas, o teisés akto igyvendinimo rezultatai rodo, kad reguliavimo tikslas gali biiti
pasiektas).

Miisy nuomone, perzitiros nuostata turéty biiti jtraukiama ] jstatyma tik tais atvejais,
jeigu patenkinty dvi sglygas: pirma, atitikty reikalavimus, nurodytus viename i§ 11.1 - 11.10
papunkciy ir, antra, atitikty 12.2. papunktyje nurodytus reikalavimus. Laikantis tokio principo,
biity i§vengiama nepagrijstai didelio ex post vertinimy skaiciaus ir koncentruojamasi j tuos atvejus,
kai teisékiiros iniciatyvos poveikis yra ne tik ,,didelis®, bet ir ne iki galo aiSkus, o priimtas
sprendimas visuomenéje buvo vertinamas nevienareikSmiskai. Biitent tokiais atvejais ex post
vertinimas atlikty savo paskirt] ir padéty jvertinti, ar priimtas teisinis reguliavimas yra tinkamas
siekti uzsibrézty tiksly, ar atvirk$¢iai — jis nepasiteisino ir ji reikia tobulinti. Taip biity
vadovaujamasi proporcingumo principu ir ex post poveikis biity vertinamas tik tais atvejais, kai tai
yra biitina.

Tuo paciu sitilytume patikslinti ir i§plésti 12.2. papunktj ir jj suformuluoti taip: ,,12.2.
kai numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimas (ex ante) atliktas nepakankamai
kokybiskai (arba i§ viso nebuvo atliktas), kai optimalios alternatyvos pasirinkimas nebuvo
tinkamai pagrjstas ir rengiant jstatymo projekta gauti labai prieStaringi institucijy, eksperty,
suinteresuoty asmeny vertinimai dél siilomo priimti teisinio reguliavimo, numatomos esmings
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teisinio reguliavimo jgyvendinimo klilitys ar panaSiai.” Vyriausybés strateginés analizés centro
nuomone, 12.2. punktas yra vienas svarbiausiy aptariamoje Metodikoje, atspindi ex post vertinimy
esm¢ ir taikomas kartu su 11 punkte iSvardintomis saglygomis leisty tinkamai pagristi perziiiros
nuostatos jtraukima | naujai pritmamus jstatymus.

11.1.1. papunktyje paminéta ,,administraciné naSta valstybei”, taciau Administracinés
naStos mazinimo jstatyme tokia sgvoka nevartojama (jstatyme yra iSskiriama nasta pilieCiams,
Jjmonéms, jstaigoms ar organizacijoms ir pan., bet ne valstybei), todél Sis papunktis turéty buti
patikslintas. Tame pat papunktyje fraze ,,prisitaikymo iSlaidos* sitilytume papildyti ZodZiais ,,iikio
subjektams*, kadangi kity subjekty prisitaikymo iSlaidos Lietuvoje néra skai¢iuojamos.

Néra aiSku, kodel skirtingai traktuojami Teisékiiros pagrindy jstatymo 24 str. 1 dalies
atskiri punktai, vienu atveju numatant imperatyvy $iy punkty jgyvendinimg (Metodikos 11 punktas

»perziiros nuostata turi biiti jtraukta j jstatyma®), o kitu atveju jy igyvendinimas tampa
rekomendacinio pobiidzio (Metodikos 12 punktas — ,,jtraukti perziiiros nuostata rekomenduotina®).
Sitlytume 11 ir 12 punkto formuluotes suvienodinti.

Sitlytume 17 punktg siiilytume papildyti dviem papunkciais: ,,17.4. kyla grésmé
nejvykdyti narystés ES jsipareigojimy‘. Remiantis Siuo papunk¢iu galéty biiti priimamas ministro
sprendimas atlikti ex post vertinimg tais atvejais, kai gaunamas Europos Komisijos oficialus
praneSimas dé¢l netinkamo ES direktyvy perkélimo ar netinkamo ES teisés akty jgyvendinimo.
»17.5. kyla pagristy jtarimy, kad teisés akto taikymo pasekmés néra tokios kaip planuota, atsirado
didelis neprognozuotas neigiamas poveikis tam tikriems suinteresuotiems asmenims (visuomenés
grupéms), galiojantis teisinis reguliavimas néra tinkamas spresti problemas, kurias turéty spresti, ir
néra tinkamas pasiekti teisinio reguliavimo tiksly.“ Miisy nuomone, S§is papunktis yra vienas
svarbiausiy aptariamoje Metodikoje, atspindi ex post vertinimy esme ir tinkamai pagrindzia ad-hoc
sprendimus atlikti ex post vertinima.

Galiojancio teisinio reguliavimo ex-post vertinimas gali buti taikomas ne tik konkreciam
teisés aktui, bet ir teisés akty grupei. Todé¢l sitlytume atskirame Metodikos punkte detalizuoti
Teis¢kiiros pagrindy jstatymo 23 str. 2 dalies nuostatas, nurodant, kad gali buti atliekamos tam
tikrus sektorius ar tam tikras vieSosios politikos sritis reglamentuojanciy teisés akty ex post
perzitiros ir vertinamas bendras arba specifinis keliy teisés akty poveikis bei Siy teisés akty
tarpusavio sgveika.

Nepakankamai aiskiai suformuluotas 42.2. papunktis, kuriame siekiama apibrézti
Ltinkamuma* kaip vieng i$ ex post vertinimo kriterijy. Sitilytume akcentuoti ne formaly teisinio
reguliavimo poveikj teis€s sistemai, o poveiki visuomeniniams santykiams (vieSosios politikos
sri¢iai), kuriuos siekiama reguliuoti ir §] papunkt] formuluoti taip: ,,42.2. tinkamumo — kuriuo
parodoma, kiek galiojantis teisinis reguliavimas vis dar tinkamas spresti visuomenés problemas®.

Nelabai suprantama, kodél sudarant klausimus, i kuriuos turéty buti atsakyta ex post
vertinimo metu (44 punktas) vienu atveju sitiloma vadovautis Galiojancio teisinio reguliavimo
poveikio ex post vertinimo klausimynu (2 priedas), o kitu atveju — dar papildomai ir 2003 m.
vasario 26 d. nutarimu Nr. 276 ,,Dél Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo
metodikos patvirtinimo®, 1 priede iSdéstytu klausimynu. Manytume, kad ex post vertinimui,
nepriklausomai nuo to kuriuo Metodikos punktu remiantis jis atliekamas, turéty biti nustatomi
vienodi reikalavimai.

Techniniai pasitilymai penktajam ir SeStajam skirsniui dél duomeny surinkimo metody,
duomeny vertinimo ir analizés bus iSsiysti tiesiogiai projekto rengéjams el. pastu. Siuos
pasiiilymus sitilytume aptarti neformaliai.
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Pastabos ir pasiiilymai 1 priedui ,,PasiruoSimo atlikti ex post vertinima klausimynas*:

Sitlytume patikslinti 1.1. papunktj, nes fraz¢ ,vertinti visg teisinj reguliavimg“ yra
pernelyg plati, galbtit galima biity vartoti frazg ,,vertinti tam tikros vieSosios politikos srities teisinj
reguliavimg® ar pan.

Sitlytume 1.4. papunkt] ,ar vertinant daugiausia démesio skirti tam tikriems tkio
sektoriams* papildyti zodziais ,,arba tam tikriems vertinimo aspektams*‘.

Neéra aisSki 3 punkto ir 3.1. bei 3.2. papunk¢iy prasmé ir paskirtis — pradzioje kalbama
vertinimo metodus, o po to — apie vertinimo aspektus (,,metodai“ ir ,aspektai“ néra tapatis
dalykai). Sitilytume §j punkta patikslinti.

Pastabos ir pasiiilymai 2 priedui ,,Galiojancio teisinio reguliavimo poveikio ex post
vertinimo klausimynas*:

Sitlytume tikslinti 5.1. papunkt] vietoj ,,Kiek teisinio reguliavimo poveikis yra vis dar
tinkamas?* sifilytume raSyti ,,Ar teisinis reguliavimas yra vis dar tinkamas?“.

Taip pat norétume atkreipti Jusy démesj, kad Vyriausybés sprendimas instituciskai atskirti
numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimg nuo galiojancio teisinio reguliavimo poveikio
vertinimo néra optimalus sprendimas, ypac turint galvoje, kad abiejy riiSiy poveikio vertinimai yra
to paties politikos ciklo sudétinés dalys (tokias sasajas jvairiuose dokumentuose ne karta pabrézé
EBPO). Vertinant Siuo aspektu, matytume tam tikra Vyriausybés strateginés analizés centro
vaidmenj vertinant ex post poveikio vertinimy kokybe.

Direktorius dr. Giedrius Vilianas
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