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LIETUVOS RESPUBLIKOS 
PREKYBINĖS LAIVYBOS ĮSTATYMO NR. I-1513
2, 84, 86, 88, 89 STRAIPSNIŲ IR ĮSTATYMO PRIEDO PAKEITIMO ĮSTATYMO
 PROJEKTO DERINIMO PAŽYMA


	Institucijos pavadinimas,
rašto data ir numeris
	Pastabos ir pasiūlymai
	Argumentai, kodėl neatsižvelgta arba atsižvelgta iš dalies į pastabas ir pasiūlymus

	Lietuvos laivų savininkų asociacijos 2019-05-21 raštas 
Nr. VD-20-18
	Nesutinkame su siūloma įtvirtinti nuostata prieš pasirašant darbo sutartį supažindinti jūrininką su darbo sutarties nuostatomis pasirašytinai, kadangi, pasirašydamas darbo sutartį, jūrininkas savo parašu patvirtina, kad yra susipažinęs su sutartimi ir jos sąlygomis. Vienareikšmiškai tai didintų administracinę naštą ir būtų dubliuojama procedūra. MLC konvencijoje tokio reikalavimo nėra įtvirtinta. Pvz. 2.1. Taisyklės 2 dalis “Jūrininkas turi sutikti su darbo sutartimi ir jam turi būti sudarytos sąlygos, užtikrinančios, kad jis turėtų galimybę peržiūrėti sutarties sąlygas ir pasikonsultuoti dėl jų bei laisvai su jomis sutikti prieš pasirašydamas“. A2.1 standarto 1 straipsnio b) dalis „darbo sutartį pasirašantiems jūrininkams turi būti suteikta galimybė išnagrinėti sutartį ir pasikonsultuoti prieš pasirašant, taip pat visos kitos sąlygos, reikalingos siekiant užtikrinti savanorišką sutarties pasirašymą, pakankamai suprantant savo teises ir pareigas“.





	Neatsižvelgta. 
Atkreiptinas dėmesys, kad Lietuvos Respublikos prekybinės laivybos įstatymo Nr. I-1513 2, 84, 86, 88, 89 straipsnių ir Įstatymo priedo pakeitimo įstatymo projekto (toliau – Įstatymo projektas) 
2 straipsnio 2 dalimi keičiamoje Lietuvos Respublikos prekybinės laivybos įstatymo Nr. I-1513 (toliau – Įstatymas) 84 straipsnio 
4 dalyje siekiama įtvirtinti reikalavimą pasirašytinai supažindinti jūrininką su jo būsimo darbo sąlygomis, teisėmis ir pareigomis, skundų dėl darbo jūrų laivyboje reikalavimų, nustatytų Lietuvos Respublikos tarptautinėse sutartyse ir Lietuvos Respublikos teisės aktuose, galimų pažeidimų priėmimo ir nagrinėjimo tvarka, bet ne su pačios darbo sutarties nuostatomis.
Pažymime, kad pirmiau minėtas reikalavimas neprieštarauja ir Lietuvos Respublikos darbo kodekso (toliau – Darbo kodeksas) 
42 straipsnio 4 dalyje įtvirtintai nuostatai, pagal kurią darbdavys leidžia darbuotojui pradėti dirbti tik tada, kai pasirašytinai supažindina darbuotoją su darbo sąlygomis, tvarką darbovietėje nustatančiomis darbo teisės normomis, darbuotojų saugos ir sveikatos reikalavimais.



	Lietuvos laivų savininkų asociacijos 2019-05-21 raštas 
Nr. VD-20-18
	Pagal CK 2.31 str. mirties pripažinimo gali tekti laukti 3 metus. Ar nevertėtų numatyti kokio protingo termino, kad darbo užmokestis mokamas tol, kol turima žinių, kad jūrininkas gyvas? Svarstytina, ar šiuos pakeitimus nereikėtų suderinti ir su Darbo kodekso 53 str. 5 p.
	Neatsižvelgta.
Atkreiptinas dėmesys, kad 2006 m. Konvencijos dėl darbo jūrų laivyboje (toliau – MLC konvencija) 2018 m. birželio 5 d. priimti pakeitimai dėl garantijų jūrininkams, kai jie yra laikomi nelaisvėje dėl piratavimo ar ginkluoto laivo plėšimo, nustato, kad jūrininko darbo užmokestis turi būti toliau mokamas visą nelaisvės laikotarpį arba, jei jūrininkas miršta nelaisvėje, iki jo mirties datos, nustatytos pagal galiojančius nacionalinius įstatymus ar kitus teisės aktus.
Pažymėtina, kad Įstatymo 13 straipsnio 11 dalyje įtvirtina nuostata, reglamentuojanti mirties akto surašymą laive, o Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – Civilinis kodeksas) 
2.31 straipsnyje įtvirtinta fizinio asmens paskelbimo mirusiu tvarka. 
Siūlymas mokėti darbo užmokestį tol, kol turima žinių, kad jūrininkas gyvas, atsisakant sieti darbo užmokesčio mokėjimą su jūrininko mirties data, neužtikrintų tinkamo MLC konvencijos nuostatų įgyvendinimo.


	Lietuvos jūrininkų sąjungos 
2020-07-02 raštas 
Nr. 2-01-07
	4. <..>
Prieštaraujame LR SADM ir LR TM siūlymams 89 straipsnio 3 dalyje išbraukti žodį ,,laiku“ kalbant apie laivo savininko atliekamus jūrininko darbo užmokesčio ar jo dalies pervedimus, jūrininko nurodytiems asmenims. Sąvokos turinys ,,laiku“ yra atskleistas tiek MLC A2.2 Standarto 1 dalyje (ne rečiau kaip kartą per mėnesį), tiek LR DK 90 straipsnio 3 dalyje, 146 straipsnio 1 dalyje, todėl ši sąvoka turi likti, nes atlyginimų mokėjimas privalo būti reguliarus ir vykdomas tada, kada yra sutarta, o ne tada kai sugalvos laivo savininkas.
	Neatsižvelgta.
Atkreiptinas dėmesys, kad Įstatymo projektu keičiamo 89 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad <...> darbo sutartyje, sudaromoje su jūrininku, nustatomos konkrečios darbo užmokesčio pervedimo kitiems asmenims sąlygos ir tvarka (<...> darbo užmokesčio ar jo dalies (-ių) pervedimo periodiškumas <...>). Pažymime, kad darbdavys, sudarydamas darbo sutartį su jūrininku ir mokėdamas jam darbo užmokestį, privalo vadovautis teisės aktais, reglamentuojančiais darbo santykius. Darbo kodekso 146 straipsnio 1 dalyje įtvirtintas reikalavimas  darbo užmokestį darbuotojui mokėti ne rečiau kaip du kartus per mėnesį, o jeigu darbuotojas prašo, – kartą per mėnesį.
Atsižvelgus į tai, manytina, kad Įstatymo projektu keičiamo 
89 straipsnio 1 dalies formuluotė yra pakankama.


	Lietuvos jūrininkų sąjungos 
2020-07-02 raštas 
Nr. 2-01-07
	5. Prieštaraujame LR SADM ir LR TM siūlymams 88 straipsnio 10 dalyje išbraukti žodį ,,tinkamos“ repatriacijos. Sąvokos ,,tinkama repatriacija“ turinys yra atskleidžiamas MLC A2.5.1 Standarto 2 dalies (c) punkte ir B2.5.1 Gairės 3, 4, 5, 6, 7 dalyse. Todėl siūlome prie sąvokos ,,tinkama repatriacija“ padaryti prierašą ,,taip kaip ji apibrėžiama 2006 m. TDO Konvencijoje dėl darbo jūrų laivyboje“.
	Neatsižvelgta.
Pažymime, kad Įstatymo 2 straipsnio 30 dalimi įtvirtinta sąvoka ,,repatriacija“, kuri suprantama kaip laivo valdytojo ir valstybės, su kurios vėliava plaukioja laivas, vykdomų finansinių, teisinių ir kitų priemonių, užtikrinančių jūrininko sugrįžimą namo, visuma.
Be kita ko, Įstatymo 5 straipsnio, reglamentuojančio teisės aktus, taikomus prekybinėje laivyboje, 3 dalis nustato, kad jeigu Lietuvos Respublikos tarptautinės sutartys nustato kitokias taisykles nei prekybinės laivybos santykius reguliuojantys Lietuvos Respublikos teisės aktai, taikomos tarptautinių sutarčių ir konvencijų nuostatos.
Atsižvelgus į tai, manytina, kad siūlytinas papildymas dėl repatriacijos sąvokos yra perteklinis.

	Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos 2020-06-03 raštas Nr. (1.6E) 2T-756  
	4. <..>Taip pat siūlytina: terminą „medicininiu“ keisti terminu „asmens sveikatos“; pagal dėstomą teisės normos kontekstą žodžiai „tinkamas kelionei“ keistini žodžiais „netinkamas kelionei“.

	Neatsižvelgta.
Atkreiptinas dėmesys, kad laivo valdytojas organizuoja jūrininko repatriaciją, jeigu jūrininkas nutraukia darbo sutartį dėl sveikatos būklės, dėl kurios reikalinga repatriacija, ir nustatoma, kad jūrininko sveikatos būklė tokia, kad jis gali keliauti, priešingu atveju jūrininko repatriacija yra negalima. Jūrininkas turi būti išlaipinamas uoste, kuriame jam būtų suteiktos sveikatos priežiūros paslaugos, kol jo būklė leis jį repatrijuoti.


	Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos 2020-06-03 raštas Nr. (1.6E) 2T-756  
	6. <..>Taip pat apibrėžtina termino „artimieji giminaičiai“ reikšmė.

	Atsižvelgta iš dalies.
Pažymime, kad sąvoka ,,artimieji giminaičiai“ yra įtvirtinta Civilinio kodekso 3.135 straipsnyje, o Įstatymo projektu keičiamo Įstatymo 2 straipsnio 32 dalyje siūloma numatyti, kad kitos šiame įstatyme vartojamos sąvokos suprantamos taip, kaip jos apibrėžtos <...> Civiliniame kodekse.

	Lietuvos Respublikos užsienio reikalų ministerijos 2020-06-08 raštas Nr. (22.21E)3-2438
	<..> teikiame siūlymą papildyti Projekto 3
straipsnį dalimi, kuria būtų keičiama Įstatymo 88 straipsnio 6 dalis, ją išdėstant taip:
„6. Jeigu laivo valdytojas nevykdo jūrininkų, kurie turi teisę į repatriaciją, repatriacijos, Susisiekimo ministerija vykdo tokių jūrininkų repatriaciją ir dėl to patirtas išlaidas išieško iš laivo valdytojo“.
	Atsižvelgta iš dalies.
Įstatymo 88 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad įpareigojimas Lietuvos Respublikos užsienio reikalų ministerijai (toliau – Užsienio reikalų ministerija) vykdyti jūrininkų repatriaciją yra numatytas išskirtinai tais atvejais, kai repatriacijos nevykdo laivo valdytojas (laivo valdytojo bankroto atveju, pandemijos atveju, kuomet laivo valdytojas negali repatrijuoti dėl skrydžių nebuvimo ir pan.).
[bookmark: part_1d08542703eb4b76b17a4067fabec935][bookmark: part_8b2cd4c7a6664ec3983ff0f1d263c265][bookmark: part_3840acfe15e5441894febbdb3314666b]Įvertinus Užsienio reikalų ministerijos išvadoje pateiktus argumentus ir Užsienio reikalų ministerijos nuostatuose, patvirtintuose Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1998 m. rugsėjo 25 d. nutarimu Nr. 1155 ,,Dėl Lietuvos Respublikos užsienio reikalų ministerijos nuostatų patvirtinimo“, įtvirtintas ministerijos funkcijas Lietuvos Respublikos, jos piliečių ir juridinių asmenų teisių ir interesų apsaugos užsienyje srityje: organizuoti ir prižiūrėti konsulinę pagalbą ir konsulines paslaugas, bendradarbiaujant su kitomis valstybėmis ir jų institucijomis; tarpininkauti užmezgant ir palaikant Lietuvos Respublikos ir užsienio valstybinių institucijų ir nevyriausybinių organizacijų ryšius; vadovauti Lietuvos Respublikos diplomatinių atstovybių, konsulinių įstaigų veiklai; organizuoti konsulinių funkcijų atlikimą diplomatinėse atstovybėse, užtikrinti šių funkcijų atlikimo kontrolę; teisės aktų nustatyta tvarka išduoti diplomatinius pasus, kelionės dokumentus, vizas ir pan., ir atsižvelgus į tai, kad situacijose, kai laivo valdytojas nevykdo jūrininkų repatriacijos, būtina veikti operatyviai, siūlytina nustatyti, kad jūrininkų repatriaciją, kai repatriacijos nevykdo laivo valdytojas, vykdo Užsienio reikalų ministerija kartu su Susisiekimo ministerija.
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