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LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS KANCELIARIJA
TEISĖS GRUPĖ

IŠVADA
DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS NUTARIMO 
„DĖL BAZINIO PASLAUGŲ ŠEIMAI PAKETO IR BAZINIO PASLAUGŲ ŠEIMAI PAKETO APRAŠO PATVIRTINIMO“ PROJEKTO (toliau – Projektas)
(TAP-18-2213(2) (TAIS Nr.19-5778)
	 Nr.  


Vilnius

	Įvertinę Projekto, patikslinto įvertinant Vyriausybės kanceliarijos Teisės grupės 2018 m. gruodžio 17 d. išvadoje Nr. NV-3456 pateiktas pastabas ir pasiūlymus, atitiktį įstatymams, Vyriausybės nutarimams bei teisės technikos reikalavimams, teikiame šias pastabas ir pasiūlymus:
1. Pakartotinai atkreipiame dėmesį, kad patikslintam Projektui išlieka aktuali Teisės grupės pastaba dėl Projektu teikiamo Bazinio paslaugų šeimai paketo aprašo (toliau – Aprašas) priėmimo pagrįstumo ir kituose teisės aktuose įtvirtintų nuostatų perrašymo jame netikslingumo. Lietuvos Respublikos šeimos stiprinimo įstatymas 6 straipsnio 2 dalyje Vyriausybei pavedama nustatyti bazinį paslaugų šeimai paketą, kurio prieinamumą savo teritorijoje užtikrina visos savivaldybės. Taigi, įstatyme yra nustatytas teisinis pagrindas  Vyriausybei tvirtinti Bazinį paslaugų šeimai paketą (toliau – Paketas), tačiau nenustatomas pavedimas Vyriausybei ar jos įgaliotai institucijai tvirtinti nuostatas, kurias siūloma nustatyti Projektu teikiamame Apraše.  
Pakartotinai pažymime, kad Teisės grupės išvadoje buvo siūloma atsisakyti Aprašo nuostatų, dubliuojančių įstatymų nuostatas, nes Vyriausybės priimami teisės aktai negali konkuruoti su įstatymais ar jų pakeisti. Be to, Apraše perrašomos nuostatos, įtvirtintos ministrų įsakymuose, todėl tokiu būdu nesilaikoma teisės aktų hierarchijos principo, Vyriausybės nutarimu siūlomas reguliavimas tampa priklausomas nuo žemesnės galios teisės akte nustatytų taisyklių. 
Taipogi, pakartotinai pastebime, kad tokių pačių reikalavimų dubliavimas keliuose teisės aktuose nėra teisiškai korektiškas dar ir dėl to, kad Aprašo nuostatos yra rekomendacinio pobūdžio ir kyla teisinių normų teisinės galios nesuderinamumo problema. Aprašo rekomendacinis pobūdis reiškia, kad Baziniame paslaugų šeimai pakete nustatytų paslaugų teikimas pagal Apraše nustatytas paslaugų charakteristikas nėra privalomas ir jų nesilaikymas nesukelia teisinių pasekmių, nors akivaizdu, kad jei Apraše minimų paslaugų teikimas jau yra sureguliuotas norminio pobūdžio teisės aktais, jie turi visuotino privalomumo pobūdį ir jų turi būti laikomasi. Pastebime ir tai, kad įgyvendindamos savarankiškąsias funkcijas savivaldybės turi sprendimų iniciatyvos, jų priėmimo ir įgyvendinimo laisvę ir yra atsakingos už jų atlikimą, o jų veiklą saisto įstatymų nustatyti reikalavimai ir tvarka, kuri, kai tai numatyta įstatymuose, nustatoma ir kituose teisės aktuose. 
 Todėl siūlome papildomai įvertinti Aprašo priėmimą siūlomo reguliavimo tikslingumo, teisinio reguliavimo pagrįstumo, proporcingumo ir ekonomiškumo aspektu, pakartotinai įvertinant galimybę tobulinti galiojančius teisės aktus, reguliuojančius Pakete nustatomų paslaugų teikimą,  neperrašant skirtingos galios teisės aktų nuostatų, o nustatant veiksmus ar priemones, kurie sudarytų galimybes užtikrinti Paketo paslaugų teikimą ir pasiekti Projekto rengėjų nurodytų tikslų (pavyzdžiui, ministerijoms vykdant konsultacijas su savivaldybėmis, informacines kompanijas, rengiant aplinkraščius ar kt.).   
Manome, kad kartu, siekiant teisinio aiškumo ir tinkamo įstatymo nuostatų įgyvendinimo užtikrinimo, galėtų būti svarstoma ir Šeimos stiprinimo įstatymo 6 straipsnio 2 dalyje nustatyto reguliavimo tikslinimo galimybė.
2. Tuo atveju, jei motyvuotai būtų nuspręsta Projektą teikti svarstyti ir priimti Vyriausybei,  siūlome tikslinti Projektą papildomai įvertinant ir šiuos pasiūlymus:
2.1.  Projektu teikiamo nutarimo (toliau – Nutarimo projektas) 2 punktą siūlome tikslinti, išbraukiant perteklinę nuostatą „patvirtintu šiuo nutarimu” ir vietoj jos nustatant kitas su Paketo taikymu susijusias aplinkybes, pavyzdžiui, būtų tikslinga formuluotę papildyti nuostata „užtikrinant Baziniame paslaugų šeimai pakete nustatytų paslaugų prieinamumą savivaldybių gyventojams, numatant ilgalaikius šių paslaugų teikimo plėtros tikslus ir priemones jiems įgyvendinti“ ir pan.
2.2.  Nutarimo projekto 3 punkte atsisakyti perteklinės nuorodos į Nutarimo projekto 1.1 papunktį.
2.3. Nutarimo projekto 4 punkte atsisakyti perteklinės nuorodos į 1.2 papunktį ir patikslinti nuorodą į Aprašo struktūrines dalis: Aprašo papunkčius, o ne eilutes. Kartu siūlome įvertinti ir šioje išvadoje teikiamą pastabą dėl Aprašo struktūros ir jo struktūrinių dalių tikslinimo.
2.4.  Siūlome tikslinti Paketo 1 punkte nustatytą paslaugos aprašymą, patikslinant jame naudojamas „jaunų žmonių“ ir „jaunimo“ sąvokas pagal Lietuvos Respublikos jaunimo politikos įstatyme pateiktą  „jaunimo“ sąvokos apibrėžtį, atitinkamai peržiūrint ir Aprašo II skyriuje „Paslaugų charakteristikos“ lentelėje (toliau – Aprašo lentelė) dėstomą 1 punkto nuostatą.
2.5.  Paketo 3 ir 4 punkte aprašymo formuluotėje nuostatą „institucijų ar organizacijų“ siūlome papildyti žodžiu „įstaigų“.
2.6.  Atsižvelgiant į Lietuvos Respublikos bibliotekų 10 straipsnio 5 dalį, nustatančią, kad „gali būti steigiami savivaldybės viešosios bibliotekos filialai ir įkuriami struktūriniai teritoriniai padaliniai (toliau – teritoriniai padaliniai) miesto mikrorajonuose, miesteliuose ir (arba) kaimuose, taip pat teritoriniai padaliniai, aptarnaujantys vaikus ar kitas vartotojų grupes, ir mobiliosios bibliotekos“, Paketo 5 punkto aprašymo dalyje derėtų nurodyti filialus ir struktūrinius teritorinius padalinius, ir tik įsivedus trumpinį, vartoti trumpesnę formuluotę. Atitinkamai šiuo aspektu turi būti peržiūrėtas ir Aprašo lentelės 5 punktas.
2.7. Pažymime, kad Projekto teikime pateikta informacija ir Projekto rengėjų siekis dėl Paketo 6 punkte nustatytos paslaugos „Mediacija“ teikimo, nedera ne tik su esamu teisiniu reguliavimu, bet ir siūlomu jos aprašymu Pakete ir Apraše. Pirma, nėra aiški nuostata „be valstybės įsikišimo“ ir jos taikymo aplinkybės, įvertinant tai, kad pagal Aprašo nuostatas ją teiks mediatoriai įrašyti į Lietuvos Respublikos mediatorių sąrašą, paslauga būtų teikiama ir įgyvendinant projektus. Antra, atsižvelgiant į aprašymo turinį, tai būtų neteisminis ginčų sprendimo būdas, todėl nurodoma apibendrintai mediacijos paslauga, sudaromas teisinis neaiškumas, įvertinant ir tai, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos mediacijos įstatymo nuostatomis nuo 2020 metų sausio 1 d. sprendžiant šeimos ginčus, nagrinėjamus ginčo teisena  Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka ir kitais įstatymų nustatytais atvejais, bus taikoma privalomoji mediacija. Todėl siūlome tikslinti Aprašo lentelės 6 punktą, o taip pat kartu ir šios paslaugos charakteristikos apibūdinimą Pakete, nurodant šeimos mediacijos paslaugą, jos apibūdinimą, atribojant nuo Mediacijos įstatyme nustatyto reguliavimo, jei toks siekis yra ir gali būti realizuotas įgyvendinant kompleksinius paslaugų šeimai projektus.  
2.8.  Vadovaujantis Lietuvos Respublikos švietimo įstatymo 6 straipsnio 2 punktu, ikimokyklinis ugdymas taip pat yra neformalus švietimas, todėl derėtų nustatyti Paketo 2 ir 7 punktų tarpusavio santykį ir atribojimą, pavyzdžiui, nustatant išimtis ar pan.
2.9.  Paketo 9 punkte sudaromas neaiškumas dėl nuostatos „specialistai“ taikymo. Manome, kad būtų tikslinga aiškiau reglamentuoti, kokie specialistai (pavyzdžiui, Valstybės vaiko teisių apsaugos ir įvaikinimo tarnybos prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos specialistų ) šiuo atveju turimi mintyje. Taip pat siūlome įvertinti, ar ši paslauga negalėtų būti teikiama ne tik šeimai, bet ir  asmeniui, atitinkamai peržiūrint ir Aprašo lentelės 9 punktą. 
2.10. Paketo 10 punkto formuluotėje vartojama sąvoka „šeimos gydytojo komanda“, tačiau  būtų tikslinga įvertinti šios nuostatos suderinamumą su Paketo 14 punkto nuostata „specialistų komanda“, kai punkto formuluotėje taip pat minimos ambulatorinės asmens sveikatos priežiūros paslaugos.
2.11. Siūlome keisti Projektu teikiamo Aprašo struktūrą, kuri neatitinka Teisės aktų rengimo rekomendacijų, patvirtintų Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2013 m. gruodžio 23 d. įsakymu Nr. 1R-298 (toliau - Rekomendacijos). Siūlome įvertinti galimybę atsisakyti Aprašo I skyriaus nuostatų, priešingu atveju II skyriaus nuostatos turėtų būti numeruojamos laikantis ištisinės numeracijos (tęsiant punktų skaičiavimą nuo 5 punkto). Siekiant užtikrinti paprastesnį ir aiškesnį Aprašo lentelėje nustatomų paslaugų charakteristikų ir jų apibūdinimo keitimą (jei toks poreikis būtų ateityje), būtų tikslinga lentelės punktų eilutes sunumeruoti ir dėstyti papunkčiais (analogiškai kaip nustato Rekomendacijų 87 punktas).
2.12. Aprašo lentelės antraštinės eilutės pavadinimai „paslaugos charakteristika“ ir „apibūdinimas“ lingvistine prasme yra tapatūs, t. y., pagal Dabartinės lietuvių kalbos žodyne pateiktą žodžio „charakteristika“ reikšmę tai yra apibūdinimas, skiriamųjų savybių nusakymas. Todėl Aprašo lentelės antraštinėje eilutėje tikslinga keisti stulpelio „paslaugų charakteristika“ pavadinimą, atsižvelgiant į tai, kad jame nustatomas paslaugos teikimo vertinimo pagrindas, matas (laikas, teikimo būdai, teikėjai, išvystymo norma, rezultatas), pavyzdžiui, formuluoti „paslaugos teikimo kriterijai“, „paslaugos teikimo matas“ arba „paslaugos prieinamumą užtikrinantys veiksniai “ ar pan.
2.13. Siekiant aiškumo, Aprašo lentelėje, nustatant kiekvienos paslaugos išvystymo normą, siūlome pirmiau nurodyti, koks darbuotojas (kokią funkciją atliekantis) kiekvienu atveju turimas mintyje, nes nuostata „1 darbuotojas“ suprantama labai plačiai. Šiuo aspektu turi būti tikslinami Aprašo lentelės 1, 3, 4, 5, 11 punktai.
2.14. Aprašo lentelės 2 punkte apibūdinant laiką  turi būti nurodyta konkreti įstaiga ar grupė (švietimo įstaiga ar kt.).
2.15. Atkreipiame dėmesį, kad Aprašo lentelės 2 punkte nurodyti teikimo būdai yra perrašyti iš sveikatos apsaugos ministro tvirtinamos higienos normos HN75:2016, kurioje nurodytas jos privalomumas, įskaitant ir  švietimo teikėjus, todėl kyla ne tik rekomendacinio ir privalomojo nuostatos santykio, bet nuostatų dubliavimo problema.
2.16. Siekiant aiškumo, Aprašo lentelės 4 punkte siūlome atskleisti nuostatos „konsultacijos specifiškumas“ turinį arba nurodyti kriterijus, kurie tokias savybes apibūna. 
2.17. Siūlome pakartotinai įvertinti Lietuvos savivaldybių asociacijos pasiūlymą dėl Aprašo lentelės 7 punkto  (neformalus vaikų švietimas) nuostatų (Projekto derinimo pažymoje  4, 5 pasiūlymai), į kuriuos neatsižvelgta.  Pastebime, kad derinimo pažymoje pateikti nepritarimo argumentai sudaro neaiškumą dėl bazinės paslaugos traktavimo, jos turinio ir taikymo apimties. Savivaldybės, vykdydamos savarankiškąsias funkcijas, užtikrina paslaugų teikimą pasitelkdamos ir kitus paslaugų teikėjus, organizuodamos ir finansuodamos ne tik grupinius, bet ir individualius užsiėmimus, pavyzdžiui,  išskirtinių gabumų ar turinčių specialiųjų poreikių vaikams, todėl tikslinga įvertinti, ar toks paslaugų teikimas  nelaikytinas paslaugos teikimo standartu. Be to, Aprašo lentelės 7 punkto nuostatos turi būti įvertintos Paketo 6 punkto ir Aprašo lentelės 6 punkte nurodytos „Mediacijos“ paslaugos siūlomo traktavimo kontekste. 
2.18. [bookmark: _GoBack]Aprašo lentelėje apibūdinant paslaugų charakteristikas vartojamos skirtingos nuostatos „turi būti“ ir „gali būti“, kas sudaro prielaidas papildomai interpretuoti nuostatas Projektu siūlomo rekomendacinio Aprašo pobūdžio kontekste. 
2.19. Atkreipiame dėmesį, kad Lietuvos Respublikos sveikatos priežiūros įstaigų įstatyme yra nustatyti maksimalūs asmens sveikatos priežiūros paslaugų teikimo terminai, išvystymo norma dubliuoja sveikatos apsaugos ministro įsakymo nuostatas, todėl pakartotinai siūlome įvertinti Aprašo lentelės 10 punkte dėstomų nuostatų tikslingumą bei galimybę teikti nuorodas į galiojančius analogišką reguliavimą nustatančius aukštesnės galios teisės aktus. 
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