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DĖL PASTABŲ IR PASIŪLYMŲ ĮSTATYMŲ PROJEKTAMS (CIVILINIO KODEKSO 3.51, 3.53, 3.61, 3.64, 3.66, 3.67, 3.73, 3.77, 3.79, 3.85, 3.103,  3.140, 3.144 ir 5.7 STRAIPSNIŲ PAKEITIMO IR KODEKSO PAPILDYMO 3.54¹, 3.76¹ ir 3.115¹ STRAIPSNIAIS, CIVILINIO PROCESO KODEKSO 582 STRAIPSNIO PAKEITIMO, CIVILINĖS BŪKLĖS AKTŲ REGISTRAVIMO ĮSTATYMO 12 IR 13 STRAIPSNIŲ PAKEITIMO, LIETUVOS RESPUBLIKOS CIVILINĮ PROCESĄ REGLAMENTUOJANČIŲ EUROPOS SĄJUNGOS IR TARPTAUTINĖS TEISĖS AKTŲ ĮGYVENDINIMO ĮSTATYMO 8 STRAIPSNIO PAKEITIMO, VALSTYBĖS GARANTUOJAMOS TEISINĖS PAGALBOS ĮSTATYMO 2, 14 IR 245 STRAIPSNIŲ PAKEITIMO
 
Lietuvos Aukščiausiajame Teisme (toliau – LAT) su pirmiau nurodytais projektais susipažinta. Siūlytume atkreipti dėmesį į šias pastabas dėl Civilinio kodekso pakeitimo projekto (toliau – Projektas):
1. Dėl Projekto 1 straipsnio („3.51 straipsnio pakeitimas“).
Kaip jau esame nurodę savo 2015 metų pastabose dėl teisės aktų projektų Nr.15-745, 15-746, 15-747 Teisingumo ministerijai, iš esmės pritartume Projekto siūlymui mažinant teismų darbo krūvį santuokos nutraukimo abiejų sutuoktinių bendru sutikimu funkciją perduoti notarams. 
2. Dėl Projekto 3 straipsnio („Kodekso papildymas 3.541 straipsniu“). 
Iš esmės pritardami santuokos nutraukimo notarine tvarka įvedimui, vis dėlto manome, kad siūlomo naujo CK 3.541 straipsnio nuostatos koreguotinos atsižvelgiant į toliau išdėstytus argumentus, taip pat manome, kad reikšmės nepraranda ir LAT jau anksčiau teiktos pastabos dėl siūlymo santuokos nutraukimo sutuoktinių sutikimu funkciją perduoti notarams įgyvendinimo:
2.1. Projekte siūlomos priemonės, mūsų nuomone, yra nepakankamos sutuoktinių kreditorių teisėms ir interesams apsaugoti. Galiojančio CK 3.126 straipsnio 2 dalyje imperatyviai įtvirtinta sutuoktinio, pareiškusio ieškinį dėl turto padalijimo (taigi ir dėl santuokos nutraukimo, kai privalomai dalijamas turtas), pareiga pareiškime dėl ieškinio nurodyti jam žinomus bendrus sutuoktinių ar vieno iš jų kreditorius ir apie bylos iškėlimą jiems pranešti, nusiunčiant jiems pareiškimo dėl ieškinio kopiją. Tokia sutuoktinių pareiga siekiama užtikrinti, kad kreditoriai būtų informuoti apie bylos dėl turto padalijimo iškėlimą ir galėtų įstoti į bylą gindami savo teises (CK 3.126 straipsnio 1 dalis). Analogiška sutuoktinių pareiga pranešti apie turimus kreditorius notarui ir informuoti kreditorius apie kreipimąsi į notarą dėl santuokos nutraukimo ir turto padalijimo turėtų būti įtvirtinta įstatyme ir tais atvejais, kai santuokos nutraukimo klausimas sprendžiamas notarine tvarka, t. y. siūlytina nustatyti tokį teisinį reguliavimą, pagal kurį į santuokos nutraukimo padarinių sutarties sudarymo ir tvirtinimo procesą būtų įtraukti visi suinteresuoti asmenys ir apsaugoti jų interesai, taip užkertant kelią ginčams ateityje. Priešingu atveju – kreditorių neįtraukus į turto padalijimo procedūrą ir patvirtinus sutuoktinių sutartį dėl santuokos nutraukimo padarinių be kreditorių žinios – kreditoriai galėtų imtis veiksmų savo teisėms apginti tik ex post, o tai nėra efektyvu, kreditorių teisių visapusiškai neapsaugo, be to, toks reglamentavimas ateityje gali lemti naujus ginčus, susijusius su santuokos nutraukimo pasekmių išsprendimu.
Be to, Projekte nesureguliuota, kaip turėtų elgtis notaras tuo atveju, kai į jį kreipiasi sutuoktinių ar vieno iš jų kreditorius, pareikšdamas savo reikalavimus, – ar atsisakyti tvirtinti sutartį dėl turto padalijimo, ar pasiūlyti sutuoktiniams pateikti tokią sutartį, kurioje būtų išspręstas prievolių šiam kreditoriui padalijimo klausimas, ar pasiūlyti sutuoktiniams kreiptis į teismą, nes kilo ginčas. Šie klausimai turėtų būti aiškiai reglamentuoti.
2.2. 2015 m. Projekto  CK 3.541 straipsnio 4 dalyje buvo numatyta, kad iš esmės pasikeitus aplinkybėms buvę sutuoktiniai gali pakeisti notaro patvirtintos sutarties dėl santuokos nutraukimo pasekmių sąlygas ir kad sutartis dėl santuokos nutraukimo pasekmių sutarties sąlygų pakeitimo taip pat turi būti sudaryta notarine tvarka. 2020 m. Projekte (3.541 straipsnio 5 dalis) visai neliko nuostatos dėl santuokos nutraukimo pasekmių sutarties sąlygų pakeitimo tvarkos. Tikėtina, kad tokį Projekto rengėjų sprendimą nulėmė LAT 2015 m. pastaba dėl CK 3.541 straipsnio 4 dalies projekto[footnoteRef:1]. Tačiau „atviro“ klausimo palikimas – pakeitimo tvarkos nutylėjimas (nenustatymas) aiškumo neįneša ir reikalautų atitinkamo reguliavimo, aiškiai nustatant universalią ar specifikuotą tvarką, pagal kurią gali būti keičiamos notaro patvirtintos sutarties dėl santuokos nutraukimo pasekmių sąlygos. [1:  LAT pastaboje buvo pabrėžta, kad siūlomame CK 3.541 straipsnio 4 dalies projekte reglamentavimas yra aiškus tik tuo atveju, jeigu abu sutuoktiniai sutaria dėl sutarties pakeitimo ir abu kartu dėl to kreipiasi į notarą. Tačiau neaišku, kaip turėtų būti sprendžiamas sutarties pakeitimo klausimas, kai kilus tokiam poreikiui buvę sutuoktiniai nesusitaria ir dėl sutarties pakeitimo kreipiasi tik vienas sutuoktinis. Kas – notaras ar teismas – turėtų tokiu atveju spręsti sutarties pakeitimo klausimą ir kokiomis normomis vadovaujantis? Pažymime, kad pagal galiojančio CK 3.53 straipsnio 3 dalį iš esmės pasikeitus aplinkybėms (vieno buvusio sutuoktinio liga, nedarbingumas ir kt.), buvę sutuoktiniai arba vienas iš jų gali kreiptis į teismą dėl santuokos nutraukimo pasekmių sutarties sąlygų pakeitimo. Taigi tais atvejais, kai santuoka nutraukta teismo sprendimu, kuriuo patvirtinta ir sutuoktinių sutartis dėl santuokos nutraukimo pasekmių, sutarties pakeitimo tvarka tiek vieno, tiek abiejų sutuoktinių iniciatyva yra aiški.] 

2.3. Tebelieka aktuali ir LAT 2015 m. reikšta pastaba dėl santuokos nutraukimo notarine tvarka apskundimo. Šis klausimas lieka neaiškus: kilus šalių ginčui dėl sutarties galiojimo, turėtų būti reiškiamas ieškinys dėl sutarties, kuria nutraukta santuoka ir išspręsti kiti santuokos nutraukimo padariniai, pripažinimo negaliojančia bendraisiais sandorių negaliojimo pagrindais ar turėtų būti skundžiamas notarinis veiksmas? 
3. Dėl Projekto 5 („3.64 straipsnio pakeitimas“) straipsnio.
Abejojame siūlomo CK 3.64 straipsnio 2 dalies pakeitimo poreikiu ir suderinamumu su kitomis CK bei CPK normomis. CK 3.64 straipsnis reglamentuoja sutuoktinių taikinimą tais atvejais, kai santuokos nutraukimo dėl sutuoktinio kaltės byla nagrinėjama teisme, t. y. kai byla nagrinėjama ieškinio teisena. Papildžius šio straipsnio 2 dalį nuostata, kad, sutuoktiniams per teismo pasiūlytą terminą susitarus, santuoka nutraukiama notarine tvarka pagal šio kodekso 3.541 straipsnį, visų pirma lieka neaiški procesinė santuokos nutraukimo tvarka – ar tokiu atveju teismas palieka ieškinį nenagrinėtą (tik neaišku, remdamasis kokia CPK norma), ar nutraukia bylą kaip nenagrinėtiną teisme, ar kažkokiu kitu pagrindu užbaigia bylą. Taip pat neaišku, kaip tokiu atveju teismas turėtų spręsti dėl kitų galimai dalyvaujančių byloje asmenų, pvz., kreditorių, ypač jeigu jie yra pareiškę savarankiškus reikalavimus. Pažymėtina, kad Projektu nesiūloma nei CK, nei CPK pakeitimų, kurie panaikintų pirmiau nurodytus neaiškumus, todėl šios CK 3.64 straipsnio 2 dalies normos įgyvendinimas neabejotinai sukels problemų teismams ir neaiškumų šalims.
4. Dėl Projekto 14 straipsnio – Kodekso 3 knygos VII skyriaus papildymo 3.1151 straipsniu (2015 m. Projekte -12 straipsnis„3.126 straipsnio pakeitimas papildant nauja 3 dalimi“).
Tai, kad, atsižvelgus į vieną iš LAT pastabų dėl 2015 m. projekto 12 straipsnio,  norma dėl sutuoktinių atsakomybės pagal prievoles, atsiradusias iki bendro turto padalijimo (2015 m. Projekte šia norma, kaip trečia nauja dalimi, buvo siūloma papildyti 3.126 straipsnį), 2020 m. Projekte pateikiama kaip atskiras naujas straipsnis, t. y. 2020 m. Projekte siūlomas tik struktūrinis-sisteminis, o ne turiningasis pakeitimas, problemos neišsprendžia. Kaip jau minėta LAT 2015 m. rašte, siūlomoji norma, nustatanti, kad pagal bendras prievoles ir prievoles šeimos interesais, atsiradusias ir neįvykdytas iki turto, kuris yra bendroji jungtinė sutuoktinių nuosavybė, padalijimo, sutuoktiniai ar buvę sutuoktiniai atsako solidariai, kelia ne tik struktūrinių, bet ir paties reguliavimo abejonių:
- abejotina, ar šios normos įtvirtinimas papildys kreditorių teisių apsaugos garantijas, kaip tai teigiama aiškinamajame rašte. Atkreiptinas dėmesys, kad norma nustato tik bendrąjį sutuoktinių solidariosios atsakomybės principą, tačiau a priori neužkerta kelio galimiems ginčams tiek tarp sutuoktinių, tiek tarp sutuoktinių ir jų kreditorių, dėl sutuoktinių prievolių pobūdžio – ar konkreti prievolė pripažintina asmenine vieno sutuoktinio, ar bendra prievole. Tai reiškia, kad klausimas dėl sutuoktinių prievolių kvalifikavimo nutraukus santuoką lieka neišspręstas. Taip pat pažymėtina, kad sutuoktiniai gali turėti ne tik bendrų, bet ir asmeninių kreditorių, tačiau pastarųjų teisių ir interesų apsaugos klausimo sprendimų Projekte apskritai nesiūloma; 
- nėra aiškus šioje normoje vartojamos sąvokos „bendros prievolės“ turinys, o tai lems naujosios normos taikymo ir aiškinimo problemų; 
- aiškinamajame rašte nurodyta Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktika nepatvirtina aiškinamojo rašto išvados ir siūlomo pakeitimo visas sutuoktinių „bendras“ prievoles priskirti solidariosioms, nes nustatant atsakomybę pagal bendras prievoles turi būti atsižvelgta į prievolių prigimtį, jų atsiradimo pagrindus ir kitas aplinkybes, kurios gali lemti šių prievolių kitokį teisinį vertinimą;
- lieka neaiški sutarties (sutuoktinių susitarimo dėl turto, kuris buvo jų bendroji jungtinė nuosavybė, padalijimo) ginčijimo tvarka. 2015 m. Projekte buvo siūlymas pildyti 3.126 straipsnį 4 dalimi „kreditoriai per 1 metus nuo sužinojimo gali ginčyti sutartį, kuri pažeidžia jų interesus“. Šios normos 2020 m. Projekte atsisakius, lieka neaišku, kokiu pagrindu kreditoriai galėtų ginti savo teises.
[bookmark: _Hlk37175303]5. Dėl Projekto  15 („3.140 straipsnio pakeitimas“) ir  16 („3.144 straipsnio pakeitimas“) straipsnių.
Manytina, kad šie siūlomi pakeitimai nėra suderinti su kitomis CK nuostatomis ir joms prieštarauja. Pvz., siūlomas CK 3.140 straipsnio 5 dalies pakeitimas, suteikiantis teisę kreiptis į notarą dėl tėvystės pripažinimo vaiko motinai, jos esamam ar buvusiam sutuoktiniui ir vyrui, pripažįstančiam save gimusio vaiko tėvu, ne tik tais atvejais, kai vaikas gimė išsituokusiai motinai  nuo santuokos pabaigos nepraėjus trims šimtams dienų, bet ir tais atvejais, kai vaikas gimė santuokoje, nesuderintas su to paties straipsnio 1 dalimi, pagal kurią tais atvejais, kai vaiką pagimdė motina, kuri yra susituokusi, nors vaikas pradėtas iki santuokos, kaip vaiko tėvas gimimo įraše įrašomas vaiko motinos sutuoktinis. Pastaroji norma yra imperatyvi, joje nenustatyta jokių jos taikymo išimčių. Be to, CK 3.140 straipsnio 5 dalies pakeitimas (tuo aspektu, kiek suteikiama teisė notarine tvarka pripažinti tėvystę vaiko motinos, jos esamo ar buvusio sutuoktinio ir vyro, pripažįstančio save vaiko tėvu, bendru pareiškimu) nesuderintas su CK 3.141 straipsnio 2 dalies norma, pagal kurią tais atvejais, kai vaiką pagimdė motina, kuri yra susituokusi, arba kai vaikas gimė nepraėjus trims šimtams dienų  nuo santuokos pasibaigimo, tėvystė gali būti pripažinta pareiškimu, jeigu yra nuginčyta vaiko motinos esančio ar buvusio sutuoktinio tėvystė. Tėvystės nuginčijimas reglamentuojamas CK 3.149-3.153 straipsniuose, kurių Projektu nesiūloma keisti. Iš šių straipsnių ypač atkreiptinas dėmesys į CK 3.149 straipsnio 1 dalį, pagal kurią duomenis gimimo įraše apie vaiko motiną ar tėvą leidžiama nuginčyti tik teismo tvarka, ir į CK 3.150 straipsnio 2 dalies normą, pagal kurią nuginčyti tėvystę, kai vaikas gimė susituokusiems tėvams arba nepraėjus daugiau kaip trims šimtams dienų  nuo santuokos pabaigos, galima tik įrodžius, kad asmuo negali būti vaiko tėvas. Taigi kyla pirmiau nurodytų normų suderinamumo su siūlomais pakeitimais klausimas. Be to, ieškiniams dėl tėvystės nuginčijimo pareikšti taikomas ieškinio senaties terminas (CK 3.152 straipsnis), tokiose bylose privalomai turi dalyvauti vaiko teisių apsaugos tarnyba. Taip pat norėtume atkreipti dėmesį į tai, kad, suteikiant teisę vaiko motinai, jos buvusiam ar esamam sutuoktiniui ir vyrui, pripažįstančiam save vaiko tėvu, pripažinti tėvystę trišaliu pareiškimu, patvirtintu notarine tvarka, turėtų būti įtvirtintos įstatyminės vaiko teisių apsaugos garantijos, t. y. turėtų būti nuosekliai laikomasi prioritetinės vaiko teisių ir interesų apsaugos ir gynimo principo (CK 3.3 straipsnio 1 dalis), užtikrinant, kad su vaiko teisėmis susiję klausimai būtų sprendžiami atsižvelgiant į vaiko nuomonę, jeigu jis sugeba ją išreikšti (žr., pvz., CK 3.142 straipsnio 2 dalį), taip pat numatant ir užtikrinant galimybę dalyvauti valstybinei vaiko teisių apsaugos institucijai (CK 3.153 straipsnis). Atkreipiame dėmesį į Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktikoje akcentuojamą vaiko teisių apsaugos prioritetą bylose dėl tėvystės nustatymo/nuginčijimo. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus 2010 m. liepos mėn. 2 d. nutartyje, priimtoje civilinėje byloje Nr. 3K-3-304/2010, išaiškinta, kad tais atvejais, „kai asmens, pripažinto vaiko tėvu, ir paties vaiko požiūriai į jų santykius skiriasi, būtina įvertinti tai, kad dėl psichologinių priežasčių vaikas tėvu ar motina gali laikyti asmenį, kuris nėra jo biologinis tėvas ar motina, o tokiu atveju vaikui svarbesnis emocinis ryšys su asmeniu, kurį jis laiko motina ar tėvu, nei kraujo ryšys. Taigi vaiko darnios ir harmoningos raidos požiūriu svarbiau tai, ką pats vaikas pripažįsta savo motina ar tėvu, nei biologinė motinystė ar tėvystė. Dėl to siekiant apsaugoti vaiko interesus, prioritetas teiktinas vaiko nuomonei bei pozicijai santykių su tam tikru asmeniu atžvilgiu, o ne kraujo ryšiui su tuo asmeniu. Požiūris į tėvystę ne tik kaip į biologinį ryšį leidžia užtikrinti šeimos santykių teisinio reglamentavimo lankstumą ir atsižvelgti į gyvenimo realijas. Tai leidžia geriau apsaugoti vaiko interesus, nes tėvo (motinos) teisės ir pareigos gali būti nustatytos ir asmeniui, kurio su vaiku kraujo giminystė nesieja. Taigi šiuolaikinė šeimos teisė pripažįsta, kad biologinis vaiko ir tėvo ryšys nebėra vienintelis tėvystės pagrindas.“ (taip pat žr., pvz., Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2016 m. birželio 22 d. nutartį civilinėje byloje Nr. 3K-3-321-687/2016, kt.).
Analogiškais argumentais abejojame ir dėl CK 3.144 straipsnio 1 dalies pakeitimo pagrįstumo ir tikslingumo.
6. Dėl kitų Civilinio kodekso pakeitimo projekte siūlomų pakeitimų ir papildymų, Civilinio proceso kodekso 582 straipsnio pakeitimo įstatymo, Civilinės būklės aktų registravimo įstatymo 13 ir 22 straipsnių pakeitimo įstatymo, Lietuvos Respublikos civilinį procesą reglamentuojančių Europos Sąjungos ir  tarptautinės teisės aktų įgyvendinimo įstatymo 8 straipsnio pakeitimo įstatymo ir Valstybės garantuojamos teisinės pagalbos įstatymo 2, 14 ir 247 straipsnių pakeitimo įstatymo projektų pastabų ir pasiūlymų neturime.



Civilinių bylų skyriaus pirmininkė
l. e. Teismo pirmininko pareigas                                                                              Sigita Rudėnaitė      
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