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LIETUVOS RESPUBLIKOS
NARKOTINIŲ IR PSICHOTROPINIŲ MEDŽIAGŲ PIRMTAKŲ (PREKURSORIŲ) KONTROLĖS ĮSTATYMO NR. VIII–1207 PAKEITIMO  ĮSTATYMO PROJEKTO DERINIMO PAŽYMA

	Institucijos pavadinimas, rašto data ir numeris
	Pastabos ir pasiūlymai
	Argumentai, kodėl neatsižvelgta į institucijų pastabas ir pasiūlymus


	LRV kanceliarijos Teisės grupės 2020-07-08 išvada Nr. NV-1911

	1.3. Išlieka aktuali Išvados 27 pastaba dėl institucijų, susijusios su į oficialų sąrašą įtrauktomis medžiagomis ir neįtrauktomis medžiagomis, kompetencijos „išgryninimo“. Jei, kaip nurodoma derinimo pažymoje, tam tikros institucijos tirdamos subjektų veiklas vadovaujasi kitais teisės aktais, tuomet šiame Įstatymo projekte šių institucijų ir jų kompetencijos nurodyti nereikia, akcentuojant, kad atitinkamos veiklos kontrolė turėtų būti siejama tik su šio Įstatymo projekto nuostatomis

	Neatsižvelgta.
Įstatymo projektas yra skirtas teisėtos apyvartos priežiūrai / kontrolei, kurią pagal kompetenciją vykdo Narkotikų, tabako ir alkoholio kontrolės departamentas (vidaus apyvartos priežiūra) ir muitinės įstaigos (išorinės apyvartos kontrolė), todėl  šių institucijų funkcijos ir kompetencija yra „išgrynintos“. 
[bookmark: _GoBack]Policijos departamento ir Valstybinės sienos apsaugos tarnybos funkcijos nenurodytos, nes jie nevykdo teisėtos apyvartos kontrolės bei importo / eksporto procedūrų, tačiau jie savo darbe vadovaujasi įstatymo nuostatomis (tirdami neteisėtas veikas, įtartinus sandorius). Derinant Įstatymo projektą buvo atsisakyta konkretinti jų veiklas, kadangi savo darbe sulaikydamos prekursorius ar tirdamos subjektų veiklas šios institucijos vadovaujasi kitais teisės aktais.
Projektas papildytas svarbiomis muitinės įstaigų funkcijomis, kadangi praktinėje veikloje į oficialų sąrašą neįtrauktoms medžiagoms sulaikyti muitinės pareigūnams trūko aiškių teisinių įrankių sulaikyti nekontroliuojamas į oficialų sąrašą neįtrauktas medžiagas. Dauguma tokių medžiagų yra importuojamos į Lietuvą dideliais kiekiais, o vėliau patenka į visą ES rinką, arba eksportuojamos iš Lietuvos. 
Į oficialų sąrašą neįtrauktų medžiagų kontrolė tikslingai neišdėstyta atskiru straipsniu, siekiant nesureikšminti bei neatkreipti dėmesio į šias medžiagas. EK nuomone, ši veikla turėtų būti neviešinama aktyviai, o likti išimtinai valstybinių teisėsaugos institucijų žiniai, tačiau įstatymu nenumatant konkrečių priemonių ar veiksmų su šiomis medžiagomis kaip parodė praktinis įstatymo taikymas, teisėsaugos institucijos neturi pakankamo teisinio pagrindo sulaikyti nekontroliuojamų medžiagų, todėl pasitarus su teisėsaugos institucijomis, buvo priimtas sprendimas būtinus teisėtus veiksmus išvardyti šiame įstatyme.
Reglamento (EB) 273/2004 10 straipsnyje bei Reglamento (EB) 111/2005 26 straipsnyje yra numatyta pareiga valstybėms narėms imtis teisėtų priemonių įtarus, kad į oficialų sąrašą neįtraukta medžiaga gali būti panaudota neteisėtai narkotikų gamybai.

	
	1.5.  Išlieka aktualios Išvados 29 ir 30 pastabos – Įstatymo projekto 14 str. 2 d. 2 ir 3 punktai nėra apibrėžti, vartojamos abstrakčios formuluotės, todėl reikėtų šias nuostatas detalizuoti arba jų atsisakyti.

	Atsižvelgta iš dalies.
Privalomi nurodymai duodami tiek planinių, tiek neplaninių patikrinimų metu, siekiant surinkti daugiau įrodymų dėl galimai įtartino sandorio įvykdymo. Dėl šios nuostatos Įstatyme nebuvimo, kildavo pakankamai daug sunkumų atliekant patikrinimus. Dažnai nurodoma pateikti visų finansinių dokumentų kopijas, vykdant tarptautinių institucijų profesinės pagalbos prašymus tiriant tarptautines galimai nusikalstamas veikas. Visų atvejų įvardyti ir nuspėti neįmanoma (nes kiekvienas atvejis gali būti kitoks), todėl Įstatymo projekte paliktas bendrinis terminas – privalomi nurodymai.

	
	1.6. Išlieka aktuali Išvados 37 pastaba. Derinimo pažymoje pateikti argumentai, jog Įstatymo projekto 15 str. 3 dalies nuostata būtina, nes reikalingas įstatyminis įpareigojimas Vyriausybei tvirtinti Narkotinių ir psichotropinių medžiagų vartojimo, jo padarinių, narkotinių ir psichotropinių medžiagų ir jų pirmtakų (prekursorių), į oficialų sąrašą neįtrauktų medžiagų bei naujų psichoaktyviųjų medžiagų apyvartos stebėsenos tvarkos aprašą, nėra pagrįsta, todėl visgi siūlytume jos atsisakyti.

	Neatsižvelgta.
Tai yra iš Reglamento (EB) Nr. 273/2004 10 straipsnio 2 dalies a punkto kilusi nuostata: 
„2. Kiekviena valstybė narė gali imtis priemonių, kurios būtinos, kad jos kompetentingos institucijos galėtų kontroliuoti ir stebėti įtartinus sandorius, susijusius su į oficialų sąrašą neįtrauktomis medžiagomis, ir visų pirma: 
a) gauti informaciją apie visus į oficialų sąrašą neįtrauktų medžiagų užsakymus arba veiksmus, susijusius su į oficialų sąrašą neįtrauktomis medžiagomis;“. 
Narkotikų, tabako ir alkoholio kontrolės departamentas yra kompetentinga institucija, kontroliuojanti ir stebinti sandorius, susijusius su į oficialų sąrašą neįtrauktomis medžiagomis, todėl būtinas įstatyminis įpareigojimas rinkti tokius duomenis. 

	
	2.4. Atkreipiame dėmesį, kad tiek operacijų vykdytojas, tiek ūkio subjektas, tiek naudotojas, kaip jie apibrėžiami reglamentuose, nurodytuose Įstatymo projekto 2 str. 5 dalyje, yra asmenys, jau dalyvaujantys tam tikroje veikloje, t. y. turintys atitinkamus dokumentus (leidimus, pažymėjimus ar pan.). Šiuo konkrečiu atveju, svarstytina, ar tinkamas formuluotės „subjektas, siekiantis gauti ar turintis licenciją ar specialiąją licenciją“ vartojimas, kartu vertinant ir ES reglamentuose įtvirtintas sąvokas; t. y ar subjektų (asmenų ar pan.) grupės, kurie tik siekia gauti atitinkamus dokumentus nereikėtų apibrėžti kita sąvoka. Siūlytume tai įvertinti ir atitinkamai tikslinti su šiuo reguliavimu susijusias Įstatymo projekto nuostatas. Tikslinant pagal šią pastabą turėtų būti įvertina ir Įstatymo projekto 16 str. 2 dalis.
Be kita ko, kartu siūlytume įvertinti, ar korektiška Įstatymo projekto 15 str. 5 dalyje vartoti formuluotę „subjektas“ apibrėžiant tiek subjektus, vykdančius veiklą, susijusią su narkotinių ir psichotropinių medžiagų pirmtakais (prekursoriais), tiek į oficialų sąrašą neįtrauktomis medžiagomis.
	Neatsižvelgta.
Formuluotė „subjektas“ apima tiek subjektus, vykdančius veiklą, susijusią su narkotinių ir psichotropinių medžiagų pirmtakais (prekursoriais), tiek į oficialų sąrašą neįtrauktomis medžiagomis, t. y. asmenis, neturinčius licencijų ar pažymėjimų. Įstatyme yra aiškiai apibrėžta „subjekto“ sąvoka – „<...> operacijų vykdytojas, kaip nurodyta Reglamento (EB) Nr. 111/2005 2 straipsnio f punkte, arba ūkio subjektas, kaip nurodyta Reglamento (EB) Nr. 273/2004 2 straipsnio d punkte, arba naudotojas, kaip nurodyta Reglamento (EB) Nr. 273/2004 2 straipsnio h punkte.“















