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LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS KANCELIARIJA
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IŠVADA
DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS ŽEMĖS PAĖMIMO VISUOMENĖS POREIKIAMS ĮGYVENDINANT YPATINGOS VALSTYBINĖS SVARBOS PROJEKTUS ĮSTATYMO NR. XI-1307 3, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 12 IR 16 STRAIPSNIŲ PAKEITIMO ĮSTATYMO projekto 
(toliau – projektas)
(TAP Nr. 18-2028) (TAIS NR. 18-13678)

	 Nr.  NV-3282


Vilnius

	Įvertinę Projekto atitiktį įstatymams, Vyriausybės nutarimams bei teisės technikos reikalavimams, teikiame šias pastabas ir pasiūlymus:
	1. Projekto 1 straipsnio nuostatų (keičiamo įstatymo 3 straipsnio 3 dalis) teisinį reguliavimą Projekto rengėjas turėtų įvertinti šiais apsektais:
	1.1. atkreiptinas dėmesys, kad šiuo metu galiojančioje keičiamo įstatymo redakcijoje yra nustatyta, kad Seimas nurodo ypatingos valstybinės svarbos projektą įgyvendinančią instituciją, kas kartu laikytina, jog Seimas įgalioja (paskiria) atitinkamą valstybės instituciją atlikti Žemės paėmimo visuomenės poreikiams įgyvendinant ypatingos valstybinės svarbos projektus įstatyme nustatytas teises ir pareigas. Abejotina, ar neapibrėžtą dalį įgaliojimų, nustatytų (suteiktų) Seimo nutarimu ar įstatymu projektą įgyvendinant institucija gali perleisti kitam subjektui.
	Be to, vertinant siūlomą teisinį reguliavimą Projekto rengėjas turėtų įvertinti Konstitucinio Teismo išaiškinimą, jog kiti subjektai negali perimti Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybės konstitucinių įgaliojimų, t. y. už šias valdžios institucijas priimti atitinkamų sprendimų arba įpareigoti minėtų valdžios institucijų išleisti aktus, susijusius su valstybės valdžios vykdymu (2010 m. gegužės 13 d. nutarimas). Be to, teisinėje valstybėje kiekviena valstybės valdžia (įstatymų leidžiamoji, vykdomoji ar teisminė) vykdo jai pavestas funkcijas (1999 m. gegužės 11 d. nutarimas). Konstitucijoje tiesiogiai nustačius konkrečios valstybės valdžios institucijos įgaliojimus, viena valstybės valdžios institucija negali iš kitos perimti tokių įgaliojimų, jų perduoti ar atsisakyti, kitaip būtų pažeistas Konstitucijoje įtvirtintas valstybės valdžių padalijimo principas (2004 m. kovo 31 d. išvada, 2004 m. gegužės 13 d., 2009 m. kovo 2 d. nutarimai).
	1.2. Tuo atveju, jeigu Projektu siekiama nustatyti, kad tam tikras funkcijas galėtų vykdyti ne projektą įgyvendinanti Seimo paskirtas institucija, siūlytina atskirti (detalizuoti) funkcijas (procedūras), kurias galėtų atlikti ne projektą įgyvendinanti institucija, bet kitas subjektas.
	1.3. Projekto rengėjui nustačius, kad gali būti įgaliotas kitas subjektas atlikti dalį šiame įstatyme reglamentuotų procedūrų, lieka neaiškus atsakomybės pasiskirstymo principas, taip pat neaišku, kokias procedūras galima pavesti atlikti kitam subjektui ir kas turėtų priimti visą atsakomybę, jeigu numatytas procesas užstrigtų ar kiltų kitų problemų.
	1.4. Svarstytina, ar įpareigojimas kitus subjektus ne tik atlikti tam tikras šiuo įstatymu projektą įgyvendinančiai institucijai priskirtas funkcijas (procedūras), bet ir finansuoti patiems tų procedūrų atlikimą yra suderinama su valstybės biudžeto planavimo principais. Taip pat kyla klausimas, kodėl už projektą įgyvendinančią instituciją pagal įgaliojimą veiksiantys subjektai (ypač privatūs) turėtų pagal įgaliojimą nustatytas procedūras atlikti savo lėšomis. Šia apimtimi siūlomas teisinis reguliavimas turėtų būti detaliai pagrįstas Projekto aiškinamajame rašte ar tokio teisinio reguliavimo reikėtų atsisakyti.
	2. Įvertinus Projekto 2 straipsniu siūlomą teisinį reguliavimą, Projekto rengėjas turėtų sistemiškai įvertinti tiek siūlomą, tiek galiojantį keičiamo nuostatos teisinį reguliavimą, t. y. atsižvelgiant į siūlomus pakeitimus nebelieka aišku, kodėl Vyriausybei privaloma teikti žemės sklypų, kurios planuojama paimti visuomenės poreikiams, sąrašą, tuo labiau, kad, kaip matyti iš siūlomo teisinio reguliavimo, bus teikiamas ne būtinai galutinis sąrašas, jis galės keistis, o pakitęs sąrašas nebebus teikiamas Vyriausybei. Siūlytina įvertinti, kokiu tikslu bus teikiamas nurodytas sąrašas Vyriausybei, kokią teisinį aplinkybę (pridėtinę vertę) toks pateikimas suteikia Vyriausybei ir ką ji su juo turėtų daryti, t. y. kokį vertinimą atlikti (kaip vertinti). Pažymėtina, kad iš galiojančios keičiamo įstatymo redakcijos tiesiogiai neišplaukia, jog Vyriausybė turėjo tokius sąrašus tvirtinti, taip pat, jeigu tai būtų padaryta, neaišku tokio tvirtinimo teisinė galia ir tikslas. Dėl minėtų priežasčių Projekto rengėjas turėtų įvertinti siūlomo teisinio reguliavimo pagrįstumą ir būtinumą bei jo vertinimą pateikti teikime ir (arba) Projekto aiškinamajame rašte, prireikus – jo atsisakyti.
	3. Projekto 4 straipsnio formuluotė, kuria nustatoma, kad teismas be žemės paėmimo visuomenės poreikiams akto teisėtumo patvirtinimo ir atlyginimo už visuomenės poreikiams paimamą žemę patikslinimo (tuo atveju, kai yra ginčas), taip pat išsprendžia klausimus, susijusius su visuomenės poreikiams paimamo žemės sklypo ir jame esančio turto daiktinėmis teisėmis ir jų suvaržymais. Svarstytina, kokią funkciją šiuo atveju vykdo teismas – administracinės funkcijos – išsprendimo klausimą – tų daiktinių teisių ir suvaržymų panaikinimą ar vis tik ginčą dėl tokių teisių panaikinimo teisėtumo. Pažymėtina, kad teismas neturėtų atlikti funkcijų, kurios nėra susiję su Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalyje įtvirtintu teisingumo vykdymu. Be to, svarstytina, ar iš nurodyto teisinio reguliavimo išeitų, kad teismas turėtų naikinti ir tokius daiktinės teisės suvaržymus kaip hipoteką (sutartį) (kadangi ji seka paskui daiktą). Jeigu taip, tai neaišku, kokie tokios sutarties neteisėtumo pripažinimo pagrindai būtų, be to, svarstytina, ar toks hipotekos pasibaigimo papildomas pagrindas neturėtų būti įtvirtintas Civilinio kodekso 4.197 straipsnyje.   
	4.Vertinant Projekto 6 straipsnio siūlomą nustatyti teisinį reguliavimą, svarstytina, ar tinkamas ir savalaikis viešinimo procedūrų užtikrinimas neturėtų būti vykdomas projektą įgyvendinančios institucijos. Be to, neaišku, kaip žemės paėmimo projekto rengėjas turėtų tą informaciją skelbti savivaldybės, kurioje yra planuojama teritorija, interneto tinklalapyje. Manytina, kad už viešinimo procedūras turėtų būti atsakinga projektą įgyvendinanti institucija, tačiau tai neturėtų trukdyti techninių darbų pavesti atlikti kitam subjektui. 
	5. Atkreiptinas dėmesys, kad pagal Teisėkūros pagrindų įstatymo 14 straipsnio 3 dalį, kai keičiamame teisės akte keičiama daugiau kaip pusė jo straipsnių ar punktų, visas teisės aktas dėstomas nauja redakcija. 
	


Teisės grupės vyresnioji patarėja                                                 		     Eglė Izokaitytė

































	Daiva Balnienė, tel. , el. p. daiva.balniene@sumin.lt





