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	1. 
	Teisingumo ministerija, 2020-02-25, 
Nr. (1.6E)2T-222
	2. Nutarimo 2.2 papunktyje formuluojant pavedimą ir nustatant terminus per aplinkybių atsiradimą ir konkrečią kalendorinę datą, neįvertinama galimybė, kad nurodyta aplinkybė gali atsirasti ir jau po nurodytos kalendorinės datos arba likus nepakankamai laiko iki nurodytos kalendorinės datos pavedimui įvykdyti. Atsižvelgiant į tai, siūlytina įvertinti galimybę pavedimo įvykdymo terminą nurodyti ne konkrečia kalendorine data, o laikotarpiu, išreikštu mėnesiais ar dienomis po aplinkybių atsiradimo.

6. Reglamentuojant turto perdavimo procedūras, nustatomas reguliavimas nenumato pasiūlymų rengimo galimybės nekilnojamojo turto valdytojui (tik centralizuotai valdomo valstybės turto valdytojui (Aprašo 4-7, 17, 18 punktai), nekilnojamojo turto valdytojui numatant tik inicijavimo galimybę. Tokiu būdu, nesutampant pozicijoms dėl turto perdavimo, centralizuotai valdomo valstybės turto valdytojas, nerengdamas pasiūlymo įgyja teisę blokuoti nekilnojamojo turto perdavimą centralizuotai valdyti. Manytina, turto valdytojui turėtų būti numatyta galimybė ir pačiam rengti pasiūlymą ir jo pagrindu atitinkamo Vyriausybės nutarimo projektą bei per atitinkamos valdymo srities ministrą teikti jį Vyriausybei. Aprašo 13 p. nuostatos gali būti vertinamos kaip siaurinančios Įstatymo 19 str. 2 d. taikymo galimybes.

















11. Įvertinant Įstatymo 19 straipsnio 4 dalies 5 punkte nustatytą funkciją, šia funkcija siūlytina pildyti Aprašo 28 punktą, nurodant kaip vieną iš centralizuotai valdomo administracinio nekilnojamojo turto valdymo ir priežiūros veiklų arba šią veiklą numatyti kaip atskirą funkciją aprašo III skyriaus savarankiškame punkte.
	Įvertinta. Paskutinio VI-ojo administracinės paskirties valstybės nekilnojamojo turto perdavimo data yra svarbi, nes yra sietina su Vyriausybės programos priemonių įgyvendinimo ir į Strateginių projektų portfelį įtraukto projekto įgyvendinimo datomis ir terminais. 





Neatsižvelgta. Centralizuotai valdomo valstybės turto valdytojo (toliau – CTV) ir turto valdytojų įgaliojimai skiriasi. Pagal Centralizuotai valdomo valstybės turto valdytojo įstatymo 4 straipsnio 1 dalies 1 punktą šiam valdytojui suteikti įgaliojimai įgyvendinti centralizuotą valstybės nekilnojamojo turto valdymą, kuris apima ne tik pasiūlymų dėl nekilnojamojo turto perdavimo valdyti centralizuotai rengimą. Iki pasiūlymų suformavimo pagal Aprašo 4-7, 19 punktus atliekama daug informacijos analizės ir vertinamojo pobūdžio veiksmų, kuriuos gali atlikti tik CTV, būdamas ir VTIPS informacinės sistemos tvarkytoju. Informacijos pagrindu CTV atlieka ir Aprašo 20 punkte nustatytą, nekilnojamojo turto atranką, kurios turto valdytojas negali atlikti, nes disponuoja tik informacija apie savo valdomą ar nenaudojamą turtą.
Todėl turto valdytojų siūlymai ir jų pagrindu rengiami pavieniai Vyriausybės nutarimų projektai decentralizuotų valstybės nekilnojamojo turto valdymą apimančius procesus.
Atvejų, kai turto valdytojo ir centralizuotai valdomo valstybės turto valdytojų pozicijos nesutampa yra pasitaikę, tačiau tai pavieniai atvejai, turintys aiškias priežastis. Abejotina, ar tokių priežasčių aiškinimasis turėtų būti keliamas į Vyriausybės lygmenį, nepašalinus priežasčių, neaptarus aplinkybių ir galimų sprendimų su valstybės turto valdymo politiką formuojančia institucija. 


Iš dalies atsižvelgta. Valstybės ir savivaldybių turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatyme (toliau – Įstatymas) nustatytos centralizuotą valstybės nekilnojamojo turto valdymą sudarančios veiklos ir administracinio nekilnojamojo turto valdymą ir priežiūrą sudarančios veiklos yra skirtingi dalykai. Viena iš centralizuoto valdymo veiklų – administracinio nekilnojamojo turto panaudojimo efektyvumo vertinimas. Šios veiklos vykdymas sietinas su Vyriausybės 2017 m. kovo 22 d. nutarimo Nr. 207 „Dėl valstybei nuosavybės teise priklausančio turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo ataskaitos rengimo“ įgyvendinimu. Pagal minėto nutarimo 1.4 papunktį viena iš ataskaitos, kurią rengia centralizuotai valdomo valstybės turto valdytojas, dalių yra administracinio nekilnojamojo turto, įskaitant centralizuotai valdomą, panaudojimo efektyvumo rodiklių analizė.

	2.
	Nacionalinė žemės tarnyba prie Žemės ūkio ministerijos (toliau – NŽT)
2020-03-17 Nr.1SD-614-(3.7E.)
	1. Siūloma tikslinti Aprašą, jame įtvirtinant nuostatą, numatančią subjektą, kuris organizuos detaliųjų planų, žemės sklypų formavimo ir pertvarkymo projektų ir pagal patvirtintus teritorijų planavimo dokumentus ar žemės valdos projektus rengiamų žemės sklypų planų su nustatytais žemės sklypų ribų posūkio taškais ir riboženklių koordinatėmis valstybinėje koordinačių sistemoje (toliau – žemės sklypų planai) rengimą, kai valstybės nekilnojamajam turtui eksploatuoti bus priskirtas suformuotas valstybinės žemės sklypas, tačiau jis turės būti pertvarkomas, kadangi visas nebus reikalingas perduodamam valstybės nekilnojamajam turtui eksploatuoti. Taip pat Apraše siūlome reglamentuoti, kieno lėšomis aptartais atvejais finansuojamas detaliųjų planų, žemės sklypų formavimo ir pertvarkymo projektų ir žemės sklypų planų rengimas.
	Neatsižvelgta. Teikiamas nutarimo ir juo patvirtinto aprašo projektas įgyvendina Įstatymo 19 straipsnio nuostatas, o ne žemės santykius ar žemės sklypų formavimo ir pertvarkymo reglamentuojančius teisės aktus. 
Be to, siūlymas laikytinas pertekliniu, nes subjektai, turintys teisę inicijuoti, finansuoti minėtų projektų rengimą yra nustatyti Žemės sklypų formavimo ir pertvarkymo projektų rengimo taisyklėse, patvirtintose žemės ūkio ministro ir aplinkos ministro 2004 m. spalio 4 d. įsakymu Nr.3D-452/D1-513 „Dėl žemės sklypų formavimo ir pertvarkymo projektų rengimo taisyklių patvirtinimo“.


	3.
	Vyriausybės kanceliarijos teisės grupės išvados (TAP Nr.20-629)
	1. Atsižvelgdami į Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybių turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatymo (toliau – Įstatymas) 19 straipsnio 4 dalies 1 ir 2 punkto, 7 ir 9 dalių bei Lietuvos Respublikos žemės įstatymo 7 straipsnio 1 dalies 3 punkto ir 3 dalies nuostatas, abejojame, ar Vyriausybė turėtų įstatyminį pagrindą žemės sklypų, priskirtų administracinės paskirties valstybės nekilnojamajam turtui ir kartu su juo perduodamam kitos paskirties valstybės nekilnojamajam turtui perdavimo tvarkos nustatymui (Projektu nauja redakcija dėstomu nutarimu (toliau – nutarimas) tvirtinamo Valstybės nekilnojamojo turto centralizuoto valdymo, naudojimo, disponavimo juo ir centralizuotai valdomo administracinės paskirties valstybės nekilnojamojo turto atnaujinimo tvarkos aprašo (toliau – Aprašas) 6.5 papunktis, 8, 9 punktai ir kt.). 
Atkreipiame dėmesį, kad Žemės įstatymo 7 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta, kad valstybinės žemės patikėjimo teisės subjektai (patikėtiniai) yra: 1) Nacionalinė žemės tarnyba – visos Lietuvos Respublikos valstybinės žemės, išskyrus žemę, kuri šio ir kitų įstatymų nustatyta tvarka patikėjimo teise perduota kitiems subjektams; 2) savivaldybės – valstybinės žemės sklypų, perduotų savivaldybėms patikėjimo teise Vyriausybės nustatyta tvarka šio straipsnio 2 dalies 1 punkte nurodytoms reikmėms ar kitų įstatymų nustatytais atvejais ir sąlygomis šio straipsnio 2 dalies 2 punkte nurodytoms reikmėms, taip pat valstybinės miško žemės sklypų, perduotų savivaldybėms patikėjimo teise Vyriausybės nutarimais šio straipsnio 3, 5 ir 6 dalyse nustatyta tvarka ir sąlygomis; 3) centralizuotai valdomo valstybės turto valdytojas – kai valstybinė žemė yra priskirta centralizuotai valdomo valstybės turto valdytojo patikėjimo teise valdomam valstybės nekilnojamajam turtui arba kai valstybinė žemė, kuri gali būti parduodama, priskirta parduodamam valstybės arba savivaldybės nekilnojamajam turtui, arba kai valstybinė žemė yra reikalinga administracinės paskirties valstybės nekilnojamojo turto atnaujinimo projektams įgyvendinti. Atsižvelgiant į tai, siūlytina įvertinti, ar Vyriausybė galėtų priimti sprendimą dėl minėto įstatymo 7 straipsnio 1 dalies 3 punkte nurodytos valstybinės žemės perdavimo centralizuotai valdomo valstybės turto valdytojui.

2. Atsižvelgdami į tai, kad 2019-07-25 Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybių turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatymo Nr. VIII-729 5, 6, 10, 12, 14, 15, 16, 19, 20, 21, 24 straipsnių pakeitimo ir 18 straipsnio pripažinimo netekusiu galios įstatymo Nr. XIII-2398 (toliau – pakeitimo įstatymas) 8 straipsniu Įstatymo 18 straipsnis, nustatęs Vyriausybei įstatyminį pagrindą tvirtinti Atnaujinamo valstybės nekilnojamojo turto sąrašą, pripažintas netekusiu galios (nuo 2019-10-01), taip pat į pakeitimo įstatymo 13 straipsnio 3 dalies nuostatas, pagal kurias Vyriausybės patvirtintame Atnaujinamo valstybės nekilnojamojo turto sąraše gali būti pratęsti (iki 2022 m. gruodžio 31 d.) tik jame nustatyti terminai, manome, kad atitinkamai turėtų būti tikslinamas Aprašas.

4. Atsižvelgdami į Įstatymo 19 straipsnio 2 dalį, pagal kurią gali būti perduodamas centralizuotai valdyti ir valstybės įmonių patikėjimo teise valdomas valstybės nekilnojamasis turtas, jeigu jis nenaudojamas valstybės įmonės veiklai vykdyti arba yra pripažintas nereikalingu arba netinkamu (negalimu) naudoti, siūlytina atitinkamai tikslinti nutarimo 2.2.2 ir 2.2.3 papunkčius, Aprašo 6.1 papunktį, 8 punktą. 
















7. Atkreipiame dėmesį, kad Aprašo 31.2.1 papunkčio nuostata, jog Finansų ministerija nustato vykdomoms veikloms priskiriamas sąnaudas ir sąnaudas, nuo kurių neskaičiuojamas šiame punkte nurodytas 7 procentų dydžio pelnas, neturi įstatyminio pagrindo. Analogiška pastaba taikytina Aprašo 41 punktui. Taip pat atkreipiame dėmesį, kad Aprašo 31.2.1 papunkčio antrame sakinyje vietoje žodžio „punkte“ turėtų būti vartojamas žodis „papunktyje“.





























9. Iš esmės pritariame Teisingumo ministerijos išvadoje pateiktai 6 pastabai, kad reglamentuojant turto perdavimo procedūras, nustatomas reguliavimas nenumato pasiūlymų rengimo galimybės nekilnojamojo turto valdytojui (tik centralizuotai valdomo valstybės turto valdytojui (Aprašo 4-7, 17, 18 punktai), nekilnojamojo turto valdytojui numatant tik inicijavimo galimybę. Tokiu būdu, nesutampant pozicijoms dėl turto perdavimo, centralizuotai valdomo valstybės turto valdytojas, nerengdamas pasiūlymo įgyja teisę blokuoti nekilnojamojo turto perdavimą centralizuotai valdyti. Manytina, turto valdytojui turėtų būti numatyta galimybė ir pačiam rengti pasiūlymą ir jo pagrindu atitinkamo Vyriausybės nutarimo projektą bei per atitinkamos valdymo srities ministrą teikti jį Vyriausybei. Aprašo 13 punkto nuostatos gali būti vertinamos kaip siaurinančios Įstatymo 19 straipsnio 2 dalies taikymo galimybes.
	Iš dalies atsižvelgta. Žemės įstatymo 7 straipsnis nenustato, kokia ir kieno patvirtinta tvarka valstybinė žemė perduodama iš vieno patikėtinio kitam. NŽT yra pagrindinis valstybinės žemės patikėjimo teisės subjektas, nepriklausomai nuo to, ar žemės sklypai suformuoti ar nesuformuoti. Tačiau kaip perduodama patikėjimo teisė į valstybinius žemės sklypus, kurie yra suformuoti, registruoti Nekilnojamojo turto registre kartu su daiktinėmis NŽT teisėmis, apskaitomi NŽT balanse - žemės santykius nustatantys teisės aktai nereglamentuoja. 
Įvertinus pastabas, siūloma papildyti nutarimo projekto preambulę Centralizuotai valdomo valstybės turto valdytojo įstatymo 4 straipsnio 2 dalies 1 punktu, kuriame nustatyta, kad CTV, valdo, naudoja jam Vyriausybės nustatyta tvarka patikėjimo teise perduotą valstybės nekilnojamąjį turtą ir jam priskirtus žemės sklypus ir jais disponuoja. 





















Neatsižvelgta. Nutarimo projekto preambulėje nurodyta, kad šiuo nutarimu įgyvendinami Įstatymo 19 straipsnio 4 dalies 1 ir 2 punktai, 7 ir 9 dalys. Įstatymo 19 straipsnio 5-14 dalys nustato centralizuotai valdomo administracinės paskirties nekilnojamojo turto atnaujinimą, o ne valstybės nekilnojamojo turto atnaujinimą, kuris iki 2019-10-01 d. buvo reglamentuotas Įstatymo 18 straipsnyje, kuris nuo minėtos datos pripažintas netekusiu galios. 





Neatsižvelgta. Įstatymo 19 straipsnio 2 dalyje aiškiai nustatyta, kad valstybės įmonių valdomas valstybės nekilnojamasis turtas gali būti perduotas centralizuotai valdyti tik tuo atveju, jeigu jis nenaudojamas valstybės įmonės veiklai vykdyti arba yra pripažintas nereikalingu arba netinkamu (negalimu) naudoti.
Įstatymo 19 straipsnio 4 dalies 2 punkte nurodyta, kad Vyriausybė nustato bet kokios 19 straipsnio 1 dalyje nurodytos paskirties valstybės nekilnojamojo turto, nenaudojamo valstybinėms funkcijoms ar pripažinto nereikalingu valdymo, naudojimo ir disponavimo juo tvarką. 
Norėtume atkreipti dėmesį, kad Įstatyme, taip pat Apraše nėra ir nebuvo nustatyta, jog nenaudojamas valstybinėms funkcijoms ar pripažintas nereikalingu valstybės nekilnojamasis turtas perduodamas CTV su šio turto naudotojais sudarant panaudos ir turto valdymo ir priežiūros sutartis. Tokio pobūdžio turtas naudotojų neturi, jis arba parduodamas, arba griaunamas arba valdomas iki poreikio jį pritaikyti naudojimui. 

Neatsižvelgta. Aprašo 31 punkte nustatyta, centralizuotai valdomo valstybės turto valdytojui už centralizuotai valdyti perduoto administracinio nekilnojamojo turto ir kartu perduoto nekilnojamojo turto naudojimą, valdymą ir priežiūrą mokamas nuomos mokestis, kurio apskaičiavimo tvarką nustato Finansų ministerija, atsižvelgdama į šiuos kriterijus. Vienas iš kriterijų ir nuomos mokesčio sudedamųjų dalių yra centralizuotai valdomo valstybės turto valdytojo sąnaudos, patirtos vykdant Aprašo 29 punkte nurodytas veiklas, ir nuo jų apskaičiuotas 7 procentų dydžio pelnas. Kadangi ne nuo visų sąnaudų bus skaičiuojama pelno marža, nustatant nuomos mokesčio skaičiavimo tvarką, Finansų ministerija turės atsižvelgti į tai ir nuomos apskaičiavimo tvarkoje nustatyti šios nuomos mokesčio sudedamosios dalies skaičiavimą.
Pažymėtina, kad Nutarimo projektu yra įgyvendinama Įstatymo 19 straipsnio 7 dalis, kurioje, be kita ko, nustatyta, jog Vyriausybė nustato centralizuotai valdomo administracinės paskirties valstybės nekilnojamojo turto atnaujinimo poreikio vertinimo tvarką. Aprašo IV skyriaus pirmame skirsnyje reglamentuojamas visas atnaujinimo poreikio vertinimo procesas ir jo rezultatas, įforminamas patvirtintu Investicijų planu, kuriame bus nurodomas atnaujinimui reikalingų lėšų  finansavimo poreikis ir šaltiniai. Vienas tokių šaltinių, nurodytų Įstatymo 19 straipsnio 10 dalies 2 punkte ir 11 dalyje yra CTV skolintos arba valstybės perskolintos lėšos. Rengiant valstybės biudžeto projektą skolintų lėšų poreikį planuoja Finansų ministerija, įtraukdama jį į valstybės grynojo skolinimosi limitą. Šiems ir kitiems veiksmams atlikti Finansų ministerijai suteikta pakankamai teisių Valstybės skolos, Biudžeto sandaros, Fiskalinės drausmės įstatymuose.

Žr. argumentus dėl analogiškos Teisingumo ministerijos pastabos.
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