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Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministerijai




DĖL IŠVADOS PATOBULINTAM ĮSTATYMO PROJEKTUI 
 	Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, pagal kompetenciją išnagrinėjusi patobulintą  Lietuvos Respublikos žemės ūkio, maisto ūkio ir kaimo plėtros įstatymo Nr. IX-987 (toliau – Įstatymas) 9 straipsnio pakeitimo įstatymo projektą (toliau – Projektas), teikia pastabas ir pasiūlymus.
1. Aiškinamajame rašte nėra atskleistas poreikis keisti Įstatymo 9 str. 2 d. nuostatą, pagal kurią draudimo įmokos sumos atlyginimas (toliau – atlyginimas) laikomas valstybės pagalbos žemės ūkiui priemone (Projekte tokį atlyginimą siūloma keisti sąvoka „kompensavimas“), kartu atsisakant nuostatos, kad tai laikoma valstybės žemės ūkiui pagalbos priemone (Projekte vartojama nauja formuluotė – „rizikos valdymo priemonės žemės ūkyje“). Ar tokiu pakeitimu siekiama nustatyti, kad atlyginimas, jį pavertus kompensavimo sąvoka, nebebus laikomas valstybės pagalba žemės ūkiui, ar tai tik redakcinis keitimas, nepaneigiant to, kad nauja sąvoka „kompensacija“ taip pat būtų laikoma valstybės pagalba žemės ūkiui?
2. Kartu siūlytina įvertinti galimybę tobulinti ir dėstomas Įstatymo 9 str. 1 d. 1 p. nuostatas, nurodant, kokio būtent draudimo įmokos kompensavimą siekiama įvardinti.  
3. Atkreipiame dėmesį į tai, kad dėstomame Įstatymo 9 str. 1 d. 2 p. žemės ūkio ministro priimamame teisės akte, kaip įstatymo įgyvendinamajame teisės akte, negalėtų būti nustatomas teisinis reguliavimas, kuris pagal Konstitucinio Teismo jurisprudenciją galėtų būti nustatomas tik įstatymu (žr., pavyzdžiui, Konstitucinio Teismo 2018 m. gegužės 24 d. nutarimą Nr. KT12-N7/2018, pagal kurį nustatyti esmines ūkinės veiklos sąlygas, draudimus ir apribojimus, kuriais daromas esminis poveikis ūkinei veiklai pagal Konstituciją galima tik įstatymu). Taip pat Konstitucinis Teismas savo nutarimuose yra ne kartą konstatavęs, kad pagal Konstituciją riboti žmogaus teises ir laisves galima, jeigu yra laikomasi šių sąlygų: tai daroma įstatymu; ribojimai demokratinėje visuomenėje yra būtini siekiant apsaugoti kitų asmenų teises bei laisves ir Konstitucijoje įtvirtintas vertybes, taip pat konstituciškai svarbius tikslus; ribojimais nėra paneigiama teisių ir laisvių prigimtis bei jų esmė; yra laikomasi konstitucinio proporcingumo principo (žr., pavyzdžiui, Konstitucinio Teismo 2007 m. gegužės 5 d. nutarimą). Taigi dėstomame Įstatymo 9 str. 1 d. 2 p. nurodytoje Žemės ūkio ministerijos nustatomoje žemės ūkio rizikos valdymo fondų steigimo, valdymo ir administravimo tvarkoje (beje, kaip teisėkūros subjektas nurodytina ne ministerija, o ministras) negalėtų būti reglamentuojami tokie fondų sudarymo ir veiklos aspektai, kurie pagal Konstitucinio Teismo jurisprudenciją galėtų būti tik įstatyminio teisinio reguliavimo dalyku (pavyzdžiui, fondus administruojančių subjektų kvalifikaciniai reikalavimai, kaip buvo siūloma ankstesnėje Projekto redakcijoje, dėl kurios Teisingumo ministerija turėjo esminių pastabų, išdėstytų 2018-07-18 rašte (1.6E)2T-524). Siekiant užtikrinti taip pat ir žemės ūkio veiklos subjektų nuosavybės teisių apsaugą (fondų suformavimo įmokant įnašus, dalyvavimo fondų valdyme klausimai ir lėšų išmokėjimo iš fondų sąlygos), svarstytina, ar esminiai minėtieji aspektai taip pat neturėtų būti reglamentuojami įstatymo lygiu, juolab kad iš aiškinamojo rašto galima spręsti, kad Žemės ūkio ministerijos nustatomoje fondų steigimo, valdymo ir administravimo tvarkoje siekiama įtvirtinti imperatyvų teisinį reguliavimą (aiškinamajame rašte vartojama formuluotė „gairės“, bet ji nepaneigia to, kad gairėse nustatomi reikalavimai bus privalomi žemės ūkio veiklos subjektams, Projekte nenurodoma, kad minėtas teisės aktas būtų rekomendacinio pobūdžio, pavyzdinis) dėl tokių svarbių aspektų kaip reikalavimai fondo sąskaitą administruojančiam subjektui, įmokų ir išmokų apskaičiavimo gairės, atsakomybės taikymo sąlygos. Be to, neaišku, kuo vadovaujantis aiškinamajame rašte įtvirtinamos nuostatos dėl 30 ir 20 proc. pajamų sumažėjimo, kaip sąlygos kompensuoti iš rizikos valdymo fondo lėšų atsiradusį žemės ūkio veiklos subjektų pajamų praradimą. Iš aiškinamojo rašto nėra aišku, kaip bus užtikrinama, kad pagal Projektą sukurti fondai atitiktų sąlygas paramai iš Lietuvos kaimo plėtros 2014 – 2020 m. programos lėšų gauti. Aiškinamajame rašte be kita ko nėra atskleista, kas bus fondo lėšų savininkas, ar fondas bus laikomas atskiru subjektu (t. y. neaišku, koks subjektas turėtų kreiptis dėl paramos gavimo). Aiškinamajame rašte taip pat neatskleista, kodėl fondo veikla galėtų būti vykdoma tik per vienos teisinės formos juridinį asmenį – asociaciją. Be to, jei norima numatyti, kad siekiant įsteigti žemės ūkio rizikos valdymo fondą žemės ūkio veiklos subjektams reikės vienytis į asociaciją įsteigiant atitinkamos teisinės formos juridinį asmenį, tokia sąlyga taip pat turėtų būti įtvirtinta įstatyme.
	Kartu pastebėtina, kad sprendžiant iš Projekte siekiamo įtvirtinti teisinio reguliavimo, jis savo esme artimas Civilinio kodekso 6.1017 str. įtvirtintam teisiniam reguliavimui dėl savitarpio draudimo, todėl siūlome įvertinti ir kitą teisinio reguliavimo alternatyvą – įstatymu reglamentuoti žemės ūkio veiklos subjektų tarpusavio draudimo santykius, galimą lėšų kaupimą savidraudos draugijose. 
4. Dėstomame Įstatymo 9 str. 1 d. 2 p. nėra aiškiai apibrėžiama, kokių pajamų praradimą siekiama įvardinti (nepatikslinus nuostatų, galima manyti, kad patektų visos galimos bet kokių žemės ūkio veiklos subjektų pajamų praradimo aplinkybės). 
5. Siūlytina aiškinamojo rašto 12 p. labiau atskleisti poveikį valstybės biudžetui, kurio tikimasi. 
6. Atsižvelgiant į tai, kad pagal dėstomą Įstatymo 9 str. 1 d. 2 p. žemės ūkio ministras turės priimti Projekto įgyvendinamąjį teisės aktą, reikėtų Projektą pildyti atitinkamomis nuostatomis dėl   įgyvendinamųjų teisės aktų parengimo, o siekiant sklandaus Projekto nuostatų įgyvendinimo, siūlytina numatyti atidėtą (vėlesnį) Projekto įsigaliojimą.         
7. Projekto lyginamajame variante nėra atspindėtas pakeitimas tuo aspektu, kad pakeičiama numeracija iš Įstatymo 9 str. 2 d. į Įstatymo 9 str. 1 d. 1 p., t. y. esamas straipsnio 2 dalies numeris papildomai pavaizduotinas perbrauktu tekstu.  


Teisingumo ministras                                                Elvinas Jankevičius


Andrius Miliūnas, (8 5) 266 29 06, el. p. andrius.miliunas@tm.lt 
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