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LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES KANCELIARIJOS
TEISES DEPARTAMENTAS
PAZYMA
DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS CIVILINIO PROCESO KODEKSO PAKEITIMO
ISTATYMO PROJEKTO (toliau — Projektas Nr. 1),

LIETUVOS RESPUBLIKOS KOMERCINIO ARBITRAZO ISTATYMO NR. 1-1274 9, 41
IR 50 STRAIPSNIU PAKEITIMO ISTATYMO PROJEKTO (toliau — Projektas Nr. 2),
LIETUVOS RESPUBLIKOS CIVILINIO KODEKSO 3.183 STRAIPSNIO PAKEITIMO
ISTATYMO PROJEKTO (toliau — Projektas Nr. 3),

LIETUVOS RESPUBLIKOS PROKURATUROS ISTATYMO NR. I-599 15 IR 19
STRAIPNSIU PAKEITIMO PROJEKTO (toliau — Projektas Nr. 4, visi kartu — Projektai)
(LRV Nr. 15-0393-02-1, 15-0394-02-1, 15-0395-02-1, 15-0396-02-) (TAIS NR. 15-8822(2), 15-
4737(3), 15-4738(3), 15-4740(3))

2015-09-15 Nr. NV-2975
Vilnius

1. Projekty rengéjas — Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija.

2. Projekty tikslas, esmé — Projektais siekiama tobulinti civilinj procesa atsizvelgiant j
teisés praktiky identifikuotas atskiry Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK)
ir kity susijusiy jstatymy normy taikymo praktikoje problemas, uZtikrinti veiksmingesnj atskiry CPK
nuostaty taikyma, atsisakyti teismams nebtdingy funkciju, dalj i$ ju perduodant pagal kompetencija
spresti notarams, antstoliams ir tokiu bidy sudarant teismams galimybe daugiau démesio skirti
tiesioginéms funkcijoms — byly nagrinéjimui.

Projektais sitiloma tobulinti byly dél tévy valdZios apribojimo teisinj reguliavima, arbitrazo
teismo sprendimy vykdymo ir vykdomuyjuy ra$ty iSdavimo tvarka, taip pat suteikti platesnius
jgaliojimus prokurorui ginti vie$aji interesa civiliniame procese, numatant prokuroro itraukimo
procediiras j jau prasidéjusig byla, kai teismas mano, kad yra galimas vieSojo intereso pazeidimas.
Numatomu teisiniu reguliavimu siekiama ai$kiau sureguliuoti atstovavimo pagal pavedima teisinius
santykius, jtvirtinti aiSkesnes nuostatas dél atstovavimo valstybei, taip pat nustatoma, kad patirtas
atstovavimo bylinéjimosi ilaidas bylos dalyvis gali prisiteisti tik tuo atveju, jeigu jam atstovavo
advokatas arba advokato padéjéjas, taip pat sitiloma apmokestinti Zyminiu mokes¢iu praSymus dél
laikinyjy apsaugos priemoniy, diferencijuoti vie$ujy pirkimy bylose Zyminj mokestj pagal vieSojo
pirkimo pobiidj, taip pat pakeisti kitas Zyminio mokes¢io sumas taip, kad jos tapty patogesnés vartoti.
Sitilomais projektais siekiama jtvirtinti papildomas priemones prie§ piktnaudZiavima procesinémis
teisémis, keiCiama procesiniy dokumenty jteikimo tvarka, jvedamas naujas sprendimo dél ieSkinio
pagrindo institutas, pagal praktikoje kilusias problemas koreguojamos sprendimo uZ akiy priémimo
salygos, sitloma atsisakyti jtvirtintos papildomos teisés Lietuvos Respublikos generaliniam
prokurorui pateikti praSymus atnaujinti procesg dé¢l apeliacinés instancijos teismo sprendimy, sitiloma
suvienodinti praSymo atnaujinti procesg padavimo terminus ir nustatyti vieng bendrg — penkeriy mety
naikinamagjj praSymy padavimo terming, taip pat sililoma detaliau reglamentuoti teismo jsakymo
i8davimo ir dokumentinio proceso procediiras ir privalomy pateikti dokumenty (informacijos) sarasa.

3. Derinimas — Projektai buvo pateikti derinimui keliais etapais Siems subjektams:
Lietuvos antstoliy rimams, Lietuvos notary rimams, Teiséjy tarybai, Lietuvos Respublikos finansy
ministerija, Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijai, Lietuvos Respublikos
susisiekimo ministerijai, Lietuvos Respublikos tikio ministerijai, Lietuvos Respublikos Prezidento



kanceliarijai, Lietuvos Respublikos generalinei prokuratfirai, Lietuvos Auk$¢iausiajam Teismui,
Lietuvos apeliaciniam teismui, Vilniaus apygardos teismui, Apylinkiy teismy teis€jy sgjungai,
Lietuvos Respublikos teiséjy asociacijai, Lietuvos advokatiirai, Lietuvos savivaldybiy asociacijai,
Lietuvos arbitraZo teismui, nuolatinei arbitraZo institucijai ,,Vilniaus komercinio arbitrazo teismas®,
vieSajai jstaigai Vilniaus tarptautinis ir nacionalinis komercinis arbitraZas, Nacionaliniam arbitrazo
teismui, Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos kontrolieriui, Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir
jvaikinimo tarnybai prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos, Nacionalinei teismy
administracijai, Vie$yjy pirkimy tarnybai. Institucijy pateiktos pastabos ir pasiiilymai jvertinti
Projekty rengéjy derinimo pazymoje, kuri kartu su suinteresuoty institucijy rastais buvo pateikta
Lietuvos Respublikos Vyriausybei Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos 2015 m. rugpjucio
12 d. rastu Nr. (1.5)-2T-1137.

Projektai patikslinti po 2015 m .rugséjo 8 d. ministerijy atstovy (viceministry, ministerijos
kancleriy) pasitarimo. Pastabos ir pasiilymai, i kuriuos Projekty rengéjai neatsizvelge, jvertinti
derinimo paZymoje.

Atsizvelgdama | 2015 m. rugséjo 8 d. ministerijy atstovy (viceministry, ministerijos
kancleriy) pasitarime priimtg sprendimg (protokolo Nr. 36, 20 klausimas), Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerija 2015 m. rugséjo 11 d. surengé pasitarimg ginéytinoms Projekty nuostatoms
aptarti, kuriame dalyvavo Vyriausybés kanceliarijos Teisés departamento atstovai. Siame pasitarime
apsvars¢ius pastabas ir pasililymus, ir atsiZvelgus i Lietuvos Respublikos finansy ministerijos 2015 m.
rugséjo 11 d. radtu pateiktus pasiiilymus, Projektai buvo patikslinti ir detaliau sureglamentuota
atstovavimo valstybei ir iSieSkojimo i§ valstybés ir biudZetiniy jstaigy vykdymo nuostatos bei
sudarytos platesnés atstovavimo teismuose galimybeés, kai siekiama atstovauti susijusiems juridiniams
asmenims, taip taupant juridiniy asmeny lésas, skiriamas atstovavimui teismuose. Patikslinti Projektai
buvo pateikti ministerijy atstovy (viceministry, ministerijos kancleriy) pasitarimui.

4. Dalykinio ir teisinio vertinimo i§vada

[vertine Projekty atitikt] jstatymams ir teisés technikos reikalavimams, pastaby ir pasililymy
neturime.

Projektai i§ esmés atitinka Vyriausybés darbo reglamento, patvirtinto Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1994 m. rugpjicio 11 d. nutarimu Nr. 728 ,,D¢l Lietuvos Respublikos Vyriausybés darbo
reglamento patvirtinimo*, reikalavimus.

Teisés departamento direktoriaus pavaduotojas Aleksandr Rad¢enko

Egle Izokaityte, tel. 8 706 63 832, el. pastas egle.izokaityte@lrv.It
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LIETUVOS RESPUBLIKOS TEISINGUMO MINISTERIJA

BiudZetiné jstaiga, Gedimino pr. 30, LT-01104 Vilnius,
tel. (8 5) 266 2984, faks. (8 5) 262 5940, el. p. rastine@tm.It,
atsisk. saskaita LT267044060000269484 AB SEB bankas, banko kodas 70440.
Duomenys kaupiami ir saugomi Juridiniy asmeny registre, kodas 188604955

Lietuvos Respublikos Vyriausybei 2015-09- //,( Nr. /4. 5 ) -
1969

DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS CIVILINIO PROCESO KODEKSO PAKEITIMO
ISTATYMO IR SUSHIJUSIU ISTATYMU PROJEKTU PATEIKIMO LIETUVOS
RESPUBLIKOS VYRIAUSYBEI

Teikiame Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo jstatymo, Liectuvos
Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo Nr. 1-1274 9, 41 ir 50 straipsniy pakeitimo jstatymo,
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.183 straipsnio pakeitimo jstatymo, Lictuvos Respublikos
prokuratiiros jstatymo Nr. I-599 15 ir 19 straipsniy pakeitimo istatymo projektus (toliau kartu —
[statymy projektai), patikslintus po 2015 m. rugs¢jo 8 d. vykusio ministerijy atstovy (viceministry,
ministerijy kancleriy) pasitarimo.

[statymy projektal patikslinti jvertinus Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarijos
Teises departamento 2015 m. rugséjo 3 d. pazymoje Nr. NV-28535 pateiktus pastabas ir pasiiilymus
del Istatymy projekty. | dalj Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarijos Teisés departamento
pastaby ir pasiilymy atsizvelgta. Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarijos Teisés
departamento 2015 m. rugsejo 3 d. pazymoje Nr. NV-2855 pateikti pastabos ir pasitilymai jvertinti
kartu teikiamoje [statymy projekty derinimo pazymoje. [statymy projektai taip ‘pat patikslinti,
atsizvelgiant | Lietuvos Respublikos finansy ministerijos 2015 m. rugséjo 11 d. rastu Nr. (27.18-
02)-6K-1506727 pateiktus pastabas ir pasitlymus.

[statymy projektai parengti siekiant tobulinti civilinj procesa, patikslinti nuostatas dél
prokuroro, valstybés ar savivaldybiy institucijy ir kity asmeny teisés pareiksti ieSkinj ar pareiskima
ginant vie$gjj interesa civiliniame procese, dél teismo veiksmy taikant laikingsias apsaugos
priemones, tikslinti sprendimo uz akiy, teismo jsakymo priémimo tvarkg, nuostatas, susijusias su
proceso atnaujinimu, nustatyti byly dél tévy valdzios apribojimo ir glob¢jo (rGpintojo) paskyrimo
vaikui atskiruma, uZztikrinti veiksmingesnj atskiry Civilinio proceso kodekso nuostaty taikyma,
perzidréti Zyminio mokes¢io dydziy reglamentavima, taip pat atsisakyti teismams nebudingy
funkeijy, kai kurias teismo atliekamas funkcijas perduodant pagal kompetencijg spresti notarams,
antstoliams ir tokiu blidu sudarant galimybe teismams daugiau démesio skirti tiesioginéms
funkcijoms — gincy nagringjimui ir teisingumo vykdymui, taip pat tobulinti arbitrazo teisini
reguliavima, paSalinant spragas del vykdomujy rasty pagal arbitrazo teismo sprendimus i§davimo.

Kylanc¢ias praktines civilinio proceso reguliavimo problemas nurodé praktikai: teiséjai,
advokatai, kity suinteresuoty institucijy, delegavusiy narius | Lietuvos Respublikos teisingumo




2

ministro 2013 m. vasario 21 d. jsakymu Nr. 1R-55 sudaryta Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso priezitiros komiteta, atstovai.

Atskirais Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo jstatymo projekte
numatytais pakeitimais jgyvendinamos Sesioliktosios Vyriausybés 2012-2016 mety programos,
kuriai pritarta Lietuvos Respublikos Seimo 2012 m. gruodzio 13 d. nutarimu Nr. XII-51, 463
punkto nuostata, numatanti ryztingg teismams nebudingy funkcijy atsisakyma, taip pat Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2012-2016 mety programos jgyvendinimo prioritetiniy priemoniy,
patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2013 m. kovo 13 d. nutarimu Nr. 228, 360 priemong,
pagal kurig numatyta analizuoti ir vertinti civilinj procesg, siekiant sudaryti sglygas papras¢iau ir
efektyviau spresti teisinius gincus.

Atkreiptinas démesys, kad Istatymy projektai iSvadoms ir nuomonéms gauti buvo teikti
trimis atskirais etapais:

Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos (toliau — Teisingumo ministerija) 2015 m.
balandZio 28 d. raStu Nr. (1.27)2T-555 Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso 591, 593,
596, 626, 667 ir 744 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas (TAIS Nr. 15-4562) i§vadoms ir
nuomonems gauti buvo teiktas Lietuvos antstoliy rimams, Lietuvos notary rimams ir Teiséjy
tarybai, buvo gautos $iy institucijy i$vados.

Teisingumo ministerijos 2015 m. geguzés 4 d. raStu Nr. (1.6.)2T-584 Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 9, 24, 49, 56, 88, 118, 122, 123, 126, 146, 148, 149, 1622,
179, 246, 247, 285, 287, 289, 320, 353, 366, 368, 403, 406, 407, 429, 431, 433, 435, 439, 441",
441", 496, 502, 587, 593, 723 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir Kodekso papildymo 496’
straipsniu jstatymo, Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo Nr. 1-1274 9, 41, 46 ir 50
straipsniy pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.183 straipsnio pakeitimo
istatymo, Lietuvos Respublikos prokuratiros jstatymo Nr. 1-599 15 ir 19 straipsniy pakeitimo
istatymo projektai (TAIS Nr. 15-4735) i$vadoms ir nuomonéms gauti buvo teikti Lietuvos
Respublikos finansy ministerijai, Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijai,
Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerijai, Lietuvos Respublikos Prezidento kanceliarijai,
Lietuvos Respublikos generalinei prokuratirai, Teis¢jy tarybai, Lietuvos Auks¢iausiajam Teismui,
Lietuvos apeliaciniam teismui, Vilniaus apygardos teismui, Apylinkiy teismy teiséjy sajungai,
Lietuvos Respublikos teis¢jy asociacijai, Lietuvos antstoliy riimams, Lietuvos advokatirai,
Lietuvos notary riimams, Lietuvos savivaldybiy asociacijai, Lietuvos arbitrazo teismui, nuolatinei
arbitrazo institucijai ,,Vilniaus komercinio arbitrazo teismas®, vie$ajai jstaigai Vilniaus tarptautinis
ir nacionalinis komercinis arbitrazas, Nacionaliniam arbitraZo teismui, Lietuvos Respublikos vaiko
teisiy apsaugos kontrolieriui, Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybai prie Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos. I§vados gautos i§ Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos, Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerijos, Lietuvos Respublikos generalinés
prokuraturos, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo, Lietuvos advokatiros, Lietuvos notary rimuy,
Lietuvos savivaldybiy asociacijos, Marijampolés savivaldybés mero, nuolatinés arbitrazo
institucijos ,,Vilniaus komercinio arbitrazo teismas®, Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos
kontrolieriaus, Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir
darbo ministerijos. Likusios suinteresuotos institucijos i$vady dél minéty Istatymy projekty per
Lietuvos Respublikos Vyriausybés darbo reglamento, patvirtinto 1994 m. rugpjucio 11 d. Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nutarimu Nr. 728 (toliau — Vyriausybés darbo reglamentas), 35 punkte
nustatytg terming nepateike.

Teisingumo ministerijos 2015 m. liepos 14 d. rastu Nr. (1.6)2T-955 Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso pakeitimo jstatymo projektas (TAIS Nr. 15-7932) i§vadoms ir
nuomonems gauti buvo teiktas Lietuvos Respublikos finansy ministerijai, Lietuvos Respublikos
tkio ministerijai, Apylinkiy teismy teis¢jy sajungai, Lietuvos advokatlrai, Lietuvos antstoliy
rimams, Lietuvos apeliaciniam teismui, Lietuvos Auks$¢iausigjam Teismui, Lietuvos Respublikos
teis¢jy asociacijai, Nacionalinei teismy administracijai, Teiséjy tarybai, Vilniaus apygardos teismui,
VieSyjy pirkimy tarnybai. ISvados gautos i§ Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, VieSyjy
pirkimy tarnybos, Lietuvos apeliacinio teismo, Lietuvos Auks&iausiojo Teismo, Lietuvos antstoliy




rimy, Teiséjuy tarybos, Lietuvos advokatiros, Nacionalinés teismy administracijos. Likusios
suinteresuotos institucijos i§vady del minéto projekto per Lietuvos Respublikos Vyriausybés darbo
reglamento 35 punkte nustatyta terming nepateike.

Institucijy pateiktos pastabos ir pasiGlymai jvertinti [statymy projekty derinimo
pazymoje, kuri kartu su suinteresuoty institucijy raStais buvo pateikta Lietuvos Respublikos
Vyriausybei Teisingumo ministerijos 2015 m. rugpjacio 12 d. rastu Nr. (1.5.)2T-1137.

Konkrecios Istatymy projektuose nustatytos teisinio reguliavimo priemonés
apibiidinamos ir jas pagrindziantys argumentai nurodyti kartu su Istatymy projektais pateiktame
Istatymy projekty aiskinamajame raste.

[statymy projektar néra notifikuotini Europos Komisijai pagal Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1999 m. geguzés 20 d. nutarimo Nr. 617 ,, D¢l keitimosi informacija apie standartus,
techninius reglamentus ir atitikties jvertinimo procediras taisykliy patvirtinimo* reikalavimus.

Atsizvelgiant | tai, kad [statymy projekty nuostatos i§ esmés nesikeité, patikslinti
Istatymu projektai pakartotinai visuomenei ir suinteresuotoms institucijoms i§vadoms ar nuomonei
gauti teikiami nebuvo.

Teisingumo ministerijjoje galutinius Istatymy projektus parengé Teisés sistemos
departamento (direktoriaus pavaduotojas Vytautas Kurpuvesas, tel. (8 5) 219 1898, el. pastas
vytautas.kurpuvesas@tm.lt) Teisés sistemos vystymo skyriaus (vedéja Natalija Zilinskiené, tel. (8
5) 266 2934, el. pastas natalija.zilinskiene@tm.lt) pataré¢ja Reda Gabrilaviciute, tel. (8 5) 266 2931,
el. paStas reda.gabrilaviciute@tm.lt, patar¢ja Jolita Meskelyte, tel. (8 5) 266 2883, el. pastas
jolita.meskelyte@tm.lt, vyriausioji specialisté Julija Leviniene, tel. (8 5) 266 2951, el. paStas
julija.leviniene@tm.lt; Teisiniy institucijy departamento (direktore Jolita Sinkevi¢iate, tel. (8 5) 266
2993, el. paStas jolita.sinkeviciute@tm.lt) Teisinés veiklos koordinavimo skyriaus (vedéjas Igor
Golubajev, tel. (8 5) 266 2855, el. pastas igor.gilubajev(@tm.lt) vyriausioji specialisté Nijolé
TomaSeviciene, tel. (8 5) 266 2946, el. paStas nijole.tomaseviciene@tm.lt, vyriausioji specialisté
Edita Gudoniene, tel. (8 5) 266 2945, el. pastas edita.gudoniene@tm.It.

PRIDEDAMA:

I. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo jstatymo projektas ir
projekto lyginamasis variantas, 48 lapai.

2. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo Nr. [-1274 9, 41 ir 50 straipsniy
pakeitimo jstatymo projektas ir projekto lyginamasis variantas, 4 lapai.

3. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.183 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas
ir projekto lyginamasis variantas, 2 lapai.

4. Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo Nr. [-599 15 ir 19 straipsniy pakeitimo
Istatymo projektas ir projekto lyginamasis variantas, 2 lapai.

5. Istatymy projekty aiSkinamasis rastas, 26 lapai.

6. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo ,.Dél Lictuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo Nr. I-
1274 9, 41, 46 ir 50 straipsniy pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.183
straipsnio pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo Nr. 1-599 15 ir 19
straipsniy pakeitimo istatymo projekty pateikimo Lietuvos Respublikos Seimui® projektas, 1 lapas.

7. Istatymy projekty derinimo pazyma, 15 lapuy.

Teisingumo ministras Juozas Bernatonis

Reda Gabrilavigitité, (8 5) 266 2931, el. p. reda.gabrilaviciute@tm. It Originalas nebus siunéiamas
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LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBE

NUTARIMAS
DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS CIVILINIO PROCESO KODEKSO PAKEITIMO
ISTATYMO, LIETUVOS RESPUBLIKOS KOMERCINIO ARBITRAZO ISTATYMO NR.
1-1274 9, 41 IR 50 STRAIPSNIU PAKEITIMO ISTATYMO, LIETUVOS RESPUBLIKOS
CIVILINIO KODEKSO 3.183 STRAIPSNIO PAKEITIMO ISTATYMO IR LIETUVOS
RESPUBLIKOS PROKURATUROS [STATYMO NR. I-399 15 IR 19 STRAIPSNIU
PAKEITIMO JSTATYMO PROJEKTU PATEIKIMO
LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMUI

2015 m. d. Nr.
Vilnius

Lietuvos Respublikos Vyriausybé nutari a:

1. Pritarti Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo jstatymo, Lietuvos
Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo Nr. 1-1274 9, 41" ir 50 straipsniy pakeitimo jstatymo,
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.183 straipsnio pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos
_prokuratiiros jstatymo Nr. I-599 15 ir 19 straipsniy pakeitimo jstatymo projektams ir pateikti juos
Lietuvos Respublikos Seimui.

2. ]galioti teisingumo ministra Juoza Bernatonj, o jam negalint dalyvauti — teisingumo
viceministra Giedriy Moziirait] atstovauti Lietuvos Respublikos Vyriausybei svarstant nurodytus
teises akty projektus Lietuvos Respublikos Seime.

Ministras Pirmininkas

Teisingumo ministras

Frozas Rernatonis




LIETUVOS RESPUBLIKOS
CIVILINIO PROCESO KODEKSO PAKEITIMO JSTATYMO, LIETUVOS RESPUBLIKOS
KOMERCINIO ARBITRAZO [STATYMO NR. 1-1274 9, 41 IR 50 STRAIPSNIU
PAKEITIMO JSTATYMO, LIETUVOS RESPUBLIKOS CIVILINIO KODEKSO 3.183
STRAIPSNIO PAKEITIMO ISTATYMO IR LIETUVOS RESPUBLIKOS
PROKURATUROS JSTATYMO NR. [-599 15 IR 19 STRAIPSNIU PAKEITIMO [STATYMO
PROJEKTU
AISKINAMASIS RASTAS

1. Istatymy projektuy rengima paskatinusios priezastys. Istatymuy projekty tikslai ir
uzdaviniai.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo jstatymo, taip pat kartu teikiami
Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo Nr. I-1274 9, 41 ir 50 straipsniy pakeitimo
Jstatymo, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.183 straipsnio pakeitimo jstatymo, Lietuvos
Respublikos prokuratiiros jstatymo Nr. [-599 15 ir 19 straipsniy pakeitimo jstatymo projektai (toliau
kartu — [statymy projektai) parengti siekiant tobulinti civilinj procesq atsizvelgiant j teisés prakiiky
identifikuotas atskiry Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) bei kity jstatymy
normy taikymo praktikoje problemas, uztikrinti veiksmingesnj atskiry CPK nuostaty taikymg, taip pat
atsisakyti teismams nebiidingy funkcijy, kai kurias teismo atliekamas funkcijas perduodant pagal
kompetencijq spresti notarams, antstoliams ir tokiu biidu sudarant galimybe teismams daugiau
demesio skirti tiesioginems funkcijoms — gincy nagrinéjimui ir teisingumo vykdymui.

Kylan¢ias praktines civilinio proceso reguliavimo problemas nurodé praktikai: teiséjai,
advokatai, kity suinteresuoty institucijy, delegavusiy narius j Lietuvos Respublikos teisingumo
ministro 2013 m. vasario 21 d. jsakymu Nr. 1R-55 sudarytag Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso priezitiros komitetg, atstovai.

Teismy savivaldos institucija — Teiséjy taryba, taip pat Lietuvos Respublikos vaiko teisiy
apsaugos kontrolierius nurode byly dél tévy valdzios apribojimo reguliavimo tobulinimo poreikj. Siuo
metu priimant sprendima apriboti tévy valdzig, tuo paciu teismo sprendimu privaloma skirti vaikui
globa (ripyba), todél, kai toje pacioje byloje del tévy valdzios apribojimo yra nustatoma globa
(rupyba), paskiriami glob¢jai (rupintojai), kurie véliau gali tapti vaiko jtéviais, néra sudarytos
pakankamos prielaidos uztikrinti blsimy vaiky jtéviy duomeny Kkonfidencialumg. Lietuvos
Respublikos vaiko teisiy apsaugos kontrolierius nurodé, kad kai kuriais atvejais vaiko globéjais
(rupintojais) paskiriami asmenys, jrasyti j norin¢iy jvaikinti Lietuvos Respublikos pilie¢iy, nuolat
gyvenanc¢iy Lietuvos Respublikoje, saraSa, kurie véliau tampa vaiko jtéviais. Tokiu bidu busimy
iteviy duomenis gali suzinoti vaiko biologiniai tévai ir néra uztikrinamas bisimo jvaikinimo
konfidencialumas.

Lietuvos Respublikos generaliné prokuratiira nurodé poreikj tobulinti prokuroro nutarimy
atsisakyti taikyti vieSojo intereso gynimo priemones apskundimo teisinj reguliavimg, kadangl §iuo
metu teisinis reguliavimas néra aiSkus ir pakankamas. Taip pat Lietuvos Respublikos generaliné
prokuratiira, siekdama jgyvendinti Valstybés kontrolés 2014 m. geguzés 23 d. valstybinio audito
ataskaitoje Nr. VA-P-40-1-6 ,.VieSojo intereso gynimo organizavimas™ pateiktas rekomendacijas,
pasitlé rengti Lietuvos Respublikos prokuratiliros jstatymo pakeitimus, numatant prokurorams vie$ojo
intereso gynimo srityje jgaliojimus reikalauti i§ valstybes ar savivaldybiy institucijy jy veiklos srityse
ne tik spresti dél priemoniy teisés pazeidimams pasalinti taikymo, bet ir informuoti prokuratiirg apie
priimty sprendimy Sioje srityje vykdymo rezultatus.

2015 m. sausio 1 d. jsigaliojo CPK nuostatos, reglamentuojancios grupés ieskinio byly
nagrin¢jimo ypatumus. Teiséjy taryba nurodeé, kad grupeés ieskinio byly nagrinéjimo teisinis
reguliavimas turéty buti tikslinamas, paSalinant tam tikrus akivaizdzius teisinio reguliavimo
neaiSkumus, kurie nurodyti toliau Siame aiSkinamajame raste.

Lietuvos advokatiira nurod¢ poreikj spresti nekokybisko atstovavimo civiliniame procese
problemgq, kai teisines paslaugas, pasinaudodami nustatytu teisiniu reguliavimu, teikia nepakankamai
kvalifikuoti asmenys. Tok] poreikj indikavo teismy atstovai, pabrézdami, kad profesionalus teisinis
atstovavimas yra svarbi efektyvios teisingumo sistemos prielaida, tinkamo asmens teisiy ir jstatymy
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saugomy interesy gynimo sglyga. Poreikiui keisti CPK nuostatas, reglamentuojanc¢ias atstovavimag
civiliniame procese, taip pat pritar¢ Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2013 m. vasario 21 d.
isakymu Nr. 1R-55 sudaryto Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso prieZitros komiteto
nariai: jvairiy instancijy teismy teiséjai, advokatai, kity institucijy atstovai.

Lietuvos banky asociacija nurodé¢ prakting problema, kad pagal dabar galiojancias CPK
nuostatas, jei ikeistas turtas neparduodamas i§ antryjy varzytyniy ir hipotekos kreditorius atsisako
perimti ikeistg turtg, pakartotinai j tg pat] turta pagal tuos pacius vykdomuosius dokumentus
iSieskojimas gali bati nukreipiamas praéjus ne maziau kaip vieneriems metams nuo turto grgzinimo
skolininkui. Galiojantis teisinis reguliavimas nenumato i§imciy deél hipoteka uztikrinty kreditoriy
reikalavimy ir tai sudaro nepalankias sglygas hipotekos kreditoriams realizuoti jkeistg turtg.

Praktikoje pasitaiko atvejy, kai asmenys piktnaudziauja savo procesinémis teisémis,
sistemingai teikia nepagristus ieSkinius, elgiasi nesaziningai, vilkina byly nagrinéjima, dél to
pazeidziami byloje dalyvaujanciy asmeny interesai. Atsizvelgiant j tai, teismy atstovai nurodé poreikj
CPK nustatyti papildomas priemones prie§ pikinaudziavimg procesinémis teisémis.

Siekiant suteikti teismui papildomus instrumentus uztikrinti civilinio proceso koncentracija ir
ekonomiskuma, teismy atstovai pasiiilé jtvirtinti sprendimo dél ieSkinio pagrindo institutq.

Tiek teismy, tiek advokatiros atstovai nurodé poreiki tikslinti Zyminio mokescio
reglamentavimg, skatinant asmenis naudotis alternatyviais ginCy sprendimo badais (ikiteismine
tvarka, tarpininkavimu, arbitrazu, teismine mediacija ir kt.), taip pat siekiant daugiau kompensuoti
valstybés patiriamas teisingumo jgyvendinimo sgnaudas. Europos Komisijos paskelbtoje Europos
Sajungos teisingumo rezultaty suvestinéje (angl. 2015 EU Justice Scoreboard) nurodoma, kad nuo
2010 mety gaunamy byly skai¢ius Lietuvos teismuose nuolat augo ir 2013 metais 100 gyventojy teko
10 byly — Lietuva patenka j Europos Sgjungos valstybiy deSimtuka, kuriose gauta daugiausia byly.
Lietuvai biidingas stipréjantis bylinéjimosi mentalitetas, todél valstybé turéty skatinti alternatyvius
gin¢o sprendimo biidus. Be to, pastebétas reiSkinys, kad gincuose, kuriuose asmenys yra atleidziami
nuo zyminio mokes¢io mokeéjimo, daznai bylingjasi tie patys asmenys, neturéedami jokio pagristo
teisinio intereso, o tai reikalauja daug Zmogiskyjy istekliy, laiko, finansiniy sgnaudy bei yra
nesuderinama su teisés kreiptis | teisma teisinés gynybos paskirtimi. Atsizvelgiant j tai, matytina, kad
dabartinis Zyminio mokesCio reglamentavimas ne visuomet atitinka jo paskirtj, neskatina Saliy
naudotis neteisminiy gin¢y sprendimo biidais, prieSingai — skatina bylinéjimosi mentalitetg
(pavyzdziui, ypatingosios teisenos bylose yra numatytas 41 euro dydzio Zyminis mokestis, o uZ itin
sudetingy gincy, kylandiy i§ nuomos teisiniy santykiy, nagringjimag — 82 eury ir pan.). Be to,
praktikoje daznai pasitaiko atvejy, kai yra piktnaudziaujama teise dél bankroto bylos iskélimo kitam
asmeniui, siekiant i rinkos pasalinti konkuruojantj asmen;j arba padaryti spaudimg mokiai jmonei dél
gin¢ijamo reikalavimo ivykdymo. Nedideli Zyminio mokes¢io dydziai atitinkamy kategorijy bylose
nesudaro reikiamy prielaidy realizuoti prevencing Zyminio mokes¢io funkcijg ir (arba) yra
neadekvatiis ginco pobidziui ir su juo susijusioms teismy veiklos sanaudoms. CPK numato labai ilga
ir kartais nemotyvuotg sarasa atvejy, kai tam tikri asmenys atskiry kategorijy ginCuose yra apskritai
atleidziami nuo Zyminio mokes¢io mokéjimo (pavyzdziui, Zyminis mokestis yra nemokamas uz
ieskinius dé¢l bankroto bylos iskélimo). Taciau neretai tokie gincai yra iSimtinai susije su privaciy
interesy, o ne su silpnesnés Salies teisiy apsauga. Be to, teismy praktikoje jau keliolika mety taip pat
susiduriama su reiskiniu, kai tie patys asmenys reiskia pakartotinius, susijusius ieskinius, kurie beveik
visais atvejais @ priori yra akivaizdZiai nepagristi, taciau formaliai turi bliti prilmami ir nagrinéjami.
Tokie ieSkiniai dazniausiai biina neapmokestinami Zyminiu mokes¢iu, nes jie reiSkiami del zalos
atlyginimo valstybei ar valstybés institucijy atzvilgiu (CPK 83 straipsnio 1 dalies 6 punktas). Sie
ieSkiniai labai apsunkina teismy sistemos darbg, nepagristai didina teiséjy darbo kriivj, uZtesia kity
civiliniy byly nagrin¢jima, reikalauja dideliy finansiniy valstybés resursy, taip pat per se diskredituoja
paCig teis¢ | teismine gynyba, pazeidzia kity byloje dalyvaujanciy asmeny teises, nes jie be
pakankamo pagrindo jtraukiami | civilinj procesg ir turi jame dalyvauti, patirti laiko ir kitas sgnaudas.
Be to, piktnaudZiavimas procesinémis teiseémis jtraukia | civilinj procesa ir kitus byloje
dalyvaujancius asmenis, kurie dél to paprastai patiria bylinéjimosi islaidy. Tadiau nesgZiningi
civilinio proceso dalyviai, pralaimeje bylg, ne visada noriai atlygina bylin¢jimosi iSlaidas, vengia arba
negali jy sumoketi.
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Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo jstatymo projekto (toliau —
Projektas) parengimg taip pat paskatino proceso teisés pozitriu ydinga CPK 423° straipsnio 3 dalies
taikymo praktika, kai teismai vieSuosiuose pirkimuose kylancius ginfus nagrinéja i§ esmés, nors
nenustato taip veikti CPK 423* straipsnio 3 dalyje jtvirtinto biitinojo pagrindo ar nekonstatuoja savo
teisés ex officio dél to pasisakyti. Tai lemia tokias situacijas, kuriose pirkimy sglygy teisétumas
kvestionuojamas vélesnése vieSyjy pirkimy stadijose, kai perkancioji organizacija, remdamasi
pirkimo salygomis, kuriy tiekéjai negincijo 1§ karto, kai apie jas suZinojo ar turéjo suzinoti, jau yra
priémusi atitinkamus sprendimus (pavyzdziui, nusta¢iusi konkurso laimétojus). Tai daro neigiama
poveikj vieSujy pirkimy operatyvumui, trukdo laiku jgyvendinti visuomenei svarbius projektus ir kt.
CPK 423 straipsnio 3 dalies netinkamo taikymo problematikg savo nutartyse yra atskleides Lietuvos
Auk3Ciausiasis Teismas (pavyzdziui, Zr. Lictuvos Auk$¢iausicjo Teismo 2015 m. vasaric 24 d.
nutart], priimtg civilingje byloje Nr. 3K-3-84-248/2015).

Projektu galiojancios CPK 591, 593, 596, 667 ir 744 straipsniy nuostatos tikslinamos
lgyvendinant Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012-2016 mety programos jgyvendinimo
prioritetiniy priemoniy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2013 m. kovo 13 d. nutarimu
Nr. 228 ,D¢l Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012-2016 mety programos jgyvendinimo
prioritetiniy priemoniy patvirtinimo® (toliau — Priemonés), 353 punkty ,,Persvarstyti teismy funkcijas,
nustatytas nebtidingas jiems funkcijas perduoti notarams, antstoliams ar kitoms institucijoms, kartu
uztikrinti tinkama Siy funkcijy atlikimg™ ir Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2014 m.
balandzio 28 d. jsakymu Nr. 1R-144 patvirtinta Teismams nebtdingy funkeijy perZitiros
jgyvendinimo priemoniy plang (toliau — Priemoniy planas). Projekte sitilomais §iy straipsniy
pakeitimais siekiama atsisakyti teismams nebiidingy funkcijy, kai kurias teismo atliekamas funkcijas
perduoti pagal kompetencijq spresti notarams, antstoliams, tokiu bidu sudarant galimybe teismams
daugiau démesio skirti tiesioginéms funkcijoms — gincy nagrinéjimui ir teisingumo vykdymui.
Priemoniy plano 8, 9, 10 punktuose numatyta atsisakyti teismo pareigos priimti sprendimus deél

skoliinko turto dalj, esancig bendra su kitais asmenimis nuosavybe, nesant ginco; atsisakyti tvirtinti
teis¢jo rezoliucija antstolio patvarkyma pradétus vykdymo veiksmus testi kito antstolio veiklos
teritorijoje, parengti minétus pasitilymus jgyvendinandius jstatymy projektus.

Projektu taip pat igyvendinamas Priemoniy 360 punktas, pagal kurj numatyta analizuoti ir
vertinti civilinj procesa, siekiant sudaryti salygas papras¢iau ir efektyviau spresti teisinius gincus.

Projektu taip pat siekiama sutrumpinti vykdymo procesq, uztikrinant vykdymo proceso
ekonomiSkumq ir veiksmingumq, taip pat uztikrinti tinkamqg j 2013 m. birZelio 12 d Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 606/2013 dél apsaugos priemoniy tarpusavio pripaZinimo
civilinése bylose (toliau — Reglamentas (ES) 606/2013) taikymo sritj patenkanciy civilinés apsaugos
priemoniy vykdymg Lietuvos Respublikoje.

2. Istatymy projekty iniciatoriai ir rengéjai.

Istatymy projektus parengeé Teisingumo ministerija. Kai kuriy [statymy projekty nuostaty
parengima inicijavo Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2013 m. vasario 21 d. jsakymu Nr.
IR-55 sudaryto Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso priezitros komiteto nariai, Teiséjy
taryba, Lietuvos advokatira, Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos kontrolierius, Lietuvos
Respublikos generaline prokurattira, Lietuvos banky asociacija.

3. Kaip Siuo metu yra reguliuojami [statymu projektuose aptarti teisiniai santykiai.

Siuo metu CPK 49 straipsnyje yra numatyta, kad prokuroras turi teis¢ pareiksti ieskinj ar
pareiSkima vieSajam interesui ginti, taiau tiesiogiai néra nurodyta, kad prokuroras galéty jstoti i jau
parsidéjus} procesa, taip pat néra reglamentuota, kokia tvarka teismas galéty inicijuoti prokuroro
istojima | prasidéjusj procesa. CPK yra numatyta daug atvejy, kada teismas, sickdamas vielojo
intereso gynimo, gali veikti savo iniciatyva: rinkti jrodymus, taikyti laikingsias apsaugos priemones,
perzengti apeliacinio ar kasacinio skundo ribas. Siuo metu CPK yra reglamentuota, kad teismas,
spresdamas klausimus dél laikinyjy apsaugos priemoniy, kai tai yra butina siekiant apginti viesajj
interesg ir to nesiémus blity pazeistos asmens, visuomenés ar valstybeés teisés ir teiséti interesai, savo
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iniciatyva turi teis¢ pareikalauti uztikrinti nuostoliy atlyginima, vieng laikinaja apsaugos priemong
pakeisti kita, taip pat panaikinti laikingsias apsaugos priemones. Toks teisinis reguliavimas pernelyg
iSplecia teismo funkcijas vieSojo intereso gynimo srityje ir riboja rungtyniSkumo principo taikyma,
nors vadovaujantis Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymu,
pagrindinis subjektas, kuriam suteikti jgaliojimai veikti vie$ojo intereso gynimo srityje, yra
prokuroras.

Galiojancio CPK 51 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad valstybei civiliniame procese atstovauja
Vyriausybe, jstatymy numatytais atvejais — kita institucija, taciau Lietuvos Respublikos Zalos,
atsiradusios dél valdZios institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo ir atstovavimo valstybei ir Lietuvos
Respublikos Vyriausybei jstatymo 5' straipsnyje yra itvirtintos aidkesnés nuostatos dél valstybés
atstovavimo.

CPK 56 straipsnio 1 dalies 6 punkte nustatyta, kad fiziniy asmeny atstovais pagal pavedima
teisme gali biti asociacijos arba kiti vieSieji juridiniai asmenys, kuriy steigimo dokumentuose kaip
vienas 1§ veiklos tiksly yra nurodytas tam tikros grupés asmeny gynimas ir jy atstovavimas teisme,
jeigu jie atstovauja asociacijos arba kito vie$ojo juridinio asmens dalyviams bylose pagal $iy juridiniy
asmeny steigimo dokumentuose numatytus veiklos tikslus. Praktikoje neretai pasitaiko atvejy, kai tam
tikri asmenys, neturédami advokato, advokato padéjéjo statuso, bet sickdami teikti teisines paslaugas
teismuose, Isteigia asociacijas, kuriose sujungiami asmenys, jvairiose teisiniy santykiy srityse
atstovaujantys asmenims teismuose. Tokiu atveju bylg asociacijos nariy vardu veda asociacijos
vienasmenis organas, net ir neturintis teisinio i$silavinimo arba asociacijos darbuotojas teisininkas
(turintis aukstaji teisinj i8silavinima). Minétos asociacijos su savo nariais sudaro atlygintines teisiniy
paslaugy sutartis ir atstovaudamos teismuose faktiskai gina ir jgyvendina ne vie$uosius asociacijos ir
jos nariy interesus, bet uZsiima atlygintina tikine komercine veikla su savo nariais. Si praktika
neatitinka asociacijy tikslo ir asociacijos tampa ne nariy interesy apjungimo, koordinavimo ir gynimo
forma, kaip tai numatyta Asociacijy jstatyme, bet priedanga vykdyti komercing teisiniy paslaugy
veiklg tarp formaliy asociacijos nariy ir jos vadovy ar su jais susijusiy asmenu. Lietuvos
Auk3¢iausiasis Teismas §iuo aspektu iSaiskino, kad ,kai asociacijos jstatuose vienu i§ jos veiklos
tiksly yra nurodytas tam tikros grupés asmeny gynimas ir atstovavimas jiems teisme, sudarantis
prielaidas jai biiti savo nario — fizinio asmens - atstovu teisme pagal pavedimg (CPK 56 straipsnio 1
dalies 6 punktas), tai $i asociacija, jgyvendindama nurodyta tiksla bei tenkindama tokio savo nario
pageidavimg ir poreikius del jo interesy atstovavimo bei gynimo teisme, negali i8 Sio (nario)
reikalauti bei gauti uzmokes¢io uz procesiniy dokumenty parengima, atstovavima teisme ir pan., nes
tai prieStarauja jos tikslams, nariy savitarpio supratimo, interesy bendrumo, bendriesiems teisés
principams® (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. kovo 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
136-701/2015).

Galiojan¢io CPK 56 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad kartu su $io straipsnio 1 dalies 1 ir 2
punktuose nurodytais asmenimis, taip pat su $io straipsnio 2 dalyje nurodytais asmenimis ir CPK 55
straipsnyje nurodytais asmenimis (kai atstovaujama juridiniam asmeniui) atstovais pagal pavedimg
gali bati ir kiti asmenys. Pazymétina, kad nurodytos galiojancios nuostatos paskirtis yra sudaryti
galimybe kartu su teisines paslaugas teikianCiais subjektais leisti atstovauti ir specialiy neteisiniy
Ziniy turintiems subjektams (pavyzdZiui, buhalteriams, statybos ekspertams ir kt.), o ne sudaryti
salygas kartu su advokatais teismo procese dalyvauti kitiems teisininkams. Taciau praktikoje,
remiantis aptariama norma, kartu su juridinio asmens vienasmeniu valdymo organu, kuriam
nekeliamas teisinio iSsilavinimo reikalavimas, bylose siekia dalyvauti teisininkai, nesantys juridinio
asmens darbuotojais, be to, sudaromos prielaidos, kad atstovu pagal pavedima apskritai bity ne
teisininkas (kartu su juridinio asmens vadovu). Tokiu bidu neuZtikrinamas profesionalus ir
kvalifikuotas atstovavimas, o juridiniai asmenys atsiduria tam tikra prasme palankesnéje padétyje nei
fiziniai asmenys, nes pastaryjy atstovais pagal pavedima paprastai gali bati tik advokatai (advokaty
padéjéjai), o kiti teisininkai i§ esmeés gali atstovauti tik budami artimaisiais fizinio asmens
giminaiciais.

CPK 56 straipsnyje néra numatyta galimybe juridiniams asmenims atstovauti su jais susijusius
juridinius asmenis arba auksStesnéms valstybés institucijoms atstovauti Zemesnes suinteresuotas
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institucijas, nors, siekiant taupyti atstovavimui teisme skiriamas léSas, praktikoje yra tokio
atstovavimo poreikis.

CPK 80, 425, 434, 441'° straipsniuose nurodyti zyminio mokescio dyd710 nustatymo badai ir
dydis sumy, mokétiny uz tam tikrus procesinius veiksmus. CPK 83 straipsnyje yra pateikiamas
sgraSas asmeny, kurie atleidZiami nuo Zyminio mokes¢io bei pagrindas ir salygos asmeniui teikti
praSyma dél atleidimo nuo Zyminio mokes¢io — nuo Zyminio mokes¢io, be kita ko, atleidZiami
ieSkovai ir turtinius reikalavimus pareigkiantys asmenys — bankroto ar restruktirizavimo bylose (CPK
83 straipsnio 1 dalies 9 punktas). CPK 87 straipsnis numato Zyminio mokes¢io grazinimo atvejus ir
tvarka, taciau CPK nenumato galimybés asmenj, kuris pagal CPK ar kitus jstatymus yra atleidZiamas
nuo Zyminio mokescio, jpareigoti sumokéti §] mokestj. Uzstatas bylingjimosi iSlaidoms atlyginti
galimas tik bylose su tarptautiniu elementu (CPK 794-798 straipsniai). Zyminio mokes&io paskirtis

— 1§ dalies padengti teismo atliekamy veiksmy ar i§duodamy procesiniy dokumenty islaidas ir tokiu
budu perkelti dalj valstybés teikiamy teisingumo vykdymo paslaugy sanaudy byloje dalyvaujantiems
asmenims. Be to, Zyminis mokestis atliecka prevencing funkcijg, saugo asmenis nuo nepagristy
reikalavimy reiSkimo teisme ar bylingjimosi vilkinimo, yra viena i§ priemoniy skatinti naudotis
alternatyviais gin¢y sprendimo budais. Taigi, pagrindiniai kriterijai, pagal kuriuos turéty buti
nustatomas Zyminio mokes¢io dydis, yra konkretaus gin¢o pobidis ir jo suponuojamos tikétinos
teismo veiklos apimtys, alternatyviy gincy sprendimo biidy egzistavimas, nepagrjsty reikalavimy
tikimybé atitinkamos kategorijos byloje ir nesaziningy reikalavimy galimos neigiamos pasekmés
visuomenei ar byloje dalyvaujantiems asmenims (pvz., vykdant svarbius investicinius projektus
vieSyjy pirkimy ar kitais budais).

CPK 123 straipsnyje reglamentuota procesiniy dokumenty jteikimo dalyvaujantiems byloje
asmenims tvarka fizinio asmens gyvenamojoje ar darbo vietoje, tatiau tam tikrais atvejais asmens
nepavyksta rasti asmeniskai ir néra galimybiy efektyviai jteikti procesinius dokumentus kitiems $iame
straipsnyje nurodytiems asmenims, todel yra poreikis numatyti papildomas priemones procesiniams
dokumentams jteikti.

CPK 162% straipsnyje, reglamentuojanc¢iame bylos nagrinéjimo atid¢jima, numatyta, kad
svarbiomis neatvykimo j bylos nagrin¢jima priezastimis nelaikomi atostogos, komandiruote, kitoks
uzimtumas ir kiti panaiis atvejai, be to, svarbiomis priezastimis paprastai nelaikomas neatvykimas
del ligos ir atstovo uzimtumas kitose bylose. Nustatytas teisinis reguliavimas nesudaro galimybiy
paciam teismui spresti dél neatvykimo priezas¢iy svarbumo, nors biitent teismas, jvertings konkredias
aplinkybes, galéty objektyviai nuspresti, ar asmuo neatvyko | bylos nagrinéjima dél svarbiy
priezasCiy. AnalogiSkas teisinis reguliavimas yra nustatytas CPK 246, 247 straipsniuose.

CPK 261 straipsnis numato dalinio sprendimo priémimo galimybe ir nereikalauja, kad apie
ketinimg priimti dalinj sprendima byloje dalyvaujantys asmenys turi bati i§ anksto informuojami.
Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas yra iaiskines, kad ,,daliniu sprendimu i§sprendZiami reikalavimai
turi biti pakankamai savarankiski, kad galéty biiti i§sprendziami atskirai nuo kity ieskovo pareiksty
reikalavimy, t. y. turl biiti atsizvelgiama | visy pareik$ty reikalavimy esme ir jy tarpusavio rysj.
Sprendziant, ar pareik$ti reikalavimai yra pakankamai savarankiski, reikéty atsizvelgti | tai, ar
kiekvienas ieSkovo pareikstas reikalavimas galéty biti nagrin¢jamas atskirose bylose ir tose bylose
teismas galéty priimti galutinj Sprendima“ (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2005 m. kovo 30 d.
nutartis civilingje bylo;e Nr. 3K-3 216/20()5) Tai reiSkia, kad teismas ir byloje dalyvaujantys
asmenys 1S esmeés neturi galimybiy iSvengti kartais ilgai uztrunkancio ir papildomy bylinéjimosi
i8laidy reikalaujancio jrodymy rinkimo (pvz., ekspertizés) ar kity procesiniy veiksmy, kuriais
sickiama nustatyti galbtt tenkintino reikalavimo dydj, nors i§sprendus klausimg dél ieskinio pagrindo,
gali paaiSkeéti, kad atsakovas apskritai neprivalo atsakyti pagal pareik$tg reikalavimg. Teismo
sprendimo dél ieSkinio pagrindo institutas Lietuvos civilinio proceso teiséje néra jtvirtintas.

CPK 285-289 straipsniuose reglamentuotas sprendimo uz akiy priémimas. Vadovaujantis
CPK 285 straipsnio 2 dalimi, sprendimas uz akiy priimamas tik tais atvejais, kai byloje yra pateikti
tik vienos i§ Saliy jrodymai. Priimdamas sprendima uz akiy, teismas atlicka formaly pateikty ir
nurodyty jrodymy vertinima, t. y. jsitikina, kad pasitvirtinus Siy irodymy turiniui bty pagrindas
priimti tokj sprendimg. Kai byloje yra pateikti abiejy Saliy jrodymai, teismas bylg nagrinéja pagal
bendrgsias ginco teisenos taisykles. Taigi, kai yra pateikti abiejy $aliy jrodymai, formalus jrodymy
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vertinimas yra nejmanomas ir negalima priimti sprendimo uz akiy, nors asmuo nedalyvauja bylos
nagrinéjime be svarbiy priezaséiy, tai sudaro galimybe vilkinti bylos nagrinéjima, riboja civilinio
proceso koncentracijos ir ekonomiskumo principy jgyvendinimg. Be to, galiojan¢ios CPK nuostatos
del sprendimo uZ akiy priémimo néra suderintos tarpusavyje, pavyzdziui, CPK 227 straipsnio 3 dalyje
nustatyta, kad, kai Salis be svarbiy priezas¢iy per teismo nustatyta terminag nepateikia paruoSiamojo
dokumento (dubliko, tripliko), teismas kitos $alies pra§ymu turi teis¢ priimti sprendimg uz akiy, CPK
230 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad deél neatvykusios | parengiamajj posedj Salies, kuriai yra
tinkamai pranesta, ir atvykusios Salies pra§ymu bylg nagrinéjantis teismas CPK nustatyta tvarka
priima sprendimg uz akiy, ta¢iau CPK 285 straipsnio 2 dalies nuostatos leid7ia priimti sprendimg uz
akiy tik tais atvejais, kai byloje yra pateikti tik vienos i$ Saliy jrodymai.

CPK 365 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad praSymus dél procesc atnaujinimo, siekiant
apginti vieSgjj interesg, CPK XVIII skyriuje nustatyta tvarka gali paduoti Lietuvos Respublikos
generalinis prokuroras. Vadovaujantis CPK 366 straipsnio 1 dalies 9 punktu, procesas gali biiti
atnaujinamas, jeigu pirmosios instancijos teismo sprendime yra padaryta aiski teisés normos taikymo
klaida, kuri galéjo turéti jtakos priimant neteiséta sprendimg, ir sprendimas nebuvo perZiiirétas
apeliacine tvarka. CPK 366 straipsnio 1 dalies 9 punkte papildomai numatyta, kad Lietuvos
Respublikos generalinis prokuroras turi teis¢ pateikti pra§ymus atnaujinti procesg Siame punkte
numatytais pagrindais dél pirmosios instancijos ir apeliacinés instancijos teismo sprendimy
(nutar¢iy). Atsizvelgiant | proceso atnaujinimo, kaip iSimtinio teismy sprendimy perzZiliréjimo
instituto, pobudj, CPK 366 straipsnio 1 dalies 9 punkte jtvirtinta papildoma teisé Lietuvos
Respublikos generaliniam prokurorui pateikti praSymus atnaujinti procesa ne tik dél pirmosios
instancijjos teismo sprendimy, neperziliréty apeliacine tvarka (tokia teisé¢ jtvirtinta visiems
subjektams), bet ir dé¢l apeliacinés instancijos teismo sprendimy laikytina pertekline. Be to, §iuo metu
CPK 368 straipsnio 2 dalyje néra numatyta i$im¢iy dél praSymo atnaujinti procesa padavimo termino,
kai Europos Zmogaus Teisiy Teismas pripaZjsta, kad Lietuvos Respublikos teismy sprendimai,
nutartys ar nutarimai civilinése bylose priestarauja Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijai ir (ar) jos papildomiems protokolams, kuriy dalyvé yra Lietuvos Respublika. Tokiais
atvejais tatkomas bendras penkeriy mety praSymo padavimo naikinamais terminas. CPK 366
straipsnio 1 dalies 1 punkte néra nustatytas proceso atnaujinimo pagrindas, Europos Zmogaus Teisiy
Teismui iSbraukus peticija i§ byly saraso taikaus susitarimo ar vienaSalés deklaracijos, kuriuose
pripaZjstamas Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos pazeidimas, pagrindu.

Siuo metu Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 3.183 straipsnio 4 dalyje
nustatyta, kad priéemes sprendima apriboti tévy valdzia, teismas tuo pac¢iu sprendimu skiria vaikui
globg (rtipybg) ir nustato jo gyvenamaja vieta. Analogiska nuostata yra jtvirtinta CPK 407 straipsnyje.
Vadovaujantis CPK 499 straipsnio 2 punkto nuostatomis, pareiS$kime dél vaiko globéjo ar ripintojo
skyrimo turi biiti nurodomi duomenys apie asmenj, kurj rekomenduojama skirti globéju ar riipintoju.
Tuo paciu teismo sprendimu apribojant tévy valdzig ir skiriant globéjg (rlipintojg), globéjo ar
riupintojo duomenys yra toje pacioje civilingje byloje. Su civilinés bylos duomenimis turi teise
susipazinti visi dalyvaujantys byloje asmenys, taigi, ir vaiko biologiniai tévai.

CPK 4237 straipsnyje nustatyta, kad tiekéjas, prie§ kreipdamasis j teisma, turi laikytis Viesyjy
pirkimy jstatyme nustatytos privalomos iSankstinio ginéy sprendimo ne teisme tvarkos.
Vadovaujantis to paties straipsnio 3 dalimi, kai jstatymy nustatytais pagrindais atsisakoma nagrinéti
tickejo kreipimasi, pareikSta iSankstinio gincy sprendimo ne teisme tvarka, tiekéjas gali kreiptis |
teismg pareikSdamas ieskinj dél ginCo esmés ir nurodyti priezastis, dél kuriy jis nesutinka su priimtu
sprendimu atsisakyti nagrineti jo kreipimasi. Teismas, pripaZines, kad ieskovo nurodyti argumentai
yra pagristi, nagrinéja byla i§ esmés. Siame kontekste taip pat aktuali bendra CPK 293 straipsnio 2
punkte jtvirtinta taisyklé, pagal kuria, jeigu ieSkovas ar pareiSkéjas, kurie kreipési j teisma, yra
nesilaike tos kategorijos byloms nustatytos ginfo iSankstinio sprendimo ne teisme tvarkos ir
nebegalima §ia tvarka pasinaudoti, teismas nutraukia byla.

CPK reglamentuojant teismo jsakymo priémimo tvarka, $iuo metu néra nustatyta apribojimy
del teismo jsakymo iSdavimo, kai kreditoriaus reikalavimas yra kiles i§ vartojimo kredito sutarties ar
kai praSoma priteisti itin didelius delspinigius. Toks teisinis reguliavimas neuztikrina pakankamos
skolininko interesy apsaugos. Taip pat CPK yra jtvirtintos priemongs, kurios riboja teismo jsakymo,
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kaip veiksmingos ir greitos procesinés teisiy gynimo priemonés, efektyvuma: numatyta galimybé
tikslinti skolininko gyvenamaja vieta, taikyti trikumy Salinimo institutg.

CPK 441" straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad grupés narys individualy apeliacinj skundg gali
paduoti per trisdeSimt dieny po to, kai pasibaigé grupés apeliacinio skundo padavimo terminas,
iskaitant teismo atidéta sprendimo jsiteiséjimo terming (jeigu Sis buvo nustatytas). Si nuostata
itvirtinta klaidingai ir nepagristai riboja grupés nario teis¢ j apeliacija individualaus apeliacinio
skundo atveju. Pazymétina, kad, remiantis CPK 261" straipsniu, Jjeigu grupes ieskinyje yra reiSkiami
individualaus pobiidzio turtiniai grupés nariy reikalavimai, grupés ieSkinio bylg nagrinéjantis teismas
priima visiems grupés nariams bendra sprendima dél grupés narius vienijandiy faktiniy aplinkybiy
grupés ieSkinio byloje — tarpinj sprendimg. Remdamasis jsiteis¢jusiu tarpiniu sprendimu grupés
ieSkinio byloje, teismas iSsprendzia kiekvieno grupés nario individualaus pobiidZio turtinius
reikalavimus ir priima individualius sprendimus kiekvienam grupés nariui. Taigi, tik jsiteiséjus
tarpiniam sprendimui teismas apskritai imasi nagrinéti grupés nariy individualaus pobudzio
reikalavimus, todel yra klaidinga nuo tarpinio sprendimo jsiteiséjimo pradéti skai¢iuoti individualaus
apeliacinio skundo padavimo terming.

CPK 441" straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad apeliacinis skundas dél grupés ieskinio byloje
priimto bendro sprendimo arba dél tarpinio sprendimo teismui paduodamas per teismo atidets
sprendimo jsiteis¢jimo termina, kuris teismo sprendimu gali biiti atnaujintas. Pastebétina, kad CPK
4410 straipsnio 3 dalyje numatytas bendro arba tarpinio sprendimo dél grupés ieskinio jsiteiséjimo
atid¢jimas, o vadovaujantis to paties straipsnio 5 dalimi, atidétas terminas gali biiti atnaujintas.
Vadovaujantis CPK 78 straipsnio 3 dalimi, paduodant pareiskima dél termino atnaujinimo, kartu turi
buti paduodamas ir apeliacinis skundas, tuo tarpu termino atidéjimas biitent ir yra skirtas apeliaciniam
skundui parengti. CPK 441" straipsnio 5 dalyje taip pat numatytas nutarties, kuria atmestas praSymas
atnaujinti praleistg apeliacinio skundo padavimo terming (jau minimas ne pra$ymas atidéti sprendimo
isiteis¢jimo termina), apskundimas. Taip pat néra aiskus CPK 441" straipsnio 5 dalies nuostaty
santykis su to paties straipsnio 2 dalimi, kurioje numatyta, kad grupés apeliacinio skundo padavimo
terminas gali blti atnaujintas. Atsizvelgiant | nurodytus neaiskumus ir siekiant teisinio reguliavimo
nuostaty suderinamumo tarpusavyje, tikslinga tobulinti CPK 441" straipsnio 5 dalj, Sioje dalyje
reglamentuojant galimybe, esant svarbioms prieZastims, teismo sprendimu pratesti grupés ieskinio
byloje priimto bendro sprendimo arba tarpinio sprendimo jsiteis¢jimo terming.

CPK 441" straipsnyje numatyta, kad kasaciniam procesui grupés ieskinio byloje muratis
mutandis taikomos CPK 441" straipsnio nuostatos ir bendrosios kasacinio proceso taisyklés. Taciau
pazymétina, kad ne visos CPK 441" straipsnio nuostatos, skirtos apeliacinio proceso reguliavimui,
gali buti  taikomos kasaciniame procese, pavyzdziui, negaléty biti taikomos grupés nariams
apeliaciniame procese numatytos papildomos procesinés teisés. Kasaciniame procese negali buti
uZtikrinama papildoma procesiné grupés nariy teisé pradyti atidéti teismo sprendimo jsiteiséjima
naujam grupés atstovui paskirti ir apeliaciniam skundui paduoti, kadangi kasacine tvarka skundZiami
jau jsiteis¢j¢ apeliacinés instancijos teismo sprendimai.

Galiojanc¢io CPK 590 straipsnyje nustatyta, kad jeigu skolininkas yra fizinis asmuo,
vykdomajj dokumenta antstolis vykdo pagal skolininko gyvenamajg vieta, jo turto buvimo vietg arba
jo darbo vietg. Pagal Reglamento (ES) 606/2013 nuostatas kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje
i8duotoje pazymoje nustatytas civilinés apsaugos priemones antstolis vykdys, vadovaudamasis CPK
nustatytomis vykdymo proceso taisyklémis, tod¢l praktikoje gali biti atvejy, kai antstolis, vykdantys
pazymoje nustatytas civilinés apsaugos priemones, bus Vilniuje, o iSieskotojas — asmuo, kurio
praSymu tos apsaugos priemonés taikomos, bus Klaipédoje, ir antstoliui bus sunku kontroliuoti, ar
skolininkas laikosi jam nustatyty jparcigojimy i$ie3kotojo atZvilgiu.

CPK 591 straipsnyje, reguliuojanciame vykdymo veiksmy atlikima kito antstolio
aptarnaujamoje teritorijoje, numatyta galimybé pradétus vykdymo veiksmus testi kito antstolio
aptarnaujamoje teritorijoje, jeigu tai btina siekiant sékmingai jvykdyti sprendima. Siuo atveju
antstolis suraSo motyvuotg patvarkyma testi vykdymo veiksmus kito antstolio aptarnaujamoje
teritorijoje. Sj patvarkyma rezoliucija turi patvirtinti apylinkés teismo, kurio veiklos teritorijoje yra
antstolio kontoros buveiné, teis¢jas. Tuo atveju, kai yra realus pavojus, kad isieskomas turtas gali biti
pasléptas, antstolis gali testi pradetus vykdymo veiksmus kito antstolio aptarnaujamoje teritorijoje be
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teiséjo leidimo, taciau ne veliau kaip kita darbo diena po veiksmy atlikimo apie tai privalo rastu
pranesti teiséjui. Visais atvejais apie vykdymo veiksmus, atliktus kito antstolio aptarnaujamoje
teritorijoje, antstolis per tris darbo dienas nuo ty veiksmy atlikimo dienos turi radtu pranesti tam
antstoliui, kurio aptarnaujamoje teritorijoje veiksmai buvo atlikti.

Vykdymo veiksmy atlikimg kito antstolio aptarnaujamoje teritorijoje reguliuojan¢iame CPK
591 straipsnyje be antstolio patvarkymo, kurj rezoliucija tvirtina teis¢jas, numatyti formalaus
pobidzio praneSimai teiséjui, antstoliui, kurie jokiy teisiniy pasekmiy vykdymo procese
dalyvaujantiems asmenims nesukelia ir jtakos konkurencijos sglygy pazeidimams (antstoliy interesy
vertinimo aspektu) neturi. Paprastai kiekvienoje antstoliy aptarnaujamoje teritorijoje veiklg vykdo
keli antstoliai ir prane$imai siunCiami visiems toje teritorijoje veikla vykdantiems antstoliams.
Atsizvelgus | tai, kad vykdymo procesas vyksta skolininko sgskaita, prane$imy siuntimo i3laidos
nustatyta tvarka iSieSkomos i$ skolininko.

CPK 596 straipsnis reguliuoja teisiy perémima vykdymo procese, kuris tampa aktualus mirus
fiziniam asmeniui (iSieSkotojui, skolininkui), juridinio asmens reorganizavimo ar likvidavimo, taip
pat reikalavimo perleidimo ar skolos perkélimo atveju, kitais jstatymy numatytais atvejais. Sis
straipsnis nustato, kad iSieskotoja ar skolininka istatymy numatytais atvejais pakei¢ia sprendimag
priémes pirmosios instancijos teismas, o tais atvejais, kai vykdymas atliekamas ne teismo i$duoto
vykdomojo dokumento pagrindu, i$ieskotojg ar skolininkg pakeicia antstolio kontoros buveinés vietos
apylinkes teismas. Praktikoje teismui nagrinéjant teisiy perémimo vykdymo procese klausimus ne
visada kyla gincai, todel néra buitinybés visais atvejais $j klausima nagrinéti teisme.

CPK 667 straipsnis reguliuoja skolininko fizinio asmens turto, kuris yra jo bendra su kitais
asmenimis nuosavybé, dalies nustatymg teismo nutartimi. Jeigu skolininkui priklausanti turto, kuris
yra bendras su kitais asmenimis, dalis nenustatyta, antstolis apraSo ir are$tuoja bendrajj turtg ir
pasitlo isieSkotojui, o reikiamais atvejais ir bendrosios nuosavybés dalyviams, kreiptis su praSymu j
teismg del skolininko turto dalies, esancios bendra su kitais asmenimis nuosavybe, nustatymo. Jel per
antstolio nustatyta terming toks praSymas nepateikiamas, antstolis iSieskojimg i$ to turto nutraukia,
Pakartotinai nukreipti iSieSkojima | §j turta pagal tuos pacius vykdomuosius dokumentus galima ne
anksciau kaip pra¢jus vieneriems metams po iSieSkojimo i$ to turto nutraukimo dienos. Nustatydamas
nekilnojamojo daikto skolininko dalj, teismas kartu turi nustatyti naudojimosi skolininkui
priklausancia nekilnojamojo daikto dalimi tvarkg. Praktikoje pasitaiko atvejy, kai turto
bendrasavininkiai (sutuoktiniai) turi tikslg bendru sutarimu ir kuo grei¢iau nustatyti skolininkui
tenkancCig turto dalj, esancia bendrojoje nuosavybeje, | kurig antstolis galéty nukreipti iSieskojimg
pagal vykdomuosius dokumentus. Taip pat nemazai atvejy, kai pagal vykdomuosius dokumentus i§
skolininko iSieSkomos pinigy sumos ir teismo priteistos paliikanos (netesybos, delspinigiai), kurie
skai¢iuojami nuo vykdomajame dokumente nurodytos datos iki visigko teismo sprendimo jvykdymo
dienos ir tokiu atveju kuo greitesnis skolininko turto dalies nustatymas ypac aktualus skolininkui,
siekiant, kad atitinkamai buty mazesnés palikanos. CK 3.100 straipsnyje jtvirtinti bendrosios
Jjungtinés sutuoktiniy nuosavybés pabaigos pagrindai. Sutuoktiniy susitarimu pakeitus jstatymy
nustatyta turto teisinj rezima, bendroji jungtiné nuosavybé pasibaigia (CK 3.100 straipsnio 7
punktas). Sj susitarima gali patvirtinti notaras, vadovaudamasis bendraisiais istatyme nustatytais
sandoriy tvirtinimo pagrindais ir i8duoti nuosavybes teisés | dali sutuoktiniy bendro turto liudijimg
(Lietuvos Respublikos notariato jstatymo 26 straipsnio 3 punktas).

Galiojancio CPK 723 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad, jeigu isieskotojas atsisako paimti jam
perduodama turtg, kuris neparduotas i$ antryjy varzytyniy, arba per antstolio nustatytg termina
nepraneSa apie sutikimg paimti perduodama turta ar per nustatytg terming nejmoka pradines
parduodamo turto kainos ir jo daliai tenkanciy 1é8y skirtumo, turtas grazinamas skolininkui. CPK 723
straipsnio 3 dalyje numatyta, kad pakartotinai | tg pati turta pagal tuos pacius vykdomuosius
dokumentus iSieskojimas gali biiti nukreipiamas pra¢jus ne maziau kaip vieneriems metams nuo turto
grazinimo skolininkui. Siuo metu CPK néra nustatyty i§imé&iy dél CPK 723 straipsnio 3 dalyje
numatyto apribojimo netaikymo hipotekos kreditoriams. Pastebétina, kad iki 2012 m. liepos 1 d.
galiojusio CPK 558 straipsnio, reguliavusio pareiskimo dél priverstinio skolos iSieskojimo pateikimag
ir tenkinima, kai daiktas jkeistas pagal hipotekos taisykles, 5 dalyje buvo nustatyta, kad tuo atveju,
kai jkeistas daiktas neparduotas i§ antryjy varzytyniy ir neperduotas hipotekos kreditoriaus

i
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nuosavybén, hipotekos teisé¢jas hipotekos kreditoriaus pra§ymu gali perduoti §j daiktg jam (hipotekos
kreditoriui) administruoti ir tai neuzkerta kelio hipotekos kreditoriui pakartotinai kreiptis dél jkeisto
daikto pardavimo i§ varZytyniy $iame straipsnyje nustatyta tvarka. Si taisyklé buvo i§imtis CPK 723
straipsnio 3 dalies atZvilgiu, taikoma hipotekos kreditoriams. Lictuvos Auk$Ciausiasis Teismas 2015
m. sausio 15 d. nutartyje civilin¢je byloje Nr. Nr. 3K-7-85/2015, kurioje buvo iSsamiai i$nagrinétas
CPK 723 straipsnio 3 dalies taikymo, vykdant iSie§kojima pagal hipotekos kreditoriaus reikalavima,
klausimas, vadovaujantis galiojanciu teisniu reguliavimu, konstatavo, kad vadovaujantis hipotekos
instituto principais, infer alia hipotekos kreditoriaus turimos daiktinés teisés absoliutumu, jo
privilegijuota padétimi pries kitus kreditorius, greito ir efektyvaus hipotekos kreditoriaus reikalavimo
realizavimo principu, vykdant priverstinj iSieSkojimg pagal hipotekos kreditoriaus reikalavima,
hipoteka jkeisto turto nerealizavus antrosiose varZytynése, netaikoma CPK 723 straipsnio 3 dalies
norma, pagal kurig, nejvykus antrosioms varzytynéms ir kreditoriui neperémus turto, pakartotinai j tg
pat] turtg pagal tuos pacius vykdomuosius dokumentus i$ieskojimas gali biiti nukreipiamas praéjus ne
maziau kaip vieneriems metams nuo turto grgzinimo skolininkui, ir i§ie3kojimas pagal hipotekos
kreditoriaus reikalavima gali biiti atnaujintas §io veiksmo neribojant vieneriy mety terminu.

CPK 744 straipsnis reguliuoja skolininko turto administravimo tvarkg. Antstolis, pradédamas
iSieSkojimg vykdyti skolininko turto administravimu ir i§ to gauty pajamy nukreipimu skolai
padengti, kreipiasi | antstolio kontoros buveinés vietos apylinkés teismg, praSydamas nustatyti
skolininko turto administravimo ir gauty pajamy paskirstymo tvarka, i$skyrus iSieskojimo i§ hipoteka
ir jkeitimu jkeisto turto atvejus. Teismas skolininko turto administravimo tvarka nustato
vadovaudamasis CK ketvirtosios knygos XIV skyriaus (kito asmens turto administravimas)
nuostatomis. CPK 744 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad hipoteka ar jkeitimu jkeisto turto iSieSkojimo
metu jkeisto turto administravimas nustatomas antstolio patvarkymu. Siuo atveju hipotekos ar
ikeitimo  turto administratorius veikia vadovaudamasis paprastgjj turto administravima
reglamentuojan¢iomis CK nuostatomis ir turi paprastgjji turto administravima  atlickanéio
administratoriaus teises, pareigas ir atsakomybe. Skolininko turto administravimas ir i§ to gauty
pajamy panaudojimas iieSkojimui padengti yra CPK 624 straipsnio 7 punkte numatyta priverstinio
vykdymo priemoné. Vykdymo procese priverstinio vykdymo priemones parenka ir taiko antstolis,
priimdamas atitinkamus patvarkymus, tuo tarpu CPK 744 straipsnio 7 punkte numatytos priverstinio
vykdymo priemonés savarankiskas taikymas antstoliui ribojamas, nors hipoteka ar jkeitimu jkeisto
turto 1SieSkojimo metu jkeisto turto administravimas nustatomas antstolio patvarkymu.

Siuo metu Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo 41 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad
arbitrazo teismo sprendimas yra vykdytinas dokumentas, vykdomas nuo jo jsiteiséjimo CPK nustatyta
tvarka, ta¢iau nenumatyta, | kokj teisma suinteresuotas asmuo turéty kreiptis dél vykdomojo
dokumento (vykdomojo raSto) pagal arbitrazo teismo sprendimg iSdavimo. PaZzymétina, kad
vykdytinas dokumentas, vadovaujantis CPK nuostatomis, negali buti prilyginamas vykdomajam
dokumentui, todél vykdytino dokumento atveju yra butinas vykdomojo rasto i8davimas. Pagal kitas
galiojanc¢ias Komercinio arbitraZo jstatymo nuostatas taip pat néra ai$ku, kuris Lietuvos Respublikos
teismas galéty iSduoti vykdomajj rasta arbitraZo teismo sprendimo pagrindu, tokios situacijos taip pat
néra reglamentuotos CPK. Galiojan¢io Komercinio arbitrazo jstatymo 9 straipsnyje yra numatyta, kad
Vilniaus apygardos teismas teikia pagalbg arbitrazo procese dél konkre¢iy Komercinio arbitrazo
Istatymo 9 straipsnyje nurodyty veiksmy atlikimo, taciau detaliau néra reglamentuota, kokia tvarka
Sie klausimai sprendziami. CPK 24 straipsnyje yra jtvirtintas bylos priskyrimo teismui prioriteto
principas ir néra numatyta $io principo i§imd&iy. ‘

Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo 19 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad prokuroras,
nenustates vieSojo intereso pazeidimo, priima nutarimg atsisakyti taikyti vieSojo intereso gynimo
priemones. Skundas dél prokuroro nutarimy atsisakyti taikyti vieSojo intereso gynimo priemones
paduodamas aukStesniajam prokurorui per 30 dieny nuo nutarimo nuoraSo gavimo dienos.
Prokuratiiros jstatymo 15 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad auks$tesnysis prokuroras, gaves skundg ar
prane$img dél proceso jstatymo pazeidimo, gali jj nagrinéti pats arba pagal Prokuratiiros ir prokurory
kompetencijos nuostatus perduoti nagrinéti kitam aukS$tesniajam prokurorui. Prokuroro priimta
proceso sprendimg gali’ iSnagrinéti tik vienas aukS$tesnysis prokuroras, priimdamas motyvuoty
nutarimg. Prokuratiiros jstatyme néra tiesiogiai jtvirtinta galimybé skysti teismui auk$tesniojo
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prokuroro nutarimg atsisakyti taikyti vieSojo intereso gynimo priemones, taip pat néra numatyta
tokios apskundimo tvarka, taciau asmenys, vadovaudamiesi teisés kreiptis j teisma principu, $iuos
nutarimus skundzia teismams, tai sglygoja teisinj neapibréztuma.

4. Sitilomos naujos teisinio reguliavimo nuostatos ir kokiy teigiamy rezultaty laukiama.

Dél vieSojo intereso gynimo civiliniame procese

Projektu sitiloma patikslinti vieSojo intereso gynimo civiliniame procese tvarkg. CPK 49
straipsnyje sialoma numatyti, kad prokuroras turi teis¢ ne tik pareiksti ieskinj ar pareiskimg vieSajam
interesul ginti, bet ir jstoti | jau prasidéjusj procesg tre¢iuoju asmeniu, pareiSkian¢iu savarankiskus
reikalavimus. Taip pat, atsizvelgiant j galiojan¢ig Prokuratros jstatymo 19 straipsnio 1 dalies
nuostats, kad prokurorai gina viesajj interesa, kai nustato teisés akto pazeidimg, kuriuo paZeidZiamos
asmens, visuomengs, valstybés teiseés ir teiséti interesai, ir toks pazeidimas laikytinas vie$ojo intereso
pazeidimu, o valstybés ar savivaldybiy institucijos, kuriy veiklos srityse buvo padarytas teisés akty
pazeidimas, nesiemeé priemoniy jam pasalinti, arba kai tokios kompetentingos institucijos néra, CPK
49 straipsnyje sitiloma jtvirtinti, kad prokuroras gina vie$ajj interesg CK, CPK, Prokuratiiros jstatyme
ir kituose jstatymuose numatytais atvejais. Sitlomomis nuostatomis biity uztikrintas CPK nuostaty
suderinamumas su galiojan¢iomis Prokuratiiros jstatymo nuostatomis. Siekiant jtvirtinti aiskig vieSojo
intereso gynimo sistema civiliniame procese ir, atsizvelgiant j galiojancias Lietuvos Respublikos
Konstitucijos, Prokuratiiros jstatymo nuostatas, numatyti, kad pagrindinis subjektas, kuriam suteikti
jgaliojimai veikti vieSojo intereso gynimo srityje civiliniame procese, yra prokuroras, Projektu
sifiloma papildyti CPK 49 straipsnio 3 dalj ir numatyti, kad teismas, nagrinéjantis byla, matydamas,
kad joje gali biiti reikalinga ginti vie$a interesa, iki baigiamyjy kalby pradZios turi teise atidéti bylos
nagrinéjima ir nustatyti prokuratiirai terming sprendimui dél jstojimo j procesg priimti.

Atsizvelgiant | sitilomg patikslinta vieSojo intereso gynimo sistema civiliniame procese, pagal
kurig pagrindinis subjektas, veikiantis vie§ojo intereso gynimo srityje, buty prokuroras, taip pat
siekiant skatinti rungtyniSkumo principo taikyma civiliniame procese, Projektu taip pat sitiloma
atsisakyti kai kuriy teismo funkcijy, ginant vie$aji interesg civiliniame procese: sitiloma atsisakyti
galimybés teismui savo iniciatyva reikalauti uZztikrinti nuostoliy atlyginimg taikant laikingsias
apsaugos priemones, savo Iniciatyva vieng laikinajg apsaugos priemone pakeisti kita ar panaikinti
laikingsias apsaugos priemones. [rodingjimo procese sitiloma ir toliau iSlaikyti teismo teise rinkti
jrodymus savo iniciatyva CPK ir kity jstatymy numatytais atvejais, taiau atsisakyti teismo teisés
savo Iniciatyva rinkti jrodymus, kai to reikalauja vieSasis interesas. Apeliaciniame ir kasaciniame
procesy reguliavime sitiloma isbraukti nuostatg dél teismo teisés perzengti apeliacinio ir kasacinio
skundy ribas, kai to reikalauja viesasis interesas, taciau pabréztina, kad sitiloma palikti galiojancias
CPK nuostatas, pagal kurias apeliacinés instancijos teismas ex officio patikrina, ar néra CPK 329
straipsnyje nustatyty absoliu¢iy sprendimo negaliojimo pagrindy (CPK 320 straipsnis). Pazymétina,
kad sitlomu teisniu reguliavimu neblty ribojama vieSojo intereso gynimo sistema civiliniame
procese, taclau, kaip minéta, esant poreikiui ginti vie$gjj interesa, i civilinj procesa biity jtraukiamas
prokuroras. PaZymeétina, kad tam tikrose bylose, kuriose aiskiai iSreikStas vieSasis interesas
(pavyzdziui, Seimos bylose), nesitiloma atsisakyti Sio metu jtvirtinty teismo jgaliojimy veikti savo
iniciatyva ir taip ginti vie$ajj interess.

Priémus sitlomus teisinio reguliavimo pakeitimus, bity suteikti platesni jgaliojimai
prokurorui ginti vieSajj interesg civiliniame procese, teismul sumazéty tiesioginiy funkcijy ginant
viesgj] interesa, o konkrecioje byloje teismui nustacius poreikj ginti vie$gjj interesa, | §j procesg bity
itraukiamas prokuroras, teismui informuojant prokuratirg apie butinybe ginti vie$gjj interesg. Sitilomi
CPK 49 straipsnio pakeitimai taip pat sudarys priclaidas uZtikrinti proceso koncentracijos ir
ckonomiSkumo principams jgyvendinti, kadangi visi su byla susije klausimai bus nagrinéjami vienoje
byloje, o vie$gjj interesg turés galimybe ginti prokuroras, kuris, vadovaujantis galiojanciais teisés
aktais, yra pagrindinis subjektas, kuriam suteikti jgaliojimai veikti vie$ojo intereso gynimo srityje.
Taip pat bus sudarytos geresnes prielaidos civiliniame procese jgyvendinti rungtyniskumo principa.
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Dél atstovavimo civiliniame procese

Projektu siilomi CPK 51 straipsnio pakeitimai, susij¢ su valstybés atstovavimu civiliniame
procese, taip pat sitilomi CPK 56, 88 straipsniy pakeitimai, susij¢ su atstovavimu pagal pavedimag
civiliniame procese.

Siekiant teisinio aiSkumo, CPK 51 straipsnio 4 dalis tikslinama numatant, kad valstybei
civiliniame procese atstovauja Vyriausybe ar jos jgaliota valstybés institucija (jstaiga), istatymy
numatytais atvejais — kita institucija, Vyriausybei civiliniame procese atstovauja jos jgaliota valstybés
institucija (jstaiga). Valstybei civiliniame procese taip pat gali atstovauti atstovai pagal pavedima.
Siekiant teisinio aigkumo, 3iais siilomais pakeitimais CPK nuostatos derinamos su galiojan¢io Zalos,
atsiradusios dél valdzios institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo ir atstovavimo valstybei ir Lietuvos
Respublikos Vyriausybei jstatymo 5' straipsnio nuostatomis. Taip pat, atsizvelgiant | valstybe
atstovavimo civiliniame procese teisiniy santykiy ypatumus, CPK 51 straipsnis pildomas 7 dalimi,
numatant, kad, jeigu teismas, priémes ieskinj ar pareiS$kima arba bylos nagrinéjimo metu nustato, kad
ieskinyje ar pareiskime nurodytas ne tas valstybés atstovas, teismas jj pakei¢ia. Pastebétina, kad
valstybés atstovo tinkamo nustatymo ir pakeitimo tvarka yra reglamentuota Atstovavimo valstybei ir
vyriausybei teismuose taisyklése, patvirtintose Vyriausybés 2014 m. birzelio 4 d. nutarimu Nr. 497
»Del Atstovavimo valstybei ir vyriausybei teismuose taisykliy patvirtinimo®, ir Vyriausybés 2014 m.
rugsejo 29 d. nutarime Nr. 1054 D¢l valstybés ir Vyriausybés atstovo teismuose nustatymo®.

Siekiant sudaryti platesnes galimybes atstovauti teismuose, kai sickiama atstovauti
susijusiems juridiniams asmenims, taip pat sickiant taupyti juridiniy asmeny léSas, skiriamas
atstovavimui teismuose, CPK 56 straipsnj siiloma papildyti nauja 4 dalimi ir numatyti susijusiy
juridiniy asmeny atstovavimo civiliniame procese galimybe. CPK 56 straipsnio 4 dalyje sitiloma
nustatyti, kad juridiniy asmeny atstovais pagal pavedimg teisme gali bhti juridinio asmens
kontroliuojantys ir (ar) kontroliuojami asmenys, patronuojanéiosios ir (ar) patronuojamosios
bendroves. Valstybés institucijoms ar jstaigoms pagal pavedimg turi teis¢ atstovauti suinteresuotos
aukStesnés valstybeés institucijos. Pastebétina, kad kontroliuojandio asmens sgvoka yra vartojama
Lietuvos Respublikos pridétinés vertées mokescio jstatyme, patronuojanciosios bendrovés sgvoka
vartojama Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatyme. Nuostata, sudaranti galimybes
suinteresuotoms aukStesnéms valstybés institucijoms pagal pavedimag atstovauti kitas valstybes
institucijas ar jstaigas, yra jtvirtinta Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 49
straipsnio 1 dalyje.

Siekiant teisinio reguliavimo nuosekiumo, CPK 56 straipsnio 4 dalyje taip pat sitloma
nustatyti, kad Siais atvejais bylg teisme veda atitinkamo atstovaujancio juridinio asmens vienasmenis
valdymo organas, jstatymy ar steigimo dokumenty nustatyta tvarka jgalioti kolegialiy valdymo
organy narlai arba atstovai pagal pavedimag — darbuotojai ar valstybés tarnautojai, turintys aukstajj
universitetin] teisinj iSsilavinima, ir (ar) advokatai (advokaty padéjéjai). Nurodyta formuluoté atitinka
galiojancio CPK 56 straipsnio 1 dalies 5 ir 6 punktuose nurodytas formuluotes, reglamentuojancias
atstovavima profesiniy sgjungy, asociacijy, kity viesyjy juridiniy asmeny nariams.

Pazymetina, kad profesionalus teisinis atstovavimas yra svarbi efektyvios teisingumo sistemos
prielaida, tinkamo asmens teisiy ir jstatymy saugomy interesy gynimo sglyga. Taciau, teismy atstovy
duomenimis, teismy praktikoje daznai pasitaiko atvejuy, kai, pavyzdziui, remiantis CPK 56 straipsnio
1 dalies 6 punktu, siekiama apeiti jstatymo nustatytg reikalavima, kad proceso dalyviams civiliniame
procese buty uztikrintas kvalifikuotos teisinés pagalbos teikimas. 18skyrus tam tikras iSimtis (CPK 56
straipsnio 1 dalies 3-5 punktai), fiziniy asmeny atstovais teisme pagal pavedimg gali blti advokatai
arba advokaty padéjéjai. Vis delto tam tikri asmenys, neturédami advokato, advokato padéjéjo
statuso, bet sickdami teikti teisines paslaugas teismuose, jsteigia asociacijas (ar kitus vieSuosius
juridinius asmenis), kuriy tikrasis tikslas néra asociacijos nariy poreikiy (interesy) tenkinimas, bet j
asociacijg sujungti asmenis, kurie inicijuoja bylas teismuose. Siuo atveju byla asociacijos nariy vardu
gali vesti asociacijos vienasmenis organas, net ir neturintis teisinio iSsilavinimo, arba asociacijos
darbuotojas teisininkas (turintis aukstajj universitetinj teisinj i$silavinimg). Minétos asociacijos su
savo nariais sudaro atlygintines teisiniy paslaugy teikimo sutartis ir atstovaudamos teismuose
faktiSkai gina ir jgyvendina ne vieSuosius asociacijos ir jos nariy interesus, bet uZsiima atlygintina
tkine komercine veikla su savo nariais. Tai neatitinka asociacijos tiksly, jtvirtinty Asociacijy
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istatymo 2 straipsnio 1 dalyje. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas (Lietuvos AuksCiausiojo Teismo
2015 m. kovo 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-136-701/2015) $iuo aspektu iSaikino, kad ,.kai
asociacijos jstatuose vienu 1§ jos veiklos tiksly yra nurodytas tam tikros grupés asmeny gynimas ir
atstovavimas jiems teisme, sudarantis prielaidas jai biti savo nario — fizinio asmens — atstovu teisme
pagal pavedima (CPK 56 straipsnio 1 dalies 6 punktas), tai §i asociacija, jgyvendindama nurodytg
tiksla bei tenkindama tokio savo nario pageidavima ir poreikius dél jo interesy atstovavimo bei
gynimo teisme, negali i§ Sio (nario) reikalauti bei gauti uzmokes¢io uz procesiniy dokumenty
parengimg, atstovavimg teisme ir pan., nes tai prieStarauja jos tikslams, nariy savitarpio supratimo,
interesy bendrumo, bendriesiems teisés principams. Jeigu dalyvaujantis byloje asmuo — asociacijos
narys — apmoka tokio pobudzio asociacijos jam suteiktas paslaugas, tai dél to jo patirtos iSlaidos
nekvalifikuotinos kaip CPK 88 straipsnio 1 dalies 9 punkte nurodytos kitos butinos ir pagrjstos
i§laidos, kurios atlygintinos bylg laiméjusiai Saliai, nes jos vertintinos kaip neatitinkancios bitinumo
kriterijaus.*

Atsizvelgiant | tai, keiciamo CPK 56 straipsnio 1 dalies 6 punkte siiloma nustatyti, kad fiziniy
asmeny atstovais pagal pavedimg teisme gali blti asociacijos arba kiti vieSieji juridiniai asmenys,
kurly steigimo dokumentuose kaip vienas i§ veiklos tiksly yra nurodytas tam tikros grupés asmeny
gynimas 1ir jy atstovavimas teisme, jeigu jie neatlygintinai atstovauja asociacijos arba kito viesojo
juridinio asmens dalyviams bylose, kylanciose is teisiniy santykiy, tiesiogiai susijusiy su Siy juridiniy
asmeny steigimo dokumentuose numatytais veiklos tikslais ir sritimi. Kartu sitiloma patikslinti CPK
56 straipsnio 3 dalj taip, kad atstovauti pagal pavedima paprastai galéty neteisiniy sri¢iy specialistai
(auditoriai, buhalteriai, mokesc¢iy konsultantai, patentiniai patikétiniai ir kt.), kurie dél turimy
specialiy ziniy padéty tinkamai ginti byloje dalyvaujantio asmens teises ir jstatymo saugomus
interesus.

Papildomai paZymétina, kad Lietuvos Auks$éiausiasis Teismas 2015 m. balandzio 15 d.
nutartyje civilinéje byloje Nr. Nr. 3K-3-212-219/2015 nurodé, kad ,,civilinio proceso normos asment,
galinCiy bati atstovais civiliniame procese pagal pavedima, ir mokéjimo uz atstovavimg klausimus
reglamentuoja pakankamai aiSkiai ir imperatyviai. CPK 56 straipsnis nustato baigtinj ratg asmeny,
kurie gali buti teisme atstovais pagal pavedima. Pagal $ig proceso normg fiziniam asmeniui pagal
pavedimg teisme gali atstovauti tik su juo susije artima giminyste, bendra veikla, CPK 56 straipsnio 1
dalies 3—5 punktuose nurodyti asmenys. Pagal CPK 56 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktus tik advokatas
arba advokato padé¢j¢jas, kaip su atstovaujamu asmeniu kitokiais — ne atstovavimo - teisiniais
santykiais nesusij¢ asmenys, gali biiti fizinio asmens atstovais teisme. Tai reiskia, kad joks kitas
asmuo, jei jis nepatenka ] jstatymo nustatyta asmeny ratg, negali atstovauti fiziniam asmeniui
civiliniame procese pagal pavedima. Grieztg atstovavimo pagal pavedima reglamentavima lemia tai,
kad civiliniam procesui tinkamai vesti ir pasiekti vieng pagrindiniy civiliniam procesui keliamy tiksly
— teikti kvalifikuota teisine pagalbg — reikalingos auksto lygio teisés zinios. Tokj atstovavimag gali
uztikrinti advokatai ir jy padé¢j¢jai, nes jy teisiné kvalifikacija nustatoma jstatymo nustatyta tvarka:
advokatu, jo padéjeju gali tapti tik nustatytus reikalavimus atitinkantis ir egzaming iSlaikes asmuo;
savo veikloje jis privalo laikytis profesinés etikos normuy; jis privalo drausti savo civiling atsakomybe
ir visi8kai atsako uz klientui savo kaltais veiksmais padaryta zala. Atstovavimui nustatyti apribojimai
ir reikalavimai i§ esmés lemia ir atstovavimo islaidy paskirstymo, priteisimo reglamentavimg. CPK
88 straipsnio 1 dalies 6 punktas i$laidas advokato ar advokato padéjéjo pag,albai apmokeéti priskiria

ie iSlaidy, susijusiy su bylos nagringjimu, o CPK 98 straipsnio 1 dalis nustato, kad 3aliai, kurios
naudai priimtas sprendimas, teismas priteisia i$ antrosios sahes iSlaidas uz advokato ar advokato
padejejo, dalyvavusiy nagringjant byla, pagalba, taip pat uz pagalbg rengiant procesinius dokumentus
ir teikiant konsultacijas. Tai reiskia, kad jstatymas nustato civilinio proceso dalyviui, kurio naudai
priimtas sprendimas, teis¢ reikalauti i§ kitos (pralaiméjusios) Salies savo patirty atstovavimo
civiliniame procese pagal pavedima iSlaidy atlyginimo tik tuo atveju, kai jam atstovavo advokatas
arba advokato padé¢jéjas. Kitokios fizinio asmens patirtos atstovavimo iSlaidos civiliniame procese,
iskaitant ir tas, kai fizinlam asmeniui atstovauja su juo susije, CPK 56 straipsnio 1 dalies 3-6
punktuose nurodyti asmenys, negali biiti priteistos.”

Projektu sitloma papildyti CPK 56 straipsnio 3 dalj dar viena nuostata, pagal kurig ] teismo
poséd] neatvykus Sio straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktuose nurodytiems asmenims, taip pat $io
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straipsnio 2 dalyje nurodytiems asmenims ir CPK 55 straipsnyje nurodytiems asmenims (kai
atstovaujama juridiniam asmeniui), kiti asmenys byloje atstovauti pagal pavedimg savarankiskai
negali. Taip pat sitiloma papildyti CPK 88 straipsnj 3 dalimi, nustatant, kad biitinomis ir pagrjstomis
i8laidomis, nurodytomis $io straipsnio 1 dalies 9 punkte, nelaikomos ir §iame skyriuje nustatyta
tvarka neatlyginamos islaidos uz teikiamas teisines paslaugas, i$skyrus advokaty ir advokaty padéjéjy
teikiamas teisines paslaugas. Taigi Projektu siilomais CPK 56, 88 straipsniy pakeitimais i$ esmés
siekiama jstatyme aiskiai jtvirtinti Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo formuojamg praktika.

PaZymétina, kad vadovaujantis Advokatiiros jstatymo nuostatomis, advokatams keliami auksti
kvalifikaciniai reikalavimai, kurie patikrinami egzamino metu, profesinés civilinés atsakomybés
privalomojo draudimo reikalavimas, nuolatinio profesinés kvalifikacijos tobulinimo reikalavimas,
taip pat nustatyta drausminés atsakomybeés sistema. Griezti reikalavimai, taikomi advokaty veiklai,
sudaro prielaidas uztikrinti profesionaly teisinj atstovavimg asmenims ir kartu uztikrinti efektyvia
teisingumo sistema, tinkamg asmeny teisiy ir jstatymy saugomy interesy gynima.

Priemus sitilomus teisinio reguliavimo pakeitimus, blty pasiekti tikrieji CPK 56 straipsnio
nuostaty dél atstovavimo civiliniame procese tikslai, kai asmenims, turintiems auk$tajj universitetinj
pagrindiniai subjektai, atstovaujantys civiliniame procese, yra advokatai ir advokaty padéjéjai. Taip
pat biity sudarytos geresnés prielaidos spresti nekokybisko atstovavimo teismuose problemg ir
uzkirsti kelig piktnaudziavimui, kai pagal CPK 56 straipsnj asmeny atstovais pagal pavedimg teisme
esant advokatams, kurie, vadovaujantis Lietuvos Respublikos advokatiros jstatymo nuostatomis, yra
pagrindiniai subjektai, kuriems suteikta teisé¢ teikti teisines paslaugas ir kuriy teikiamoms
paslaugoms, siekiant uztikrinti paslaugy kokybe ir profesionaluma, keliami specialis reikalavimai,
kartu teisme atstovauja ir kiti asmenys, teikiantys ne specialiy neteisiniy Ziniy reikalaujancias
paslaugas, bet teisines paslaugas. Taip pat blity sudarytos platesnés atstovavimo teismuose galimybés,
kai siekiama atstovauti susijusiems juridiniams asmenims, ir biity taupomos juridiniy asmeny léSos,
skiriamos atstovavimui teismuose.

Dél Zyminio mokescio dydZiy, baudy ir kity skaitmeniniy veréiy, iSreik$ty eurais

Siekiant veiksmingiau panaudoti Zyminio mokes¢io savybes ir paskirtj, Projektu sitiloma
perzitiréti Zyminio mokesc¢io civilinése bylose dydzius.

Kadangi praktikoje kyla daug gin¢y kaip apmokestinti ieskinius dél nuomos teisiniy santykiy
(ar traktuoti tokj ginca kaip turtinj ir ieskinj apmokestinti pagal CPK 80 straipsnio 1 dalies 1 punkta,
ar tatkyti CPK 80 straipsnio 1 dalies 2 punktg), siiloma CPK 80 straipsnio 1 dalies 2 punktg iSbraukti.
Siekiant uzkirsti kelig nesgziningam kreditoriy naudojimuisi teise pareiksti ieskinj dél bankroto bylos
imonei i8kélimo, sitloma nustatyti zZyminj mokest] uz kreditoriaus ieSkinj dél bankroto bylos
i8kélimo. Tikétina, kad bankroto byly apmokestinimas Zyminiu mokesciu skatins pasinaudoti
tinkamesne interesy gynimo priemone — skolos iSieskojimu. Tadiau paZymeétina, kad kreditoriui
pareiSkus pagrista reikalavimg dél bankroto bylos iSkélimo, t. y. teismui priémus nutartj iSkelti
bankroto bylg ir Siai nutar€iai jsiteiséjus, sumokétas zyminis mokestis uz ieskinj dél bankroto bylos
iSkelimo biity grazinamas. Pabréztina, kad zZyminiu mokesciu kaip silpnesné teisiniy santykiy $alis
nebiity apmokestinami buve ar esami darbuotojai, taip pat jmonés likvidatorius, savininkas
(savininkai) ir vadovai, kuriuos kreiptis d¢l bankroto bylos jpareigoja jstatymas (Lictuvos
Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 7 ir 8 straipsniai), valstybés institucijos, kurios kreipiantis |
teismg del bankroto bylos iskélimo 1§ esmés gina vieSgj] interesa, taip pat kai ieSkinys buty
grindziamas tuo, kad jmoné neturi turto ar pajamy, 1§ kuriy galéjo buti iSieSkomos skolos, ir dél Sios
priezasties antstolis grgzino kreditoriui vykdomuosius dokumentus.

Projektu taip pat sitloma apmokestinti Zyminiu mokes¢iu praSymus dél laikinyjy apsaugos
priemoniy ir tokiu biidu kreipti suinteresuoty asmeny elgesj taip, kad jie teikty $iuos praSymus tada,
kai laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas yra tikrai reikalingas, taip pat atlyginti papildomas teismy
sistemos sgnaudas dél §iy praSymy nagringjimo.

Siekiant spresti perkanciyjy organizacijy keliama problemg dél tiekéjy piktnaudZiavimo
nepagrjstais skundais, kurie uzvilkina vieSyjy pirkimy procedtiras ir stabdo investiciniy projekty
lgyvendinima, Projektu taip pat siiloma padidinti Zyminj mokestj vies$yjy pirkimy bylose. Kei¢iamo
CPK 80 straipsnio 1 dalies 5 punkte sitiloma nustatyti, kad bylose, kuriose ginéijami sprendimai,
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priimti vykdant vieSuosius pirkimus, mokamas Zyminis mokestis, kuris turi bati ne didesnis kaip trys
Simtal eury mazos vertés pirkimuose, tikstantis eury supaprastintuose pirkimuose (iSskyrus mazos
vertés pirkimus) ir du tiikstanciai eury tarptautiniuose pirkimuose. Diferencijuotus Zyminio mokescio
dydZius sitiloma nustatyti siekiant proporcingumo ir atsizvelgiant j skirtingy pirkimy vertés ribas.

Kita vertus, siekiant skatinti jvaikinima, Projektu sitloma bylose dél jvaikinimo atleisti
asmenis nuo Zyminio mokes¢io mokéjimo.

Projektu siGloma keisti ir kitus Zyminio mokes¢io dydzius, kad jie labiau atspindéty
konkrecios bylos kategorijos specifika.

Siekiant sumazinti didelj apylinkiy teismy darbo kriivj, Projektu taip pat sitloma iki 40000
eury sumazinti teismingumo ribg, nustatyta CPK 27 straipsnio 1 punkte.

Projektu su 2007 m. liepos 11 d. Tarybos reglamente 861/2007, nustatanciame Europos
ieSkiniy deél nedideliy sumy nagrinéjimo procediirg, nustatyta ieSkinio suma derinama CPK 441
straipsnio 1 dalyje nustatyta ieskinio suma.

Projektu sitiloma patikslinti visas CPK nustatytas skaitmenines vertes (Zyminiy mokesciy,
baudy, ieSkinio sumuy, uzstaty), iSreikStas eurais. Vienos vertés buvo didinamos, siekiant, kad Salys
prisidéty prie teismy sistemos islaikymo, kitos — maZinamos, tokiu budu iSlaikant balansg tarp
padidinty ir sumazinty rinkliavy, baudy ir kity jmoky dydziy.

Priémus sitilomus teisinio reguliavimo pakeitimus, asmenys buty skatinami naudotis
alternatyviais ginco sprendimo budais (ikiteismine tvarka, taikinamuoju tarpininkavimu, arbitrazu,
teismine mediacija ir kt.), bity daugiau kompensuojamos valstybés patiriamos teisingumo
lgyvendinimo sgnaudos, tokiu badu ilaikant protinga pusiausvyrg tarp visuomenés nariy, kurie
bylingjasi ir kurie ne.

Dél piktnaudZiavimo procesinémis teisémis

Projektu siiloma jtvirtinti papildomas priemones prie§ piktnaudziavimg procesinémis
teisémis. Sidloma suteikti teismul ]galiojimus pareikalauti, kad asmuo, kuris pagal CPK ar kity
istatymy nuostatas yra atleidziamas nuo Zyminio mokeséio, tam tikrais atvejais vis délto turéty ji
sumoketi (CPK 83 straipsnio pakeitimai). Tokia sistema jau daugiau kaip deS$imt mety gana
sekmingai veikia administraciniy byly teisenoje (Zr. Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymo 40 straipsnio 4 dalj). Taip pat siiloma numatyti, kad asmuo, piktnaudziaujantis
savo procesinémis teiseémis (pvz., dél sistemingo nesgziningo procesinio elgesio praeityje, konkre¢iu
atveju pareiksto reikalavimo nepagristumo ar pateikty jrodymy nepakankamumo, atlikus preliminary
procesinio dokumento jvertinimg), sumokéty uZstatg bylin¢jimosi i§laidoms atlyginti. Pastebétina,
kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra konstataves, kad uZstato bylinéjimosi islaidoms atlyginti
nustatymas pats savaime nepazeidzia asmens teisés j teismine gynyba (Zr. Europos Zmogaus Teisiy
Teismo 1995 m. liepos 13 d. sprendima byloje Tolstoy Miloslavsky v. Jungtiné Karalysté, pareiSkimo
Nr. 18139/91).

Pabréztina, kad, jtvirtinus sitilomas nuostatas CPK, saZiningas byloje dalyvaujantis asmuo
nepatirty jokio neigiamo $iy nuostaty taikymo poveikio. Be to, tais atvejais, kai asmuo bty
Ipareigotas sumokéti zyminj mokestj ar uzstata, taciau byla galiausiai laiméty, Zyminis mokestis jam
biity priteistas 1§ bylg pralaim¢jusios Salies, o sumokétas uzstatas grazintas.

Priemus sitilomus teisinio reguliavimo pakeitimus, galimai sumazéty piktnaudziavimo, aiskiai
nepagristy reikalavimy pateikimo atvejy, bity labiau skatinami alternatyvus gin¢y sprendimo budai,
efektyviau uZtikrinami byloje dalyvaujanciy asmeny galimi turtiniai praradimai del kito byloje
dalyvaujancio asmens nesgziningo procesinio elgesio.

Dél procesiniy dokumenty jteikimo

Siekiant sudaryti geresnes galimybes efektyviai jteikti procesinius dokumentus, CPK 123
straipsnyje sitloma papildomai numatyti procesiniy dokumenty jteikimag, paliekant prane$img apie
iteiktinus procesinius dokumentus asmens deklaruotoje gyvenamojoje vietoje. Sitiloma nustatyti, kad,
jeigu procesinis dokumentas negali bliti fiziniam asmeniui jteiktas jo nurodytos gyvenamosios vietos
ar kitu jo nurodytu procesiniy dokumenty jteikimo adresu, jj pristatantis asmuo vykdo procesinio
dokumento jteikimg fizinio asmens deklaruotoje gyvenamojoje vietoje. Tais atvejais, kai fizinio
asmens gyvenamosios vietos ar kitas nurodytas procesiniy dokumenty jteikimo adresas sutampa su
fizinio asmens deklaruotos gyvenamosios vietos adresu, procesiniy dokumenty jteikimas biity
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vykdomas vieng karta. Taip pat siiloma nustatyti, kad, jeigu procesinis dokumentas negali biti
fiziniam asmeniui jteiktas CPK 123 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka, jj pristatantis asmuo
praneSima apie jteiktinus procesinius dokumentus palieka adresato deklaruotoje gyvenamojoje vietoje
ir paZymi apie tai teismui grazintinoje pazymoje. Procesinis dokumentas $iuo atveju bity laikomas
iteiktu pra¢jus trisdeSimciai dieny nuo prane§imo apie jteiktinus procesinius dokumentus palikimo
adresato deklaruotoje gyvenamojoje vietoje.

Pastebétina, kad $iuo metu CPK 123 straipsnio 4 dalyje yra nustatyta, kad, kai nustatyta tvarka
nepavyksta jteikti dokumenty juridiniam asmeniui, procesinis dokumentas siun¢iamas juridinio
asmens buveinés adresu ir laikomas jteiktu pra¢jus deSimdciai dieny nuo i$siuntimo. Taigi CPK
siiloma jtvirtinti panaSias nuostatas dél procesiniy dokumenty jteikimo ir fiziniams asmenims.
Fiziniy asmeny atveju sitiloma nustatyti trisdesimties dieny termina, po kurio procesiniai dokumentai
buty laikomi jteiktais, atsizvelgiant j tai, kad fizinis asmuo dél objektyviy aplinkybiy (atostogos,
komandiruoté ir kt.) gali per trumpesnj terming nespéti pasitikrinti gauty prane$§imy savo deklaruotoje
gyvenamojoje vietoje. Procesiniy dokumenty jteikima siGiloma susieti su fizinio asmens deklaruota
gyvenamgja vieta, kadangi Lietuvos Respublikos gyvenamosios vietos deklaravimo jstatymo 4
straipsnyje yra numatytas platus fiziniy asmeny, kurie privalo deklaruoti gyvenamaja vieta, ratas, o
vadovaujantis to paties jstatymo 2 straipsniu, deklaravimo tikslai yra rinkti ir kaupti duomenis apie
asmeny gyvenamajg vieta, be kita ko, siekiant vykdyti valstybinius uzdavinius, gerinti
administravimg. Pabréztina, kad tuo pac¢iu CPK fiziniams asmenims palickama galimybé teismui
nurodyti kita gyvenamosios vietos ar kitokj procesiniy dokumenty jteikimo adresa, o deklaruotos
gyvenamosios vietos adresas biity naudojamas kaip papildoma priemoné procesiniams dokumentams
iteikti.

CPK 118 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad tais atvejais, kai $alis ar tre¢iasis asmuo veda bylg
per atstova, su byla susij¢ procesiniai dokumentai jteikiami tik atstovui, o kai Salis ar tre¢iasis asmuo
teismui raStu nurodo, kad procesinius dokumentus pageidauja gauti patys — tik Saliai ar treCiajam
asmeniui. Sioje dalyje sitiloma nustatyti i3imtj ir suteikti teismui teise netenkinti Salies ar tre¢iojo
asmens praSymo gauti procesinius dokumentus patiems, kai teismas konstatuoja, kad atstovui
procesiniai dokumentai bus jteikiami operatyviau. Siuo pakeitimu siekiama sudaryti sglygas
operatyviau jteikti procesinius dokumentus tik atstovui (pavyzdziui, kai yra daug dalyvaujanciy
byloje asmeny), ypa¢ atsizvelgiant i tai, kad atstova ir atstovaujamajj sieja pasitikéjimo santykiai,
todel, jei Salis ar treCiasis asmuo pageidauty asmeniSkai gauti procesinius dokumentus, $iuos
procesinius dokumentus galéty perduoti atstovas.

Atsizvelgiant | sitilomus CPK 123 straipsnio pakeitimus, taip pat sitiloma patikslinti CPK 122,
126 straipsniy nuostatas.

Sidlomi teisinio reguliavimo pakeitimai sudaryty salygas efektyviau jteikti procesinius
dokumentus, tai skatinty byly nagrin¢jimo operatyvumo principo jgyvendinima.

Dél sprendimo dél ieSkinio pagrindo instituto

Projektu sitiloma nustatyti sprendimo dél ieskinio pagrindo institutg. Numatoma, kad toks
sprendimas biity galimas, jei kyla gincas ir dél ieskinio pagrindo, ir dél dydZio (priteistinos pinigy
sumos, turto vertes ar ruSiniais poZymiai apiblidinty daikty kiekio), nes butent $iuo atveju yra
lengviausia atriboti ir atskirai i$spresti ieskinio pagrindo ir dalyko klausimus. Biitinos sglygos tokiam
sprendimui priimti turéty biiti pateikty jrodymy pagrindu pagrjsta teismo nuomoné, kad byla tokiu
bidu bus iSnagrinéta ekonomiskiau ir greiiau. Sprendimas dé¢l iedkinio pagrindo baty galutinis
sprendimas $ioje ginco dalyje ir ji biity galima apskysti nustatyta tvarka. [siteiséjus teismo sprendimui
del ieSkinio pagrindo ir nustacius, kad atsakovas turi atsakyti pagal pareikstg ieskinj, blty priimamas
galutinis sprendimas dél dydzio, kuriuo ieSkinys biity tenkinamas. Pastarasis procesas galéty vykti
radytinio proceso tvarka, nes gin¢o esmé biity iSspresta ir likty tik priteistinos sumos klausimas, o tam
ne visada buty reikalingas Zodinis procesas. Kita vertus, Salims praSant, Zodinio nagrinéjimo
galimybeé turéty buti uztikrinta ir klausimui dél ieskinio dydZio iSspresti. Tam, kad tiek dalinis
sprendimas, tiek sprendimas dél ieSkinio pagrindo turéty realy civilinio proceso koncentracijos
poveikj, Projektu taip pat siiloma nustatyti taisykle, kad teismas i§ anksto informuoja byloje
dalyvaujancius asmenis apie ketinima priimti dalinj sprendimg arba sprendima dél ie$kinio pagrindo
ir i8klauso 8iy asmeny nuomone. Siekiant, kad civilinis procesas buty aiSkus ir nuoseklus, Projektu
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sitiloma nustatyti teismui galimybe priimti sprendima dél ieskinio pagrindo (taip pat ir dél dalinio
sprendimo) parengiamojo teismo posédzio etape (siilomi CPK 232 straipsnio pakeitimai).
Pazymétina, kad Sis institutas yra zinomas uZsienio valstybése (pvz., Vokietijos Civilinio proceso
kodekso 304 straipsnis).

Prieémus sililomus teisinio reguliavimo pakeitimus, teismui bty suteikta daugiau galimybiy
uztikrinti civilinio proceso ekonomiskumg ir koncentracija Salims ir teismui susitelkiant  vieng i8
ginco elementy, taip pat buty skatinamas taikus susitarimas.

Dél sprendimo uZ akiy priémimo

Projektu sitiloma patikslinti CPK 285, 287, 289 straipsniy nuostatas dél sprendimo uz akiy
pricmimo. Sifiloma iSbraukti nuostata, kad sprendimas uz akiy priimamas tik tais atvejais, kai byloje
yra pateikti tik vienos i8 Saliy jrodymai, kadangi tokia nuostata pernelyg ribojanti sprendimo uz akiy
priemimo galimybes. Taip pat siiloma jtvirtinti, kad priimdamas sprendimg uz akiy, teismas atlieka
formaly atvykusios (ar procesinj dokumentg pateikusios) 3alies pateikty ir nurodyty jrodymy
vertinima, t. y. jsitikina, kad pasitvirtinus §iy jrodymy turiniui biity pagrindas priimti tokj sprendima.
Pastebétina, kad formalus jrodymy vertinimas galimas tik tais atvejais, kai vertinami vienos Salies
pateikti jrodymai. Vis delto siekiant sudaryti salygas teismui priimti teisingg sprendimg ir nepriimti
sprendimo uZ akiy, taip pat sickiant sudaryti salygas apsaugoti neatvykusios (ar procesinio
dokumento nepateikusios) Salies interesus, CPK 285 straipsnio 2 dalyje siiloma jtvirtinti nuostata,
kad teismas atsisako pripazinti aktyviosios $alies nurodytas aplinkybes jvykusiomis, jeigu jos pateikti
ir nurodyti jrodymai kelia teismui pagristy abejoniy. Taigi, jei teismui kilty pagristy abejoniy, ar
remiantis aktyviosios $alies pateiktais jrodymais priimtas teismo sprendimas biity teisingas, taip pat,
jei teismas pagal byloje esancia medziagg matyty, kad aktyviosios Salies pateikti jrodymai kelia
pagristy abejoniy, teismas galety nepriimti sprendimo uz akiy. Be to, ir toliau likty galioti CPK 285
straipsnio 3 dalyje nustatyti pagrindai, kada teismas negali tenkinti Salies pra§ymo priimti sprendima
uz akiy. Pastebétina, kad toks silillomas teisinis reguliavimas atitikty Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo praktika. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2006 m. rugséjo 21 d.
nutarime pazyméjo, kad ,,i§ Konstitucijos apskritai nekyla draudimas nustatyti tokj civilinio proceso
teisin} reguliavima, kad tais atvejais, kai proceso $alis savo valia nusiSalina nuo dalyvavimo civilinés
bylos nagrin¢jime, atsisako bendradarbiauti nagrinéjant bylg, teismas turéty jgaliojimus atitinkama
civiline bylg nagrinéti bei sprendimg priimti ir nedalyvaujant savo valia nusi$alinusiai, su teismu
nebendradarbiaujanciai  proceso  Saliai. PrieSingai, civilinis procesas turi bati jstatymu
reglamentuojamas taip, kad nebity sudaryta prielaidy vilkinti byly nagrinéjima, sprendimy priémimag
ir vykdyma, blity uzkirstas kelias civilinio proceso dalyviams (proceso $alims taip pat) piktnaudZiauti
procesinémis ar kitomis teisémis, nebiity paZeistos inter alia proceso $alies, sgziningai dalyvaujancios
nagrin¢jant civiling byla, teises. (...) Pagal Konstitucijg civilinio proceso santykius jstatymu bitina
reguliuoti taip, kad bity sudarytos teisinés prielaidos teismui istirti visas bylai reik§mingas aplinkybes
ir priimti teisinga sprendima byloje. Ir prieSingai — negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo,
kuris neleisty teismui, atsizvelgus j visas turinéias reik§meés bylos aplinkybes ir vadovaujantis teise,
nenusiZengiant i§ Konstitucijos kylantiems teisingumo, protingumo imperatyvams, priimti teisingg
sprendimg byloje ir Sitaip jvykdyti teisinguma. (...) Teismo konstituciné priedermé teisingai i$spresti
byla suponuoja tai, kad jeigu teismas mano, jog vienai i$ proceso $aliy nusiSalinus nuo dalyvavimo
nagrinéjant bylg jis negalés teisingai iSnagrineti bylos ir priimti teisingo sprendimo, jis privalo imtis
visy galimy priemoniy, kad buity uZtikrintas tokios Salies dalyvavimas nagrinéjant bylg.*

Siekiant teisinio reguliavimo aiSkumo ir atsizvelgiant i tai, kad pareiSkimas dél sprendimo uz
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dvideSimt dieny nuo $io sprendimo priémimo dicnos, Projektu kei¢iamo CPK 285 straipsnio 5 dalyje
siiloma nustatyti, kad Salis, kurios pra§ymu teismas priemé sprendimg uZ akiy, turi teise per
dvidesimt dieny nuo jo priémimo paduoti apeliacini skunda. Sis terminas biity suvienodintas su CPK
287 straipsnio 1 dalyje nustatytu terminu, per kurj $alis, deél kurios priimtas sprendimas uz akiy, turi
teise paduoti sprendimg uz akiy priemusiam teismui pareiskimg dél sprendimo uZ akiy perzitiréjimo
(Siuo atveju nustatytas dvideSimties dieny terminas, skai¢iuojamas nuo sprendimo priémimo dienos),
tokiu buidu biity suderintos normos dél sprendimo uz akiy apskundimo (dél perziaréjimo) abiejy Saliy
atzvilgiu. Tai pat suvienodinus nurodytus terminus bty suvienodintas sprendimo jsiteis¢jimo
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terminas abiejy Saliy atzvilgiu. Taip pat, atsizvelgiant j teismy atstovy sitlymus, sitiloma nustatyti,
kad sprendimo uz akiy pri¢mimas ir paskelbimas gali buti atidétas ne ilgesniam nei septyniy dieny
terminui. Siekiant uzkirsti kelig nesaziningos Salies piktnaudziavimui, CPK 287 straipsnio 3 dalj
siiloma papildyti nuostata, kad teismas turi teis¢ atsisakyti priimti pavéluotai pateiktus jrodymus,
jeigu Sie jrodymai gal¢jo biti pateikti anks¢iau, o jy vélesnis pateikimas uzvilkins bylos nagrinéjima.
PaZymeétina, kad analogiskos nuostatos del galimybés atsisakyti priimti pavéluotai pateiktus jrodymus
yra jtvirtintos galiojan¢io CPK 142 straipsnio 3 dalyje, 181 straipsnio 2 dalyje, 227 straipsnio 2
dalyje. Siekiant uzkirsti kelig byly vilkinimui ir sudaryti salygas grei¢iau priimti galutinj teismo
sprendima, CPK 289 straipsnyje siiiloma nustatyti, kad, jeigu teismas atnaujina bylos nagrinéjimg i$
esmés CPK 288 straipsnio 4 dalyje numatytais pagrindais, taciau $alis, dél kurios yra priimtas
sprendimas uz akiy, neatvyksta | teismo poséd] be svarbiy priezas¢iy, jeigu jai yra tinkamai pranesta
apie posédzio laika ir vieta, teismas aktyviosios Salies prasymu iSnagrinéja ieskinj pagal byloje
esancig medZiaga ir priima sprendima. Jei aktyvioji $alis nepateikty pra§ymo i$nagrinéti ieskinj pagal
byloje esancig medziaga, sitiloma, kad tokiu atveju teismas turéty teise arba atideéti bylos nagrinéjima,
arba bylg iSnagrineéti i§ esmeés pagal bendrasias ginco teisenos taisykles, arba, jei praSymo iSnagrinéti
nenagrinéty. Pastebétina, kad analogiski sprendimai yra jtvirtinti galiojan¢io CPK 246 straipsnyje.

Sitilomi teisinio reguliavimo pakeitimai sudaryty geresnes salygas priimti sprendimg uz akiy,
tokiu buidy uzkirsti kelig piktnaudziavimui, byly vilkinimui ir skatinti byly nagrinéjimo operatyvumo
principo jgyvendinima.

Su sprendimo uz akiy priémimu yra susijgs ir asmens neatvykimo | teismo poséd] prieZasciy
svarbumo vertinimas. Kaip minéta, $iuo metu CPK 162° straipsnyje, reglamentuojan¢iame bylos
nagrinéjimo atidéjimg, numatyta, kad svarbiomis neatvykimo | bylos nagrinéjima prieZastimis
nelaikomi atostogos, komandiruoté, kitoks uzimtumas ir kiti panaSiis atvejai, be to, svarbiomis
priezastimis paprastai nelaikomas neatvykimas dél ligos ir atstovo uZimtumas Kkitose bylose.
PaZzymétina, kad praktikoje pasitaiko situacijy, kai bylos nagrinéjimo data nustatoma Salims ar jy
atstovams jau i§ anksto suplanavus atostogas, komandiruotes ir pan., kuriy néra jmanoma atSaukti,
todel ne visais atvejais yra pagrista jstatyme jtvirtinta nuostata, kad svarbiomis neatvykimo j bylos
nagrinéjima priezastimis nelaikomi atostogos, komandiruoté, kitoks uzimtumas ir kiti panasiis atvejai.
Atsizvelgiant | Lietuvos advokatiiros sitlymus ir siekiant sudaryti galimybes pac¢iam teismui,
jvertinus konkrecias aplinkybes, objektyviai nuspresti dél neatvykimo prieZaséiy svarbumo, vietoj
aptarto reguliavimo CPK 1627 straipsnyje siiiloma jtvirtinti nuostata, kad neatvykimo priezas¢iy
svarbg jvertina teismas, atsizvelgdamas | bylos nagrinéjimo stadijg, dalyvaujancio byloje asmens ir jo
atstovo ankstesn} procesin] elges] ir kitas svarbias aplinkybes. Analogiski teisinio reguliavimo
pakeitimai yra sitilomi CPK 246, 247 straipsniuose.

Dél proceso atnaujinimo

Pagal CPK 366 straipsnio 1 dalies 1 punktg procesas civilingje byloje gali bati atnaujinamas,
tik kai Europos Zmogaus Teisiy Teismas pripaZjsta, kad Lietuvos Respublikos teismy sprendimai,
nutartys ar nutarimai civilinése bylose priestarauja Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijai ir (ar) jos papildomiems protokolams, kuriy dalyvé yra Lietuvos Respublika, kitaip
tariant, kai Europos Zmogaus Teisiy Teismas priima sprendima, kuriuo konstatuojamas Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos pazeidimas. Taéiau procesas Europos Zmogaus
Teisiy Teisme gali bati urbaigtas ir Europos Zmogaus Teisiy Teismui nagrin¢jama peticija
iSbraukiant i§ byly sgraso taikaus susitarimo ar vienasalés deklaracijos pagrindu. Pastebétina, kad ir
taikiame susitarime, ir vienaaléje deklaracijoje paprastai yra jtraukiamos nuostatos dél Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos pazeidimo pripazinimo, galimai kylancio i teismy
sprendimy, nutar¢iy ar nutarimy civilinése bylose, atitinkamai galimos ir taikaus susitarimo ar
vienasalés deklaracijos sglygos dél Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
pazeidimo atitaisymo nacionalinéje teiséje, tai tam tikrais atvejais gali reik$ti pareiskéjo civilinés
bylos atnaujinimo bitinumg. Taciau pagal galiojant] teisinj reguliavimg Europos Zmogaus Teisiy
Teismo sprendimas del peticijos iSbraukimo 1§ byly sgraso taikaus susitarimo ar vienaalés
deklaracijos pagrindu nepatenka | $iuo metu galiojanio CPK 366 straipsnio 1 dalies 1 punkte
itvirtintg bylos atnaujinimo pagrinda. Nesant jstatyminio bylos atnaujinimo pagrindo taikiy susitarimy
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ir vienaSaliy deklaracijy pagrindu, civilinés bylos atnaujinimo sglyga jraSius i taiky susitarimg ar
vienaSale deklaracija, kilty rizika laikyti Vyriausybe pazeidusia valdziy padalijimo principa,
atitinkama salyga vertinant kaip vykdomosios valdZios kiSimasi j teismy veiklg. Atsizvelgiant j tai ir
siekiant i$plétoti paties Europos Zmogaus Teisiy Teismo ypal skatinamg taikiy susitarimy ir
vienaSaliy deklaracijy sudarymo praktika bylose prie§ Lietuva, neabejotinai prisidedanéia prie
pagrindinio Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos subsidiarumo principo
stiprinimo, sudarant prielaidas Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos klausimus
iSspresti nacionaliniu lygmeniu, siGloma tarp proceso atnaujinimo pagrindy prie Europos Zmogaus
Teisiy Teismo konstatuojamy pazeidimy jtraukti ir $io teismo patvirtintas taikos sutartis ir vienagales
deklaracijas, kuriose pripaZjstamas atitinkamas Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos pazeidimas.

Kaip minéta, vadovaujantis CPK 366 straipsnio 1 dalies 9 punktu, procesas gali biti
atnaujinamas, jeigu pirmosios instancijos teismo sprendime yra padaryta aiski teisés normos taikymo
klaida, kuri galéjo turéti jtakos priimant neteiséta sprendimg, ir sprendimas nebuvo perzitirétas
apeliacine tvarka, o CPK 366 straipsnio 1 dalies 9 punkte papildomai numatyta, kad Lietuvos
Respublikos generalinis prokuroras turi teis¢ pateikti pradymus atnaujinti procesg Siame punkte
numatytais pagrindais dél pirmosios instancijos ir apeliacinés instancijos teismo sprendimy
(nutar¢iy). Atsizvelgiant | tai, kad proceso atnaujinimas yra i$imtiné proceso stadija ir i§imtiné
isiteiséjusiy teismy sprendimy perzitir¢jimo forma, siloma atsisakyti CPK 366 straipsnio 1 dalies 9
punkte jtvirtintos papildomos teisés Lietuvos Respublikos generaliniam prokurorui pateikti praSymus
atnaujinti procesa ne tik del pirmosios instancijos teismo sprendimy, neperziiréty apeliacine tvarka
(tokia teisé jtvirtinta visiems subjektams), bet ir dél apeliacinés instancijos teismo sprendimy.
Pastebetina, kad vadovaujantis galiojancio CPK 365 straipsnio 2 dalimi, Lietuvos Respublikos
generaliniam prokurorui bity islaikyta teise paduoti prasymus dél proceso atnaujinimo, siekiant
apgintl viesaj] interesa, tokiais paciais pagrindais, kaip ir kitiems subjektams.

CPK 368 straipsnio 2 dalyje siiloma suvienodinti pra§ymo atnaujinti procesa padavimo
terminus ir nustatyti, kad visiems subjektams ir visais atvejais taikomas vienodas penkeriy mety
naikinamasis praSymy padavimo terminas. Pazymétina, kad vis délto lieka galioti CPK 368 straipsnio
1 dalis, jpareigojanti asmenis praSyma atnaujinti procesg pateikti per tris ménesius nuo tos dienos,
kurig jj pateikiantis asmuo suzinojo arba turéjo suzinoti aplinkybes, sudaranéias proceso atnaujinimo
pagrinda. CPK 368 straipsnio 2 dalyje taip pat sililoma nustatyti i$imt] atvejams, kai Europos
Zmogaus Teisiy Teismas pripazjsta, kad Lietuvos Respublikos teismy sprendimai, nutartys ar
nutarimai civilinése bylose priestarauja Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijai ir
(ar) jos papildomiems protokolams, kuriy dalyvé yra Lietuvos Respublika (CPK 366 straipsnio 1
dalies 1 punktas). Tokiais atvejais siiloma netaikyti praSymo atnaujinti procesg padavimo
naikinamojo termino. Naikinamojo termino proceso atnaujinimo institute paskirtis yra uztikrinti teisés
stabiluma ir skatinti suinteresuotus subjektus inicijuoti proceso atnaujinimg kuo anksciau, stengtis
operatyvial pateikti proceso atnaujinimo salygas atitinkantj praSyma jj nagrinésianciam teismuli.
Daugeliu atveju proceso atnaujinimo sglygos siejamos su proceso dalyviy turima ir galima pateikti
nauja informacija, galin¢ia lemti kitokig bylos baigtj, t. y. egzistuoja tam tikro laipsnio informacijos
kontrolés ir valios elementas. Tuo tarpu procesas Europos Zmogaus Teisiy Teisme yra proceso
dalyviams i§ esmes nepavaldi sritis ir nastos jiems del naikinamojo termino 1a1kyn1051 perkélimas
reiSkia nuo jy valios visiskai nepriklausanCiy veiksniy nustatyma kaip lemiant] jy procesines
galimybes dél proceso atnaujinimo. Siame kontekste svarbu pabrézti, kad procesas Europos Zmogaus
Teisiy Teisme daznlausml uztrunka ilgiau nei 5 metus, pavyzdziui, naujausiose bylose prie§ Lietuva,
kuriose buvo nustatyti Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 1 Protokolo 1
straipsnio, numatancio teis¢ | nuosavybes apsauga, pazeidimai, procesas nuo galutinio nacionalinio
teismo sprendimo iki Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo isigaliojimo uztruko vir§ 8 mety:
byloje Digryte-Klibavicieneé pries Lietuvg (Nr. 34911/06) peticija buvo pateikta 2006 m. rugpjicio 12
d., o Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas isigaliojo 2015 m. sausio 21 d., byloje
Paplauskiené pries§ Lietuvg (Nr. 31102/06) peticija pateikta 2006 m. liepos 5 d., o Europos 7m0gaus
Teisiy Teismo sprendimas jsigaliojo 2015 m. sausio 10 d. Be to, pazymetma, kad bylos Europos
Zmogaus Teisiy Teismo yra nagrinéjamos prioriteto, o ne chronologine tvarka, yra iSskiriamos 7
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grupés ir visy pirma Vyriausybei perduodamos svarbiausios bylos, pavyzdziui, skubios peticijos, kai
pareiSkéjo gyvybei ar sveikatai gresia pavojus, taip pat prie svarbiy byly priskiriamos bylos, kuriose
nagrinéjami visuotinés svarbos klausimai, bei bylos, susijusios su kankinimo ar vergijos uzdraudimu.
Todeél nuo peticijos pateikimo Europos Zmogaus Teisiy Teismui taip pat gali praeiti nemazai laiko,
kol byla perduodama Vyriausybei ir imamasi jos nagrinéjimo i esmés. PavyzdZiui viena paskutiniy
Vyriausybei perduoty byly Wahl pries Lietuvg (Nr. 43062/08), kurioje nagrinéjamas asmenvardziy
raSymo nelietuviskais raSmenimis oficialivose dokumentuose klausimas, Vyriausybei perduota
pra¢jus daugiau nei 6 metams — peticijg pareiskéja pateiké 2008 m. liepos 24 d., o Vyriausybei §i byla
buvo komunikuota tik 2014 m. gruodzio 16 d. Papildomai pazymeétina, kad Europos Tarybos Ministry
Komitetas yra priémes rekomendacijg valstybéms narems D¢l pakartotinio ar atnaujinto tam tikry
byly nagrinéjimo nacionaliniy lygmeniu po Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy priémimo
Nr. R(2000)2, kuria skatina uztikrinti, kad tais atvejais, kai Europos Zmogaus Teisiy Teismas nustato
Konvencijos paZeidimg, biity atitinkamos galimybés pakartotinai nagrinéti byla, jskaitant ir bylos
atnaujinima.

Atsizvelgiant | naujausig oficialiai paskelbta Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos tekstg (/ in., 2011, Nr. 156- 7390) CPK 366 straipsnio 1 dalies 1 punkte sitiloma
patikslinti Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos pavadinimus.

Dél byly dél tévy valdZios apribojimo ir dél globéjo (ripintojo) paskyrimo vaikui atskyrimo

Istatymy projektais sitiloma jtvirtinti CPK ir CK pakeitimus, nustatant byly dél tévy valdzios
apribojimo ir globéjo (riipintojo) paskyrimo vaikui atskiruma. Siuo metu CK 3.183 straipsnio 4 dalyje
nustatyta, kad priémes sprendimg apriboti tévy valdzia, teismas tuo paciu sprendimu skiria vaikui
globg (rlpyba) ir nustato jo gyvenamajg vieta. Analogi$ka nuostata yra jtvirtinta CPK 407 straipsnyje.
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.183 straipsnio pakeitimo jstatymo projektu siiloma CK
3.183 straipsnio 4 dalyje nustatyti, kad priémes sprendimg apriboti tévy valdzig, teismas tuo paciu
sprendimu nustato tik vaiko gyvenamajg vietg iki teismo sprendimo dél vaiko globos (riipybos)
nustatymo jsiteiséjimo. AnalogiSka nuostatg sitiloma jtvirtinti CPK 407 straipsnyje. CPK 403, 406
straipsniuose sifilomi galiojanciy nuostaty patikslinimai, atsizvelgiant | siekiamg numatyti byly dél
tevy valdZios apribojimo ir glob¢jo (rlipintojo) paskyrimo vaikui atskirumg. Atsizvelgiant j [statymy
projektais sitlomais pakeitimais siekiama vieng i§ tiksly — uztikrinti busimy vaiky jtéviy duomeny
konfidencialuma, CPK 9 straipsnio 3 dalj sitiloma papildyti nuostata, kad bylose dél vaiko globos ar
ripybos nustatymo, glob¢jo ar ripintojo paskyrimo vaikui teismo sprendimo rezoliuciné dalis néra
paskelbiama vieSai, taigi sitiloma jtvirtinti analogiskg reguliavimg kaip ir bylose dél jvaikinimo. CPK
502 straipsnio 1 dalyje sitiloma numatyti, kad byla dél vaiko nuolatinés globos ar riipybos nustatymo
ir (ar) globéjo ar riipintojo paskyrimo nagriné¢jama Zodinio proceso tvarka uzdarame teismo posédyje.
CPK 496 straipsnyje sitiloma nustatyti iSimti, kad teismo sprendimai ir nutartys dél globos ar riipybos
nustatymo ir panaikinimo, globéjo ar riipintojo paskyrimo vaikui néra vykdomi skubiai. Pazymétina,
kad iki teismo sprendimo dé¢l globos ar ripybos nustatymo ir panaikinimo, globéjo ar riipintojo
paskyrimo vaikui paprastai jau blina nustatyta laikinoji globa, vaikas bana paimtas i§ tévy, todél néra
poreikio Siuos sprendimus vykdyti skubiai. Vis délto, siekiant apsaugoti vaiko interesus, CPK 496
straipsnyje sitiloma nustatyti, kad teismo sprendimai dél tévy valdZzios apribojimo vykdomi skubiai,
kadangi tévy valdzios apribojimo atveju gali atsirasti blitinybé skubiai paimti vaikg i§ tévy ir skubiai
perkelti vaikg | naujg gyvenamajg vietg. Taip pat, atsizvelgiant | CPK 501, 505, 506 straipsniy
nuostatas, reglamenulojanmas pasirengima byly dél globos ar riipybos nustatymo nagrinéjimui, CPK
sifiloma papildyti nauju 496' straipsniu, kuriame bty reglamentuota teismo pareiga inicijuoti bylos
del vaiko nuolatinés globos ar riipybos nustatymo, glob¢jo ar ripintojo paskyrimo vaikui nagrinéjima,
kal teismas priima sprendima apriboti tévy valdzig (analogi$ka pareiga teismui yra reglamentuota jau
Siuo metu, kai teismas priima sprendima pripazinti pilnametj asmenj neveiksniu ar ribotai veiksniu),
ir pasirengimas nagrinéti byla, pradétg teismo iniciatyva.

Sittlomi teisinio reguliavimo pakeitimai sudaryty salygas apsaugoti busimy jtéviy duomenis ir
uztikrinti buisimo jvaikinimo konfidencialuma, o tuo paciu uztikrinti vaiko interesy apsauga.
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Dél privalomos iSankstinés vieSyjy pirkimy gincy sprendimo ne teisme tvarkos nesilaikymo
procesiniy pasekmiy

Galiojangias CPK 4237 straipsnio 3 dalies nuostatas sitiloma tobulinti atsizvelgiant j Lietuvos
AukiCiausiojo Teismo jurisprudencijoje identifikuota netinkamg §iy nuostaty taikymo Zemesniy
instancijy teismuose praktika, kai byloje nustaius, jog perkancioji organizacija pagrjstai, jstatyme
nustatytais pagrindais atsisakeé nagrinéti tickéjo pretenzija, o ieskovo pateiktos priezastys, dél kuriy jis
nesutinka su tokiu jos sprendimu, nepagristos ir nepakankamos pateisinti termino pretenzijai pateikti
praleidimg, byla sprendZiama i§ esmés, nors turéty bati taikomi CPK 293 straipsnio 2 punkte nustatyti
procesiniai padariniai — byla nutraukiama (zr. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. vasario 24 d.
nutartj, priimta civilin¢je byloje Nr. 3K-3-84-248/2015, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m.
balandzio 7 d. nutartj, priimtg civilingje byloje Nr. 3K-3-183-248/2015, ir kt). Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegija tokig teismy praktika, kai teismai
nagrinéjo Saliy ginda i§ esmés, nors nenustaté taip veikti CPK 423% straipsnio 3 dalyje jtvirtinto
bitinojo pagrindo ar nekonstatavo savo teisés ex officio dél to pasisakyti, vertino kaip proceso teisés
pozidriu ydingg ir, be kita ko, klaidinancig tiekéjus dél jy gynybos pozicijos teismo procese.
Atsizvelgiant | tai, Projektu sifiloma tikslinti galiojan¢ias CPK 423° straipsnio 3 dalies nuostatas,
pirmiausiai akcentuojant, kad tokiais atvejais, kai jstatymy nustatytais pagrindais atsisakoma
nagrinéti tiekéjo kreipimasi, pareikstg iSankstinio gin¢y sprendimo ne teisme tvarka, ir $ia tvarka
nebegalima pasinaudoti, teismas nutraukia byla. Taip pat siiloma pabrézti, kad tik iSimtiniais
atvejais, kai teismas pripazista, kad ieSkovo nurodyti argumentai, kuriais grindziamas nesutikimas su
priimtu sprendimu atsisakyti nagrinéti jo kreipimasi, yra pagristi, byla nagriné¢jama i§ esmés.

Manytina, kad tokiy nuostaty jtvirtinimas leis tinkama linkme nukreipti teismy praktika
nagrin€jant vieSyjy pirkimy bylas, uzkirs kelig pavéluoty ieskiniy vieyjy pirkimy bylose teikimui,
prisidés prie vieSyjy pirkimy operatyvumo uztikrinimo.

Dél teismo jsakymo iSdavimo ir dél dokumentinio proceso

Siekiant apsaugoti asmeny — skolininky interesus ir uzkirsti kelig galimam kreditoriy
piktnaudZiavimui tais atvejais, kai | teisma kreipiamasi dél teismo jsakymo i§davimo, kai kreditoriaus
reikalavimas yra kiles i§ vartojimo kredito sutarties ar kai praSoma priteisti itin didelius delspinigius,
CPK 431 straipsnio 2 dalyje sitiloma nustatyti, kad CPK XXIII skyriuje, reglamentuojan¢iame byly
del teismo jsakymo iSdavimo nagrinéjimo ypatumus, nustatyta tvarka pareiSkimas nenagrinéjamas,
jeigu kreditoriaus reikalavimas yra kiles i§ vartojimo kredito sutarties ir bendros vartojimo kredito
kainos metin¢ norma neatitinka Lietuvos Respublikos vartojimo kredito jstatyme nustatyty bendrai
vartojimo kredito kainai taikomy reikalavimy, taip pat jeigu praSomi priteisti delspinigiai (pavéluoto
mokéjimo paliikanos) virSija Lietuvos Respublikos mokéjimy, atlieckamy pagal komercines sutartis,
velavimo prevencijos jstatyme nurodyta pavéluoto mokéjimo palikany normg arba praSoma priteisti
aiSkiai nepagristas baudas, nepriklausomai nuo to, i§ kokiy santykiy yra kiles kreditoriaus
reikalavimas. Atkreiptinas démesys, kad vadovaujantis $iuo metu galiojan¢io Vartojimo kredito
Istatymo 21 straipsnio 2 dalimi, preziumuojama, kad bendra vartojimo kredito kaina neatitinka $io
straipsnio 1 dalyje nustatyty reikalavimy, jeigu vartojimo kredito sutartyje nustatyta bendros
vartojimo kredito kainos metiné norma sutarties sudarymo momentu yra didesné kaip 200 procenty, o
Mokejimy, atliekamy pagal komercines sutartis, vélavimo prevencijos jstatymo 2 straipsnio 5 dalyje
nustatyta, kad paveluoto mokéjimo paliikany norma yra 8 procentiniais punktais padidinta véliausiai
pagrindinei Europos centrinio banko refinansavimo operacijai taikoma fiksuotoji paliikany norma,
jeigu veliausia pagrindiné Europos centrinio banko refinansavimo operacija buvo vykdoma fiksuotyjy
palakany konkurso biidu, arba ribiné paltikany norma, jeigu véliausia pagrindin¢ Europos centrinio
banko refinansavimo operacija buvo vykdoma kintamyjy paltkany konkurso bidu. Pastebétina, kad
nurodytais atvejais kreditoriai del skolos priteisimo galés kreiptis j teismg bendra tvarka, pateikdami
straipsnio pakeitimas, pagal kurj pareiskime dél teismo jsakymo iSdavimo reikéty papildomai
nurodyti, ar reikalavimas yra kiles i$ vartojimo kredito sutarties, ir jei taip — nurodyti bendros
vartojimo kredito kainos metine norma.

Atsizvelgiant | tai, kad CPK XXIII f’kyriuje nustatytais byly dél teismo jsakymo isdavimo
nagrin¢jimo ypatumais siekiama sudaryti sglygas greitai ir efektyviai patenkinti kreditoriy
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reikalavimus, kai skolininkai nereiskia dél jy priestaravimo, Projektu sitilomi konkretiis pakeitimai,
kuriais buty sudarytos geresnés prielaidos teismo jsakymo i§davimo efektyvumui. CPK 431 straipsnio
3 dalyje Siuo metu nustatyta, kad tuo atveju, kai pagal kreditoriaus reikalavimg iskélus teisme bylg ir
priémus teismo jsakyma paaiskéja, kad skolininko gyvenamoji ir darbo vietos yra neZinomos, teismas
panaikina teismo jsakymg ir kreditoriaus pareiskima palicka nenagrinéta. Sioje dalyje sitloma
atsisakyti nuostatos, kad joje numatytu atveju teismas gali panaikinti teismo jsakymag ir kreditoriaus
pareiSkima palikti nenagrinéta tik prie$ tai nustates kreditoriui terming patikslinti skolininko
gyvenamaja vietg arba atlikti veiksmus, kad teismas galéty jteikti procesinius dokumentus kitu badu.
CPK 435 straipsnyje sitloma atsisakyti 4 dalies nuostatos dél trikumy $alinimo instituto taikymo, kai
paduodamas pareiskimas dél teismo jsakymo iSdavimo. Tokiu atveju, jei pareiS$kimas dél teismo
isakymo iSdavimo biity su formos ar turinio tritkumais, teismas atsisakyty priimti pareiskimg, tadiau
tai neuzkirsty kelio, pasalinus formos ar turinio trikumus, pakartotinai kreiptis | teismg dél teismo
1sakymo i8davimo.

Istatymo projektu taip pat sitiloma pakeisti CPK 439 straipsnio 5 dalies nuostatas, aiskiai
numatant, kad tais atvejais, kai skolininkas pareiSkia prieStaravimus dél kreditoriaus pareiSkimo ir
kreditorius pareiskia ieskinj, ieSkinio priémimo klausimg sprendZia ir iSduotg teismo jsakyma
panaikina teismo jsakymg iSdaves teismas. Kreditorius tokiais atvejais ieskinj visada turéty pateikti
teismo jsakyma iSdavusiam teismui. Teismo jsakymg iSdaves teismas, jeigu ieSkinio suma keisty
teisminguma, perduoty byla pagal teisminguma, o iekinio priémimo ir teismo jsakymo panaikinimo
klausima tokiu atveju i$spresty teismas, kuriam perduota byla pagal teismingumo taisykles.

Siekiant dokumentinio proceso efektyvumo didinimo ir teisinio aiSkumo, taip pat sitloma
keisti CPK 429 straipsnio 2 dalj, numatant, kad tais atvejais, kai nepavyksta jteikti procesiniy
dokumenty atsakovui ir ieSkovas nejvykdo nustatyty reikalavimy (nesumoka reikiamo Zyminio
mokescio), kad ieskinys galéty biliti nagrinéjamas pagal bendrgsias ginco teisenos taisykles, teismo
nutartis, kuria panaikinamas preliminarus sprendimas ir ie$kinys paliekamas nenagrinétas,
neskundZiama atskiruoju skundu. Pastebétina, kad tokia nutartis neuzkirsty kelio ie$kovui, jvykdzius
pagal bendrasias ginco teisenos taisykles.

Sitillomi teisinio reguliavimo pakeitimai sudaryty salygas geriau apsaugoti skolininky
interesus, efektyviau ir operatyviau nagrinéti bylas dél teismo jsakymo iSdavimo, taip pat greic¢iau
i8spresti dokumentinio proceso pabaigos klausima, kai ieSkinys paliekamas nenagrinétas.

Dél grupés ieskinio

Vadovaujantis CPK 261" straipsniu, jeigu grupés ieSkinyje yra reiSkiami individualaus
pobiidzio turtiniai grupés nariy reikalavimai, grupés ieSkinio bylg nagrinéjantis teismas priima
visiems grupés nariams bendra sprendima del grupés narius vienijanciy faktiniy aplinkybiy grupés
ieSkinio byloje — tarpinj sprendimg. Remdamasis jsiteiséjusiu tarpiniu sprendimu grupés ieskinio
byloje, teismas iSsprendzia kiekvieno grupés nario individualaus pobudZio turtinius reikalavimus ir
priima individualius sprendimus kiekvienam grupés nariui. Taigi tik jsiteiséjus tarpiniam sprendimui
teismas apskritai imasi nagrinéti grupés nariy individualaus pobtdzio reikalavimus. AtsiZvelgiant j
tai, Projektu sitiloma i§braukti CPK 441" straipsnio 7 dalies nuostata, kad grupés narys individualy
apeliacin] skunda gali paduoti per trisdesimt dieny po to, kai pasibaigé grupés apeliacinio skundo

padavimo terminas, jskaitant teismo atideta sprendimo jsiteiséjimo terming (jeigu 8is buvo
nustatytas). I8braukus $ig nuostatg, grupés narys individualy apeliacinj skundg galés paduoti per CPK
307 straipsnio 1 dalyje nustatyta terming — per trisde$imt dieny nuo pirmosios instancijos teismo
sprendimo priémimo dienos.

Kaip minéta, CPK 441" straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad apeliacinis skundas dél grupés
ieSkinio byloje priimto bendro sprendimo arba dél tarpinio sprendimo teismui paduodamas per teismo
atidétg sprendimo jsiteis¢jimo terming, kuris teismo sprendimu gali biiti atnaujintas. Pastebétina, kad
CPK 441" straipsnio 3 dalyje numatytas bendro arba tarpinio sprendimo dél grupés ieskinio
jsiteiséjimo atid¢jimas, o vadovaujantis to paties straipsnio 5 dalimi, atidétas terminas gali biti
atnaujintas. CPK 441" straipsnio 5 dalyje taip pat numatytas nutarties, kuria atmestas praSymas
atnaujinti praleistg apeliacinio skundo padavimo terming (jau minimas ne pra§ymas atidéti sprendimo
jsiteis¢jimo terming), apskundimas. Siekiant teisinio reguliavimo nuostaty suderinamumo
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tarpusavyje, CPK 441" straipsnio 5 dalyje siiiloma reglamentuoti galimybe, esant svarbioms
priezastims, teismo sprendimu pratesti grupés ieSkinio byloje priimto bendro sprendimo arba tarpinio
sprendimo jsiteis¢jimo terming.

CPK 441" straipsnyje numatyta, kad kasaciniam procesui grupés ieskinio byloje mutatis
mutandis taikomos CPK 441" straipsnio nuostatos ir bendrosios kasacinio proceso taisyklés.
Atsizvelgiant | tai, kad ne visos CPK 441" straipsnio nuostatos, skirtos apeliacinio proceso
reguliavimui, gali biti taikomos kasaciniame procese, CPK 441" straipsnyje siiloma numatyti, kad
kasaciniam procesui grupés ieskinio byloje mutatis mutandis taikomos CPK 441" straipsnio 1, 2, 4, 6
ir 7 daliy nuostatos ir bendrosios kasacinio proceso taisyklés. Taip pat siiloma nustatyti, kad nutartis
del iki kasacinio skundo padavimo termino pabaigos prireikus paduodamy kreipimysi dél grupés
atstovo pakeitimo priima bendrg sprendimg del grupés ieskinio arba tarpinj sprendimg priémes
pirmosios instancijos teismas.

Sitlomi teisinio reguliavimo pakeitimai uztikrinty teisinj aikumg ir biity paSalinti akivaizdis
teisinio reguliavimo, skirto grupés ieskinio byly nagrinéjimui, trikumai.

Dél | Reglamento (ES) 606/2013 taikymo sritj patenkandiy civiliniy apsaugos priemoniy
tinkamo vykdymo Lietuvos Respublikoje uZtikrinimo

Kaip pirmiau minéta, $iuo metu CPK 590 straipsnyje nustatyta, kad jeigu skolininkas yra
fizinis asmuo, vykdomaji dokumentg antstolis vykdo pagal skolininko gyvenamajg vieta, jo turto
buvimo vietg arba jo darbo viets. Pagal Reglamento (ES) 606/2013 nuostatas kitoje Europos
Sgjungos valstyb¢je naréje iSduotoje paZymoje nustatytas civilinés apsaugos priemones antstolis
vykdys vadovaudamasis CPK nustatytomis vykdymo proceso taisyklémis, todél praktikoje gali biiti
atvejy, kai antstolis, vykdantis pazymoje nustatytas civilinés apsaugos priemones, bus Vilniuje, o
iSieSkotojas — asmuo, kurio praSymu tos apsaugos priecmonés taikomos, bus Klaipédoje, todél
antstoliui bus sunku kontroliuoti, ar skolininkas laikosi jam nustatyty jpareigojimy iSieskotojo
atzvilgiu. Atsizvelgiant ] tai, Projektu kei¢iamo CPK 590 straipsnyje siiloma nustatyti, kad
nepiniginio pobifidZio vykdomuosius dokumentus dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo antstolis,
18ieSkotojo prasymu, gali vykdyti pagal skolininko arba iSie$kotojo gyvenamgja vietg ar kitg jo
buvimo vieta.

Dél teismas nebiidingy funkcijy atsisakymo

Galiojancios redakcijos CPK 591 straipsnyje nustatytas teisinis reguliavimas apsunkintas
formaliais praneSimais, tod¢l sitiloma supaprastinti vykdymo veiksmy atlikimo kito antstolio
aptarnaujamoje teritorijoje procediirg. Atsizvelgiant i tai, Projekte siiloma nustatyti, kad, tuo atveju,
kai realizuojamas skolininko turtas, esantis kito antstolio veiklos teritorijoje, prie§ pradedant
realizuoti turtg, antstolis turés suraSyti motyvuota patvarkyma, kuris nustatyta tvarka jteikiamas
vykdymo proceso 3alims ir kitiems vykdymo procese suinteresuotiems asmenims. Sis antstolio
patvarkymas biity skundziamas bendra tvarka.

Projektu kei¢iamame CPK 596 straipsnyje (teisiy perémimas vykdymo procese) sitiloma
numatyti galimybe proceso Salies pakeitimo klausimus i§spresti antstolio patvarkymu. I8kilus gindui,
antstolio patvarkymas, kuriuo kei¢iama proceso Salis, nustatyta tvarka galéty buti skundZiamas
bendra antstolio procesiniy veiksmy apskundimo tvarka. Tokiu budu i$ dalies sumazéty teismy darbo
kriivis, kai néra gin€o sprendziant §j klausima. Tais atvejais, kai vykdomas vykdomasis dokumentas,
iSduotas byloje pagal grupes ieskinj, Projekte sitiloma grupes atstovo pakeitimo klausimg perduoti
spresti teismui, nes grupés pareikStus ieskinius, kaip pirmosios instancijos teismas, nagrinéja
apygardy teismai ir Siuo atveju antstoliui bity sudétinga visapusiskai jvertinti asmens tinkamumg biiti
grupés atstovu. Pazymétina, kad pagal CPK 441° straipsnj, apibréziantj grupes ieSkinio pareiskimo
priclaidas ir salygas, teismas nustato, ar grupés atstovas tinkamas, todel Projekte sitiloma numatyti
teismui teise vertinti ir spresti dél atstovo tinkamumo vykdymo procese, kai vykdomas teismo
sprendimas, priimtas pagal grupés asmeny ieskinj.

Projektu taip pat sifiloma jtvirtinti galimybe skolininkui priklausancio turto, kuris yra bendras
su kitais asmenimis, dalj nustatyti notarine tvarka tais atvejais, kai dél turto daliy nustatymo
(atidalijimo i§ bendrosios nuosavybes) bendrasavininkiai susitaria gera valia. Tais atvejais, kai néra
gino, sitiloma numatyti galimybe notarui bendra tvarka patvirtinti atitinkama sutartj, kurios pagrindu
nustatomas skolininkui priklausantis turtas, i§ kurio galima vykdyti i8ieskojimg. Tokiu bidu
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sutrumpety vykdymo procesas, sumazéty jo kastai (teismo iSlaidos ir kt.), i§ dalies sumazéty teismy
darbo krivis (jei néra ginco). Be to, Projekte sitloma nustatyti, kad naudojimosi nekilnojamuoju
daiktu tvarkg teismas ar notaras nustato tik tuo atveju, jei to praso iSieSkotojas, skolininkas ar
bendrosios nuosavybés dalyvis (galiojantios redakcijos CPK 667 straipsnyje yra jtvirtintas
reikalavimas teismui, nustatant nekilnojamojo daikto skolininko dalj, kartu nustatyti ir naudojimosi
skolininkui priklausanc¢ia nekilnojamojo daikto dalimi tvarkg). Taip pat sitloma atsisakyti draudimo
pakartotinai nukreipti iSieSkojima j turta ne anksciau kaip praéjus vieneriems metams po isieskojimo
i8 to turto nutraukimo dienos. Vadovaujantis CPK 744 straipsniu, skolininko turto administravimo ir
18 to gauty pajamy paskirstymo tvarka antstolio praSymu nustato teismas. Projektu sitiloma numatyti
galimybe Siuos klausimus spresti antstolio patvarkymu visais atvejais, ne tik hipoteka ar jkeitimu
ikeisto turto iSieskojimo metu. Antstolio patvarkymas, kuriuo nustatomas skolininko turto
administravimas ir i§ to gauty pajamy paskirstymo tvarka, bty skundZiamas bendra, CPK 510
straipsnyje numatyta tvarka.

Kadangi CPK 593 straipsnyje, reguliuojan¢iame pareiSskimy teismui nagrinéjimg vykdymo
proceso metu, jtvirtintas pareiSkimy del skolininko turto administravimo ir gauty pajamy paskirstymo
tvarkos nustatymas teismo nutartimi, Projektu taip pat sitiloma isbraukti CPK 593 straipsnio 2 ir 5
dalyse vartojamus Zodzius ,,dé¢l skolininko turto administravimo tvarkos nustatymo*.

Dél isieskojimo is turto, kuris yra jkeistas pagal hipotekos taisykles

Kaip minéta, Siuo metu galiojan¢io CPK 723 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad, jeigu
iSieSkotojas atsisako paimti jam perduodama turta, kuris neparduotas i§ antryjy varZytyniy, arba per
antstolio nustatytg terming nepranesa apie sutikima paimti perduodamg turta ar per nustatytg terming
nejmoka pradines parduodamo turto kainos ir jo daliai tenkanciy lé8y skirtumo, turtas graZinamas
skolininkui. CPK 723 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad pakartotinai j tg patj turtg pagal tuos pacius
vykdomuosius dokumentus iSieskojimas gali biiti nukreipiamas praéjus ne maziau kaip vieneriems
metams nuo turto grazinimo skolininkui. Projektu CPK 723 straipsnio 3 dalyje sitloma jtvirtinti
i§imtj, kad Sioje dalyje nustatytas apribojimas néra taikomas, kai turtas yra jkeistas pagal hipotekos
taisykles. Pazymétina, kad toks sililymas atitinka Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikg (7r. jau
minéta Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. sausio 15 d. nutart] civilingje byloje Nr. Nr. 3K-7-
85/2015), kurioje pazymeéta, kad vadovaujantis hipotekos instituto principais, infer alia hipotekos
kreditoriaus turimos daiktinés teisés absoliutumu, jo privilegijuota padétimi pries kitus kreditorius,
greito ir efektyvaus hipotekos kreditoriaus reikalavimo realizavimo principu, vykdant priverstinj
18ieskojimg pagal hipotekos kreditoriaus reikalavima, hipoteka jkeisto turto nerealizavus antrosiose
varzytynése, netaikoma CPK 723 straipsnio 3 dalies norma.

Sitilomi teisinio reguliavimo pakeitimai sudaryty palankesnes sglygas hipotekos kreditoriams
realizuoti jkeistg turtg ir geriau uztikrinty hipotekos kreditoriy interesus.

Dél kity CPK pakeitimy

Siekiant teisinio aiSkumo ir atsizvelgiant j Lietuvos antstoliy ramy sitalyma, Projektu taip pat
sitiloma papildyti CPK 593 straipsnj, reglamentuojantj pareiS$kimy teismui nagrinéjimg vykdymo
proceso metu, ir nustatyti, kad nagrinéjant §io straipsnio 2 dalyje numatytus pareiskimus skolininko
patirtos bylinéjimosi i8laidos neatlyginamos. CPK 593 straipsnio 2 dalyje numatyti klausimai,
kylantys i§ vykdymo proceso, kuriuos nagrinéja teismas. Kai teismas netenkina tam tikry antstolio
praSymy vykdymo procese, néra pagrista, kad skolininko patirtos bylin¢jimosi i$laidos tokiose bylose
buty atlyginamos antstolio, kadangi pagal turin] tai yra vykdymo proceso klausimai, kuriuos
privaloma spresti teismo tvarka.

Siekiant teisinio aiskumo ir atsizvelgiant | galiojancio Lietuvos Respublikos valstybés izdo
istatymo 3 straipsnio 4 dalies nuostatas, kurios, iSskyrus konkreCias iSimtis, draudZia nukreipti
iS1ieSkojimg | valstybés izdo bendraja sgskaitg, CPK 668 straipsnio 2 dalis yra pildoma nuostata, kad
vykdant iSieSkojima i§ valstybés ar biudZetiniy jstaigy, iSieSkojimas negali buti nukreipiamas j
valstybés izdo bendraja saskaita Lietuvos Respublikos valstybés izdo jstatyme nustatytais atvejais.

Dél Komercinio arbitraZo jstatymo pakeitimy

Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo Nr. 1-1274 9, 41 ir 50 straipsniy
pakeitimo jstatymo projektu sitiloma Komercinio arbitrazo jstatymo 9 straipsnyje nustatyti, kad §io
straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodytus klausimus, kai Vilniaus apygardos teismas teikia pagalbg
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arbitrazo procese dél nurodytame punkte numatyty veiksmy atlikimo, Vilniaus apygardos teismas
sprendzia supaprastinto proceso tvarka mutatis mutandis taikydamas CPK XXXIX skyriaus
nuostatas, taip pat siiloma nustatyti, kad tokiy byly medZiaga yra nevie$a. Siilomais teisinio
reguliavimo pakeitimais siekiama suteikti daugiau teisinio aiSkumo, kokia tvarka Vilniaus apygardos
teismas turéty spresti Komercinio arbitrazo jstatymo 9 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodytus
klausimus. Taip pat siekiama uztikrinti byly medziagos nevieSuma, kadangi, vadovaujantis
galiojan¢io Komercinio arbitraZo jstatymo 8 straipsnio 3 dalimi, arbitrazo procesas yra
konfidencialus, taigi, bylos medziagos konfidencialuma sickiama i8laikyti ir tais atvejais, kai
arbitrazo procese yra teikiama teismo pagalba.

Siekiant paSalinti teisinio reguliavimo spragas dél vykdomyjy rasty pagal arbitraZo teismo
sprendimus 18davimo, siiloma Komercinio arbitrazo jstatymo 41 straipsnio 4 dalyje nustatyti, kad,
jeigu arbitrazo teismo, kurio vieta yra Lietuvos Respublikoje, sprendimas nevykdomas, arbitrazo
teismo vietos apylinkeés teismas Salies praSymu CPK nustatyta tvarka iSduoda vykdomajj rasta.
PraSymas iSduoti vykdomajj rastg blity nagrin¢jamas rasytinio proceso tvarka. Vykdomujy rasty pagal
arbitrazo sprendimus iSdavimo funkcijg sitiloma priskirti apylinkiy teismams, siekiant patogumo dél
vykdomojo rasto iSdavimo besikreipiantiems asmenims. Taip pat sitiloma jtvirtinti pagrindus, kada
apylinkés teismas gali atsisakyti iSduoti vykdomajj rastg. Atkreiptinas démesys, kad Komercinio
arbitrazo jstatymo 41 straipsnio 5 dalyje sidlomi jtvirtinti atsisakymo iSduoti vykdomajj rasty
pagrindai i§ dalies sutampa su galiojanc¢io Komercinio arbitrazo jstatymo 25 straipsnio 4 dalyje
numatytais atsisakymo i8duoti vykdomajj rasta del nutarciy del laikinyjy apsaugos priemoniy
pagrindais. Taip pat papildomai numatyta, kad apylinkeés teismas gali atsisakyti iSduoti vykdomajj
raStg ir tais atvejais, kai yra pasibaiges jstatymy nustatytas vykdomojo rasto pateikimo vykdyti
senaties terminas, iSskyrus atvejus, kai $is terminas buvo atnaujintas (CPK 646 straipsnio 6 dalies
nuostata). D¢l apylinkes teismo atsisakyti iSduoti vykdomajj rastg gali biti duodamas atskirasis
skundas. Apylinkés teismo nutartis iSduoti vykdomajj rasta biity neskundziama, kadangi vykdomojo
raSto 18davimo procese néra tikrinamas sprendimo pagristumas, sprendimo pagristumas yra
tikrinamas tik tuo atveju, kai yra kiles gincas dél sprendimo. Taigi asmenims i$likty teisé skysti patj
arbitraZzo teismo sprendima, kaip yra nustatyta galiojanCio Komercinio arbitrazo jstatymo 50
straipsnyje. Komercinio arbitrazo jstatymo 50 straipsnio 3 dalyje numatyti pagrindai, kada Lietuvos
apeliacinis teismas gali panaikinti arbitrazo teismo sprendima, o to paties straipsnio 4 dalyje
nustatyta, kad Lietuvos apeliacinis teismas ex officio patikrina, ar skundziamas arbitrazo teismo
sprendimas nepriestarauja Sio straipsnio 3 dalies 5 ir 6 punktuose nustatytiems pagrindams, t. y. kad
gincas pagal Lietuvos Respublikos jstatymus negali biti perduotas arbitrazui; arba kad arbitrazo
teismo sprendimas prieStarauja Lietuvos Respublikos vieSajai tvarkai. Taigi, ar ginas yra
arbitruotinas, taip pat, ar arbitrazo teismo sprendimas priestarauja Lietuvos Respublikos vieSajai
tvarkai, yra patikrinama skundo dél arbitrazo sprendimo nagrin¢jimo procese.

Atsizvelgiant | CPK 606 straipsnio 3 dalies nuostata, kad terminus, per kuriuos gali buti
pateikti vykdyti kity pareigliny ar institucijy nutarimai, nustato atitinkami jstatymai, taip pat
atsizvelgiant | CPK 606 straipsnio 2 dalies nuostata, kad vykdomieji rastai pagal teismo sprendimus
gali buti pateikti vykdyti per penkerius metus nuo teismo sprendimo jsiteiséjimo, bei siekiant aiskiai
reglamentuoti, per kiek laiko gali buti pateikti vykdyti arbitraZo teismo sprendimai, kei¢iamo
Komercinio arbitrazo jstatymo 41 straipsnio 7 dalyje sitloma nustatyti, kad arbitrazo teismo
sprendimai gali bati patetkti vykdyti per penkerius metus nuo arbitraZzo teismo sprendimo
jsiteisejimo.

Siekiant didinti arbitrazo, kaip alternatyvaus gin¢y sprendimo budo, efektyvuma, taip pat
atsizvelgiant j tai, kad Lietuvos apeliaciniame teisme néra gaunama daug skundy dél arbitrazo teismo
sprendimy, Komercinio arbitrazo jstatymo 50 straipsnj sitiloma papildyti nauja 7 dalimi ir nustatyti,
kad skundas dél arbitrazo teismo sprendimo Lietuvos apeliaciniame teisme turi buti i$nagrinétas ne
veliau kaip per 45 dienas nuo skundo priémimo Lietuvos apeliaciniame teisme dienos. Skundas biity
nagriné¢jamas rasytinio proceso tvarka.

Projektu keic¢iamame CPK 24 straipsnyje sitiloma tais atvejais, kai Salys yra sudariusios
susitarimg perduoti ginda spresti arbitrazo tvarka, neteikti prioriteto teismui. Si nuostata siiloma
atsizvelgiant | arbitrazinio susitarimo savanoriSkumag ir siekiant, kad Salys laikytysi sudaryto
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susitarimo, taip pat atsizvelgiant i tai, kad arbitrazas yra valstybés oficialiai pripaZinta alternatyva
teismui.

Sitlomais teisinio reguliavimo pakeitimais buty tobulinamas arbitrazo teisinis reguliavimas,
pasalintos Siuo metu galiojancio teisinio reguliavimo spragos, didinamas arbitrazo proceso teisinis
aiSkumas, taip pat skatinamas arbitrazo proceso patrauklumas, didinamas arbitrazo proceso
efektyvumas ir atitinkamai, gin¢o Salims dazniau renkantis alternatyvy gin¢o sprendimo bidg —
arbitrazg, bity mazinamas teismy darbo kriivis.

Dél Prokuratiiros jstatymo pakeitimy

Kaip minéta, Prokuratfiros jstatyme néra tiesiogiai jtvirtinta galimybé skysti teismui
aukStesniojo prokuroro nutarimg atsisakyti taikyti vieSojo intereso gynimo priemones, tadiau
asmenys, vadovaudamiesi teisés kreiptis | teismg principu, $iuos nutarimus skundZia teismams, tai
sglygoja teisinj neapibréztuma. Atsizvelgiant | tai, kad prokuroras turi diskrecijos teise jvertinti, ar
egzistavo vieSojo intereso pazeidimas, ir spresti dél vieSojo intereso gynimo poreikio, pakanka, kad §j
prokuroro vertinimg patikrinty aukstesnysis prokuroras, o prokuroro nutarimas atsisakyti taikyti
vieSojo intereso gynimo priemones neturéty buti skundziamas teismui. Atsizvelgiant | tai,
Prokuratiiros jstatymo 15 straipsnio 6 dalyje sililoma nustatyti, kad prokuroro sprendimas dél Sio
jstatymo 19 straipsnio 4 dalyje numatyto nutarimo atsisakyti taikyti vieSojo intereso gynimo
priemones teismui neskundziamas.

Siekiant jgyvendinti Valstybés kontrolés 2014 m. geguzés 23 d. valstybinio audito ataskaitoje
Nr. VA-P-40-1-6 ,,VieSojo intereso gynimo organizavimas® pateiktas rekomendacijas, Prokuratiiros
istatymo 19 straipsnio 3 dalies 3 punkte sitiloma jtvirtinti papildoma teise prokurorams reikalauti i§
valstybés ar savivaldybiy institucijy per viena ménesj nuo sprendimo dél priemoniy teisés
paZzeidimams paSalinti taikymo priémimo pateikti informacija prokurorui apie tokio sprendimo
vykdymo rezultatus.

Sitlomais teisinio reguliavimo pakeitimais buty nustatytas aiSkesnis teisinis reguliavimas
vieSojo intereso gynimo srityje, taip pat sudarytos geresnés prielaidos prokuratiirai jgyvendinti

priskirtas funkcijas vie$ojo intereso gynimo srityje.

S. Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo rezultatai, galimos neigiamos
priimty jstatymy pasekmés ir kokiy priemoniy reikéty imtis, kad tokiu pasekmiy bity i§vengta.

Numatomos teigiamos teisinio reguliavimo pasekmeés aptartos $io aiskinamojo rasto 4 dalyje.
Priemus [statymy projektus, neigiamy pasekmiy nenumatoma.

6. Galima priimty istatymy jtaka kriminogeninei situacijai, korupcijai.
Tikétina, kad priimti [statymy projektai neigiamos jtakos kriminogeninei situacijai ir
korupcijai netures.

7. Galima priimty jstatymuy jtaka verslo saglygoms ir jo plétrai.
Tiketina, kad [statymy projektai turés teigiamg jtaka verslo salygoms ir jo plétrai, kadangi bus
sudarytos geresnés prielaidos civiliniy gincy sprendimui, civiliniy byly nagrinéjimui teisme.

8. Istatymy inkorporavimas | teising sistemg, kokius teisés aktus biitina priimti, kokius
galicjandius teisés aktus reikia pakeisti ar pripazinti netekusiais galios.

Siekiant inkorporuoti [statymy projektus | teising sistema, pakeisti ar panaikinti kity
galiojanciy teisés akty nereikes.

9. Istatymy projekty atitiktis Valstybinés kalbos, Teis¢kiiros pagrindy jstatymy
reikalavimams, sgvoky ir terminy jvertinimas.

Istatymy projektai parengti laikantis Valstybinés kalbos ir Teiséktros pagrindy jstatymy
reikalavimy.
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10. Istatymu projekty atitiktis Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos nuostatoms ir Europos Sajungos teisei.

[statymy projektai nepriestarauja Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
nuostatoms ir Europos Sgjungos teisei.

11. Jstatymuy jgyvendinimui reikalingi jgyvendinamieji teisés aktai, juos priimti turintys
subjektai.

Istatymy jgyvendinimui Lietuvos Respublikos teisingumo ministras su Lietuvos Respublikos
susisiekimo ministru turéty nustatyti pranesimo apie jteiktinus procesinius dokumentus tvarkg ir
forma. Atskiroms istatymy nuostatoms jgyvendinti taip pat reikés priimti Sprendimy vykdymo
instrukcijos, patvirtintos Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2005 m. spalio 27 d. jsakymu Nr.
1R-352, pakeitimus.

12. Kiek valstybés, savivaldybiu biudZety ir kity valstybés jsteigty fondy léSy prireiks
istatymams jgyvendinti, ar bus galima sutaupyti.

[statymy projektams jgyvendinti nereikés papildomy biudzeto 1é8y. Tikétina, kad dél kai kuriy
zyminio mokescio dydziy didinimo biudZeto 1éSos padidés.

13. Istatymu projektu rengimo metu gauti specialisty vertinimai ir iSvados.

Istatymy projektai buvo iSnagrinéti Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2013 m.
vasario 21 d. jsakymu Nr. 1R-55 sudarytame Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
priezitiros komitete, kuriame buvo i§ esmés pritarta [statymy projekty nuostatoms. Be to, dalies
Istatymy projekty nuostaty parengima inicijavo Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
priezitros komitetas.

14, ReikSminiai Zodziai, kuriy reikia Siems projektams jtraukti i kompiuterine paieskos
s Y i :
sistema, iskaitant Europos zodyno ,,Eurovoc® terminus, temas bei sritis.

Reik$miniai [statymy projekty zodziai, kuriy reikia $iems projektams jtraukti j kompiuterine
paieSkos sistema: ,.civilinis procesas®, ,teismas®, ,arbitrazas®, ,7yminis mokestis“, ,bauda®,
»atstovas pagal pavedimg®, ,piktnaudziavimas teise”, teismo sprendimas®, ,,iSankstinio ginéy
sprendimo ne teisme tvarka®, ,,antstolis®, ,,skolininkas®, ,,iSieSkotojas®.

15. Kiti, iniciatoriy nuomone, reikalingi pagrindimai ir paaiSkinimai.
Néra.

Teisingrano ministras
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Projektas

LIETUVOS RESPUBLIKOS
CIVILINIO PROCESO KODEKSO PAKEITIMO
ISTATYMAS

2015 m. d. Nr.
Vilnius

1 straipsnis. 9 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 9 straipsnio 3 dalj ir ja i§déstyti taip:

3. Uzdarame teismo posédyje byla nagrinéjama laikantis visy proceso taisykliy. Teismo
sprendimo rezoliuciné dalis paskelbiama vieSai, i§skyrus bylas dél jvaikinimo ir bylas dél vaiko
globos ar riipybos nustatymo, globéjo ar riipintojo paskyrimo vaikui.

2 straipsnis. 24 straipsnio pakeitimas

Papildyti 24 straipsnj 3 dalimi:

..3. Sio straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatos netaikomos, kai Salys yra sudariusios susitarimg
perduoti gincg spresti arbitrazo tvarka.*

3 straipsnis. 27 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 27 straipsnio 1 punkta ir jj iSdéstyti taip:

,»1) kuriose ieskinio suma didesn¢ kaip keturiasdesimt tikstanéiy eury, iSskyrus Seimos ir
darbo teisiniy santykiy bylas ir bylas dél neturtinés Zalos atlyginimo;*.

4 straipsnis. 49 straipsnio pakeitimas

1. Pakeisti 49 straipsnio 1 dalj ir jg i8déstyti taip:

.»1. Prokuroras turi teise pareik$ti ieskinj ar pareiSkima, jstoti | jau prasidéjusi procesg
treCiuoju asmeniu, pareiskian¢iu savarankiskus reikalavimus, vieSajam interesui ginti Civiliniame
kodekse, Siame Kodekse, Lietuvos Respublikos prokuratiros jstatyme ir kituose jstatymuose
numatytais atvejais.”

2. Pakeisti 49 straipsnio 3 dalj ir jg i8déstyti taip:

3. Teismas, nagrinéjantis byla, matydamas, kad joje gali buti reikalinga ginti viesa
interesg, iki baigiamyjy kalby pradZios turi teise atidéti bylos nagrinéjimg ir nustatyti prokuratiirai
terming sprendimui dél jstojimo | procesa priimti. Valstybés ir savivaldybiy institucijos jstatymy
numatytais atvejais gali biiti teismo jtraukiamos proceso dalyviais arba jstoti | procesg savo
iniciatyva, kad duoty iSvada byloje, siekiant jvykdyti jiems pavestas pareigas, jeigu tai yra susije su
viesojo intereso gynimu.*

5 straipsnis. 51 straipsnio pakeitimas

1. Pakeisti 51 straipsnio 4 dalj ir jg i8déstyti taip:

4. Valstybei civiliniame procese atstovauja Vyriausybé ar jos jgaliota valstybeés institucija
(istaiga), jstatymy numatytais atvejais — kita institucija. Vyriausybei civiliniame procese atstovauja
jos jgaliota valstybés institucija (jstaiga). Valstybei civiliniame procese taip pat gali atstovauti
atstovai pagal pavedimg.”




2. Pakeisti 51 straipsnio 6 dalj ir jg i8déstyti taip:

,0. Atstovas ir atstovaujamésis privalo nedelsdami pranesti teismui apie atstovavimo
santykiy pabaigg ar pasikeitima. Jeigu del Sios pareigos nejvykdymo arba netinkamo jvykdymo
prireikia atidéti bylos nagrin¢jima, teismas gali atstovui ir (arba) atstovaujamajam skirti baudg iki
trijy $imty eury.”

3. Papildyti 51 straipsnj 7 dalimi:

,»7. Jeigu teismas po ieskinio ar parei$kimo priémimo arba bylos nagrin€jimo metu nustato,
kad ieskinyje ar pareiskime nurodytas ne tas valstybés atstovas, teismas jj pakei¢ia.*

6 straipsnis. 56 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 56 straipsnj ir jj iSdéstyti taip:

,,1. Fiziniy asmeny atstovais pagal pavedimg teisme gali bati:

1) advokatai;

2) advokaty padéjéjai, turintys juy praktikai vadovaujan¢io advokato radytinj leidima
atstovauti konkrecioje byloje;

3) vienas i§ bendrininky kity bendrininky pavedimu;

4) asmenys, turintys auk$tajj universitetinj teisinj i$silavinimag, kai jie atstovauja savo
artimiesiems giminai¢iams ar sutuoktiniui (sugyventiniui);

5) profesinés sajungos, jeigu jos atstovauja profesinés sgjungos nariams darbo teisiniy
santykiy bylose. Siuo atveju byla teisme veda profesinés sajungos vienasmenis valdymo organas,
Istatymy ar steigimo dokumenty nustatyta tvarka jgalioti kolegialiy valdymo organy nariai arba
atstovai pagal pavedima — darbuotojai, turintys aukstaji universitetinj teisinj i8silavinima, ir (ar)
advokatai (advokaty padéjéjai);

6) asociacijos arba kiti viesieji juridiniai asmenys, kuriy steigimo dokumentuose kaip
vienas 1§ veiklos tiksly yra nurodytas tam tikros grupés asmeny gynimas ir jy atstovavimas teisme,
jeigu jie neatlygintinai atstovauja asociacijos arba kito vie$ojo juridinio asmens dalyviams bylose,
kylanciose i§ teisiniy santykiy, tiesiogiai susijusiy su §iy juridiniy asmeny steigimo dokumentuose
numatytais veiklos tikslais ir sritimi. Siuo atveju byla teisme veda atitinkamo juridinio asmens
vienasmenis valdymo organas, jstatymy ar steigimo dokumenty nustatyta tvarka jgalioti kolegialiy
valdymo organy nariai arba atstovai pagal pavedima — darbuotojai, turintys aukstajj universitetinj
teisinj iSsilavinima, ir (ar) advokatai (advokaty padéjéjai);

7) antstoliy padéjéjai, turintys aukS$tgjji universitetinj teisinj iSsilavinimg ir antstolio
igaliojima atstovauti antstoliui bylose dél antstolio vykdomy funkcijy.

2. Be $io straipsnio 1 dalies 1, 2, 3 punktuose nurodyty asmeny, juridiniy asmeny atstovais
pagal pavedimg teisme gali bati jy darbuotojai ar valstybés tarnautojai, turintys aukstajj
universitetinj teisinj issilavinima.

3. Kartu su Sio straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktuose nurodytais asmenimis, taip pat su §io
straipsnio 2 ir 4 dalyse nurodytais asmenimis ir §io Kodekso 55 straipsnyje nurodytais asmenimis
(kai atstovaujama juridiniam asmeniui) atstovais pagal pavedima gali buti ir kiti asmenys —
neteisiniy sri¢iy specialistai (auditoriai, buhalteriai, mokes¢iy konsultantai, patentiniai patikétiniai ir
kt.). | teismo posédj neatvykus $io straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktuose nurodytiems asmenims, taip
pat Sio straipsnio 2 ir 4 dalyse nurodytiems asmenims ir $io Kodekso 55 straipsnyje nurodytiems
asmenims (kai atstovaujama juridiniam asmeniui), kiti asmenys byloje atstovauti pagal pavedima
savarankiskai negali.




4. Juridinly asmeny atstovais pagal pavedimg teisme gali biti juridinio asmens
kontroliuojantys ir (ar) kontroliuojami asmenys, patronuojanciosios ir (ar) patronuojamosios
bendroves. Valstybés institucijoms ar jstaigoms pagal pavedimg turi teise atstovauti suinteresuotos
aukstesnés valstybeés institucijos. Siais atvejais bylg teisme veda atitinkamo atstovaujancio juridinio
asmens vienasmenis valdymo organas, jstatymy ar steigimo dokumenty nustatyta tvarka jgalioti
kolegialiy valdymo organy nariai arba atstovai pagal pavedimg — darbuotojai ar valstybés
tarnautojai, turintys aukstajj universitetinj teisinj i$silavinima, ir (ar) advokatai (advokaty padéjéjai).

5. Neleisti atstovauti pagal pavedima teismas gali tik tada, kai atstovas pagal jstatymus
negali biti jgaliotojo atstovu.® '

7 straipsnis. 77 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 77 straipsnio 1 dalj ir ja i8déstyti taip:

,»1. Teismo paskirti ir nepasibaige procesiniai terminai teismo gali bliti pratesiami ra$ytinio
proceso tvarka. Teismas, svarstydamas termino pratesimo klausima, gali pareikalauti uZstato iki
trijy Simty eury, kurj turl sumoketi asmuo, praSantis pratesti procesinj terming. Nesumokéjus
pareikalauto uzstato, termino pratesimo klausimas toliau nesvarstomas. '

8 straipsnis. 80 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 80 straipsnj ir jj iSdéstyti taip:

,-80 straipsnis. Zyminio mokescio dydis

1. Uz kiekvieng ieSkinj (pradinj ar priesieskinj), pareiskimg dél ikisutartiniy santykiy,
treCiojo asmens, pareiSkusio savarankiska reikalavima del ginco dalyko, pareiskimg jau pradétoje
byloje, pareiSkimg ypatingosios teisenos bylose mokamas tokio dydZio Zyminis mokestis:

1) turtiniuose ginCuose — nuo ieskinio sumos: iki trisdes$imt tikstandiy eury — 3 procentai,
bet ne maziau kaip dvidesimt eury; nuo didesnés kaip trisdesimt tikstan¢iy eury sumos iki vieno
Simto tukstanc¢iy eury — devyni Simtai eury plius 2 procentai nuo ieSkinio sumos, vir§ijan¢ios
trisdeSimt tiikstanciy eury; nuo didesnés kaip vieno $imto tikstanéiy eury sumos — du tikstan¢iai
trys Simtai eury plius 1 procentas nuo ieskinio sumos, vir§ijan¢ios vieng $imta tikstanciy eury.
Bendras Zyminio mokesc¢io dydis turtiniuose gin¢uose negali vir§yti penkiolikos tikstan¢iy eury;

2) gincuose dél sutar¢iy modifikavimo (pakeitimo, nutraukimo ir kt.) — dviejy $imty eury,
18skyrus ginCus dél sutar¢iy turtinio pobudzio nuostaty modifikavimo;

3) bylose dél juridinio asmens veiklos tyrimo — trijy $imty eury;

4) bylose, kuriose gin¢ijami sprendimai, priimti vykdant vie$uosius pirkimus:

a) trijy Simty eury mazos vertés pirkimuose;

b) tikstancio eury supaprastintuose pirkimuose (i$skyrus mazos vertés pirkimus);

¢) dviejy tikstanéiy eury tarptautiniuose pirkimuose;

5) kituose gincuose — vieno §imto eury;

6) bylose deél teismo jsakymuy — ketvirtadalis sumos, mokétinos uz ieskinj, bet ne maziau
kaip deSimt eury;

7) dokumentinio proceso tvarka nagrinéjamose bylose — pusé sumos, mokétinos uz ie3kinj,
bet ne maziau kaip dvideSimt eury;

8) ypatingosios teisenos bylose — vieno penkiasdeSimties eury, i$skyrus Siame Kodekse
numatytus atvejus;

9) uz ieskinius de¢l bankroto bylos imonei i8kélimo — penkiy Simty ecury, i$skyrus atvejus,
kai ieSkinj pateikia jmonés savininkas (savininkai), vadovas, likvidatorius, buves ar esamas




darbuotojas, valstybés institucija ar jstaiga, taip pat kai ieskinys grindziamas tuo, kad jmoné neturi
turto ar pajamy, i§ kuriy gal¢jo biiti iSieSkomos skolos, ir dél Sios priezasties antstolis grazino
kreditoriui vykdomuosius dokumentus;

10) grupés ieskinio bylose Zyminio mokes¢io dydis nustatomas pagal §io Kodekso XXIV'
skyriaus taisykles.

2. Uz atskiruosius skundus Zyminis mokestis nemokamas, i8skyrus atskiruosius skundus
del nutar¢iy del laikinyjy apsaugos priemoniy. Uz atskiruosius skundus dél nutaréiy dél laikinyjy
apsaugos priemoniy mokamas penkiasde$imt eury Zyminis mokestis.

3. Uz pareiSkimg dél sprendimo uz akiy perZzilir¢gjimo mokamas penkiasdeSimt eury
Zyminis mokestis.

4. Uz apeliacinius, kasacinius skundus ir prasymus dél proceso atnaujinimo mokamas tokio
paties dydZio Zyminis mokestis, koks mokétinas pareiskiant ie$kinj (pareiskimg ypatingosios
teisenos bylose). Turtiniuose ginc¢uose uz apeliacinius, kasacinius skundus ir praSymus dél proceso
atnaujinimo $io straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodyti Zyminio mokes¢io dydziai skai¢iuojami nuo
gin¢ijamos sumos.

5. Uz praSymus del laikinyjy apsaugos priemoniy mokamas penkiasde§imt eury zyminis
mokestis. UZ praSymus taikyti laikinasias apsaugos priemones arba jrodymy uztikrinimo ar rinkimo
priemones, kurios susijusios su nacionaliniuose ar uZsienio arbitraZuose arba uZsienio teismuose
nagrinéjamomis bylomis, taip pat kurios susijusios su nacionaliniuose ar uzsienio arbitrazuose arba
uzsienio teismuose nagrinétinomis bylomis (iki ieSkinio atitinkamam teismui ar arbitrazui
pareiS$kimo), mokamas vieno §imto eury zyminis mokestis.

6. UZ skundus dél arbitraZzo sprendimo mokamas penkiy §imty eury Zyminis mokestis.

7. Siame straipsnyje nurodytus procesinius dokumentus ir ju priedus pateikiant teismui tik
elektroniniy rySiy priemonémis, mokama 75 procentai uz atitinkama procesinj dokumentg
mokeétinos Zyminio mokes¢io sumos, bet ne maziau kaip penki eurai.

9 straipsnis. 83 straipsnio pakeitimas

1. Pakeisti 83 straipsnio 1 dalies 9 punktg ir jj i§déstyti taip:

»9) ieSkovai ir turtinius reikalavimus pareiSkiantys asmenys — bankroto ar
restruktiirizavimo bylose, i8skyrus Sio Kodekso 80 straipsnio 1 dalies 9 punkte nurodytg atvejj;*.

2. Pakeisti 83 straipsnio 1 dalies 13 punktg ir jj i8déstyti taip:

»13) pareiSkéjai — uz pareiskimus, paduodamus Sio Kodekso V dalies XXIX ar XXXIX
skyriuose nustatyta tvarka;*.

3. Papildyti 83 straipsnj 4 dalimi:

4. Teismas, preliminarial jvertings, kad ieSkinys (arba Kkitas Zyminiu mokesciu
apmokestinamas procesinis dokumentas) yra aiSkiai nepagristas, ir nustates, kad asmuo
piktnaudZiauja savo teismines gynybos teise, radytinio proceso tvarka gali jpareigoti asmen;j, kuris
pagal §] Kodeksg ar kitus jstatymus yra atleidziamas nuo Zyminio mokes¢io, sumokéti Siame
Kodekse nustatyto dydZio zZymini mokestj, i§skyrus atvejus, kai asmuo atleidZiamas nuo Zyminio
mokescio pagal Sio straipsnio 3 dalj.”

10 straipsnis. 87 straipsnio pakeitimas

1. Papildyti 87 straipsnio 1 dalj nauju 7 punktu:

,»7) isiteiséjus teismo nutarciai iSkelti bankroto byla imonei, — uZ ieskinj dél bankroto
bylos jmonei i8kélimo sumokétas Zyminis mokestis;*.




2. Buvusius 87 straipsnio 1 dalies 7 ir 8 punktus laikyti atitinkamai 8 ir 9 punktais.

11 straipsnis. 88 straipsnio pakeitimas

Papildyti 88 straipsnj 3 dalimi:

,,3. Bitinomis ir pagristomis i$laidomis, nurodytomis $io straipsnio 1 dalies 9 punkte,
nelaikomos ir Siame skyriuje nustatyta tvarka neatlyginamos islaidos uZ teikiamas teisines
paslaugas, i$skyrus advokaty ir advokaty padéjéjy teikiamas teisines paslaugas.*

12 straipsnis. 95 straipsnio pakeitimas

1. Pakeisti 95 straipsnio 2 dalj ir jg iSdéstyti taip:

2. Teismas, nustates Sio straipsnio 1 dalyje numatytus piktnaudziavimo atvejus, gali
paskirti dalyvaujanciam byloje asmeniui iki penkiy tikstanéiy eury baudg, iki 50 procenty i§ Sios
baudos gali biiti skiriama kitam dalyvaujan¢iam byloje asmeniui. Kai pareiskiamas Sio straipsnio 1
dalyje numatytas reikalavimas del nuostoliy atlyginimo, dalyvaujancio byloje asmens naudai
paskirta baudos dalis jskaitoma | priteisting nuostoliy suma.”

2. Papildyti 95 straipsnj 3 dalimi:
kasacinj skunda, praSymg atnaujinti procesa, parcikima ar praSyma ypatingosios teisenos tvarka
pateikes asmuo gali piktnaudZiauti procesinémis teisémis ir neatlyginti patirty bylinéjimosi islaidy,
teismas turi teis¢ jpareigoti §] asmenj sumokéti uzstatg galimy bylingjimosi i8laidy atlyginimui
uztikrinti. UZstato per nustatyta terming nesumokéjus, teismas procesinj dokumentg palieka
nenagrinétg. Uzstato dydis nustatomas, grgzinamas, bylinéjimosi islaidos i§ uZstato atlyginamos
mutatis mutandis taikant Sio Kodekso 795-798 straipsnius.”

13 straipsnis. 102 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 102 straipsnio 3 dalj ir jg iSdéstyti taip:

3. Uzstatui jmoketi teismas negali paskirti trumpesnio kaip trijy darbo dieny termino.
Uzstato dydis turi atitikti atliekamo procesinio veiksmo pobiidj ir negali virsyti dvideSimt penkiy
tikstanéiy eury.”

14 straipsnis. 118 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 118 straipsnio 1 dalj ir jg i18déstyti taip:

1. Tais atvejais, kai Salis ar treciasis asmuo veda byla per atstova, su byla susije
procesiniai dokumentai jteikiami tik atstovui, o kai $alis ar treCiasis asmuo teismui rastu nurodo,
kad procesinius dokumentus pageidauja gauti patys, — tik 3aliai ar tre¢iajam asmeniui, i$skyrus
atvejus, kai teismas konstatuoja, kad atstovui procesiniai dokumentai bus jteikiami operatyviau.
Salies prasyma dél procesiniy dokumenty jteikimo teismas i$sprendzia rezoliucija raSytiniame
procese.*

15 straipsnis. 121 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 121 straipsnio 3 dalj ir jg i8déstyti taip:

,»3. Uz Sio straipsnio 1 dalyje nurodytos pareigos nevykdyma teismas dalyvaujantiems
byloje asmenims turi teise skirti iki trijy Simty eury bauda.*




16 straipsnis. 122 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 122 straipsnio 1 dalj ir jg i8déstyti taip:

1. Procesiniai dokumentai yra jteikiami fizinio asmens gyvenamosios vietos adresu ar
darbo vietoje arba kitoje vietoje, kurioje jis yra, iskyrus atvejus, kai fizinis asmuo nurodo kitg
procesiniy dokumenty jteikimo adresa ir asmenj, kuriam galima juos jteikti, arba kai jteikiama
elektroniniy rys$iy priemonémis.*

17 straipsnis. 123 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 123 straipsnio 3 dalj ir jg iSdéstyti taip:

,»3. Kai procesinj dokumentg pristatantis asmuo neranda adresato jo gyvenamosios vietos
ar kitu nurodytu procesiniy dokumenty jteikimo adresu ar darbo vietoje, dokumentas yra jteikiamas
kuriam nors i§ kartu su juo gyvenanciy pilnameéiy $eimos nariy (vaikams (jvaikiams), tévams
(jteviams), sutuoktiniui ir pan.), i§skyrus atvejus, kai byloje Seimos nariai turi priefinga teisinj
suinteresuotuma bylos baigtimi, o jeigu ir jy néra, — darbovietés administracijos pareiginui. Jeigu
procesinis dokumentas negali biiti fiziniam asmeniui jteiktas jo nurodytos gyvenamosios vietos ar
kitu jo nurodytu procesiniy dokumenty jteikimo adresu, procesinj dokumenta pristatantis asmuo jj
iteikia fizinio asmens deklaruotoje gyvenamojoje vietoje. Tais atvejais, kai fizinio asmens
gyvenamosios vietos ar kitas nurodytas procesiniy dokumenty jteikimo adresas sutampa su fizinio
asmens deklaruotos gyvenamosios vietos adresu, procesiniai dokumentai jteikiami vieng karta.
Jeigu procesinis dokumentas negali biiti fiziniam asmeniui jteiktas Sioje dalyje nustatyta tvarka, jj
pristatantis asmuo pranesimg apie jteiktinus procesinius dokumentus palieka adresato deklaruotoje
gyvenamojoje vietoje ir tai nurodo teismui grgzintinoje pazymoje. Procesinis dokumentas $iuo
atveju laikomas jteiktu pracjus trisdeSimt dieny nuo prane$imo apie jteiktinus procesinius
dokumentus palikimo adresato deklaruotoje gyvenamojoje vietoje. Teisingumo ministras su
susisiekimo ministru nustato pranesimo apie jteiktinus procesinius dokumentus tvarkg ir forma.*

18 straipsnis. 126 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 126 straipsnj ir jj iSdéstyti taip:

,,126 straipsnis. Atsakomybé uZ pareigu, susijusiu su procesiniy dokumenty jteikimu,

nevykdyma

Kai dalyvaujancio byloje asmens atstovas, kartu su fiziniu asmeniu gyvenantis pilnametis
Seimos narys, jgaliotas asmuo su byla susijusiems procesiniams dokumentams gauti, juridinio
asmens vadovas, kitas juridiniy asmeny registre nurodytas valdymo organo narys, juridinio asmens
atstovas teisme, juridinio asmens rastinés darbuotojas ar darbovietés administracijos pareiglinas,
sukarintos organizacijos ar jos padalinio vadas arba budétojas, laisvés atémimo vietos
administracija be svarbiy priezas¢iy atsisako priimti pagal $io Kodekso nuostatas jteikiamus
procesinius dokumentus arba, priéme procesinius dokumentus, pagal $io Kodekso reikalavimus
nepranesa apie gautus procesinius dokumentus ar neperduoda jy adresatui, arba nevykdo kity Siame
Kodekse nustatyty pareigy, susijusiy su procesiniy dokumenty jteikimu, teismas turi teise skirti

e ot Y

jiems baudg iki trijy Simty eury.”




19 straipsnis. 131 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 131 straipsnio 2 dalj ir jg iSdéstyti taip:

2. Saliai, kuri pateikdama melagingus duomenis padaré¢ jtaka, kad nepagristai bity
paskirtas kuratorius arba vieSai paskelbti procesiniai dokumentai, byla nagrinéjantis teismas gali
skirti baudg iki trijy $imty eury.”

20 straipsnis. 145 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 145 straipsnio 9 dalj ir jg i8déstyti taip:

9. UZ Sio straipsnio 1 dalies 6, 7, 8 ir 12 punktuose nustatyty apribojimy pazeidima
kaltiems asmenims teismo nutartimi gali buti skiriama iki trijy $imty eury bauda uz kickviena
pazeidimo dieng. Be to, ieskovas turi teisg iSieskoti i ty asmeny nuostolius, atsiradusius dél teismo
nutarties dél laikinyjy apsaugos priemoniy nejvykdymo.*

21 straipsnis. 146 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 146 straipsnio 1 dalj ir jg iSdéstyti taip:

1. Salies pra§ymu teismas nutartimi gali pareikalauti, kad ieSkovas ar kitas prasymag dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo padaves asmuo per teismo nustatytg terming pateikty
atsakovo nuostoliy, galin¢iy atsirasti dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimo
uztikrinima.  Siy nuostoliy atlyginimas gali bt uztikrinamas ir banko garantija. leskovui
nesumokejus nuostoliy atlyginimui uztikrinti skirty pinigy arba nepateikus banko garantijos per
nustatytg terming, teismas per tris darbo dienas nuo termino pabaigos dienos privalo panaikinti
taikytas laikingsias apsaugos priemones. Si nutartis atskiruoju skundu neskundziama.

22 straipsnis. 147 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 147 straipsnio 3 dalj ir jg iSdéstyti taip:

3. Teismas gali taikyti laikinasias apsaugos priemones, remdamasis pagrjstu raytiniu
suinteresuoto asmens praSymu del laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, iki ie$kinio teismui
pareiskimo dienos. Paduodamas §j pradyma, pareiskéjas turi nurodyti priezastis, dél kuriy iekinys
nebuvo pareikStas kartu su Siuo praSymu, pateikti jrodymus, patvirtinan¢ius grésme pareiskéjo
interesams, ir sumokeéti pusés $io Kodekso 80 straipsnio 1 dalyje numatyto Zyminio mokes¢io
dydZio uzstaty. Prasant taikyti laikingsias apsaugos priemones, kurios susijusios su nacionaliniuose
ar uzsienio arbitrazuose arba uZsienio teismuose nagrinétinomis bylomis, mokamas trijy §imty eury
uzstatas. Motyvuotu ir jrodymais pagristu pareiskéjo praSymu dél sunkios jo turtinés padéties
teismas nutartimi uzstato dydj gali sumaZinti. Teismas, pritaikes laikingsias apsaugos priemones,
nustato terming, per kurj turi bati pareikitas iekinys. Sis terminas negali buti ilgesnis kaip
keturiolika dieny. Jeigu ieskinys turi buti reiSkiamas uzsienio teismui ar arbitrazui, terminas negali
buti ilgesnis kaip trisdesimt dieny. NepareiSkus per teismo nustatytg terming ieskinio, laikinosios
apsaugos priemonés panaikinamos. Kai ie$kinys nepareiskiamas dél suinteresuoto asmens kaltes,
uZstatas negraZinamas. Sioje dalyje nurodytas prasymas dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
turi bati paduodamas teismui, kuris pagal teismingumo taisykles turi nagrinéti patj ieskinj.
PraSymas del laikinyjy apsaugos priemoniy, susijusiy su uZsienio teisme arba uZsienio ar
nacionaliniame arbitraze nagrin¢tina byla, taikymo paduodamas Vilniaus apygardos teismui.*

23 straipsnis. 148 straipsnio pakeitimas
Pripazinti netekusia galios 148 straipsnio 5 dalj.




24 straipsnis. 149 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 149 straipsnio 2 dalj ir jg i§déstyti taip:

2. Teismas savo iniciatyva panaikina laikingsias apsaugos priemones, kai asmuo, kuris
kreipési dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, per teismo nustatytg terming nepareiskia
iegkinio. Si nutartis atskiruoju skundu neskundZiama.*

25 straipsnis. 162 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 162 straipsnio 6 dalj ir jg iSdéstyti taip:

6. Sio straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse nurodytiems asmenims, piktybiskai nepaklususiems
teismo posédzio pirmininko patvarkymui arba pazeidusiems tvarkg teismo posédzio metu, teismo
nutartimi skiriama iki trijy Simty eury bauda arba arestas iki penkiolikos pary.*

26 straipsnis. 162° straipsnio pakeitimas

Pakeisti 162 straipsnio 1 dalj ir ja i3destyti taip:

1. Teismas atideda bylos nagrin¢jima tais atvejais, kai negalima nagrinéti bylos tame
teismo posédyje del to, kad neatvyko vertéjas arba kad pareikstas priesiekinis, arba kad butina
iSreikalauti naujus jrodymus, arba kai teismas pasitlo dalyvaujantiems byloje asmenims pasirGipinti
tinkamu atstovavimu procese, arba dél kity svarbiy priezas¢iy. Neatvykimo priezasciy svarba
Jvertina teismas, atsizvelgdamas | bylos nagrinéjimo stadija, dalyvaujancio byloje asmens ir jo
atstovo ankstesnj procesinj elgesj ir kitas svarbias aplinkybes.*

27 straipsnis. 179 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 179 straipsnio 2 dalj ir jg i8déstyti taip:

..2. Teismas turi teise rinkti jrodymus savo iniciatyva tik $io Kodekso ir kity istatymy
numatytais atvejais.”

28 straipsnis. 186 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 186 straipsnio 6 dalj ir jg i8déstyti taip:

,0. Pries atliekant Salies ar tre¢iojo asmens apklausa, $alis ir treCiasis asmuo, turintys
procesinj veiksnuma, taip pat jy atstovai pagal jstatymg prisickia padéje ranka ant Lietuvos
Respublikos Konstitucijos $iais zodziais: ,,AS, (vardas, pavardé), garbingai ir sgZiningai pasiZadu
sakyti byloje tiesa™. Prisiekusi Salis ar treCiasis asmuo, taip pat jy atstovai pagal jstatyma pasiraSo
priesaikos teksta, i8skyrus atvejus, kai apklausa vykdoma naudojant informacines ir elektroniniy
rySiy technologijas. Uz priesaikos sulauzymg teismas $aliai ar treiajam asmeniui, taip pat jy
atstovams pagal jstatyma turi teisg skirti iki trijy Simty eury baudg.*

29 straipsnis. 191 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 191 straipsnio 1 dalj ir jg i8déstyti taip:

..1. Saukiamas liudytoju asmuo privalo atvykti j teismg ir duoti teisingus parodymus. Uz
liudytojo pareigy nevykdyma Saukiamas liudytoju asmuo atsako jstatymy nustatyta tvarka. Uz
nepagristy atsisakyma liudyti teismas gali skirti baudg iki trijy $imty eury.*




30 straipsnis. 192 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 192 straipsnio 4 dalj ir jg i8déstyti taip:

»Prie§ duodamas parodymus, liudytojas zodziu prisickia padéjes rankg ant Lietuvos
Respublikos Konstitucijos Siais zodziais: ,,A8, (vardas, pavardé), garbingai ir sgZiningai pasizadu
sakyti byloje tiesg, nieko nenuslépdamas, nepridédamas ir nepakeisdamas®. Prisiekes liudytojas
pasiraSo priesaikos teksta, iSskyrus atvejus, kai parodymai duodami naudojant informacines ir
elektroniniy rysiy technologijas. Liudytojo pasiraSytas priesaikos tekstas pridedamas prie bylos.

31 straipsnis. 199 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 199 straipsnio 6 dalj ir jg iSdéstyti taip:

,»0. Jeigu per nustatytg terming teismo reikalavimas pateikti rasytinj jrodyma nejvykdytas ir
nepraneSta teismui apie tai, kad negalima jo pateikti dél svarbiy priezas¢iy, arba nurodytas
prieZastis teismas pripazino nesvarbiomis, kaltiems asmenims gali buti skiriama iki trijy $imty eury
bauda. Baudos paskyrimas neatleidZia atitinkamy asmeny nuo pareigos pateikti teismo reikalaujama
raSytinj jrodyma.”

32 straipsnis. 207 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 207 straipsnj ir jj iSdéstyti taip:

,,207 straipsnis. Daiktiniy jrodymy nepateikimo pasekmés

Jeigu dél priezasCiy, kurias teismas pripaZista nesvarbiomis, per nustatytg terming
nejvykdytas teismo reikalavimas pateikti daiktinj jrodyma ir nepranedta teismui apie tai, kad jo
negalima pateikti, kaltiems asmenims gali bati skiriama iki trijy $imty eury bauda. Baudos
paskyrimas neatleidzia nuo pareigos pateikti teismo reikalaujamg daiktg.

33 straipsnis. 215 straipsnio pakeitimas
Pakeisti 215 straipsnio 1 dalj ir jg i8déstyti taip:

»1. UZ neatvykima, kai teismas Saukia, ar uz atsisakyma duoti i¥vada dél priezas¢iy, kurias
teismas pripazino nesvarbiomis, ekspertui gali biiti skiriama iki trijy $imty eury bauda.*

34 straipsnis. 232 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 232 straipsnio 7 punktg ir jj isdéstyti taip:

.,7) reikiamais atvejais — nutarimas jtraukti | byla valstybés ar savivaldybiy institucijas
iSvadai duoti, taip pat nutarimas byloje priimti dalinj sprendimg arba sprendima dél ieskinio
pagrindo;*.

35 straipsnis. 240 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 240 straipsnio 4 dalj ir jg iSdéstyti taip:

4. Jeigu vertéjas be teiséto pagrindo atsisako atlikti savo pareigas, jam nagrinéjancio byla
teismo nutartimi gali bt skiriama iki trijy §imty eury bauda.*

36 straipsnis. 246 straipsnio pakeitimas
Pakeisti 246 straipsnj ir jj iSdéstyti taip:
246 straipsnis. galiq ir jy atstovy neatvykimo j teismo posédj pasekmés
1. Kai | teismo posédj neatvyksta ieskovas, kuriam tinkamai nepranesta apie teismo
posedzio laikg ir vieta, ir jis neturi atstovo, teismas bylos nagringjima atideda. Bylos nagrinéjimas
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atidedamas taip pat tuo atveju, kai ieSkovas bylg veda per atstova, taciau j teismo posédj neatvyksta
ieskovas ir jo atstovas ir tinkamai apie teismo posédzio vietg ir laikg nepranesta ieSkovo atstovui.
Bylos nagrinéjimas gali biiti atidétas ieskovo ar jo atstovo praSymu, jeigu ieSkovas ar jo atstovas iki
teismo posedzio pradzios pateikia dokumentus, pateisinan¢ius savo neatvykima, ir teismas
neatvykimo priezastis pripazjsta svarbiomis. Neatvykimo priezas¢iy svarbg jvertina teismas,
atsizvelgdamas | bylos nagrinéjimo stadija, ieSkovo ir jo atstovo ankstesnj procesinj elgesj ir kitas
svarbias aplinkybes. Kitais atvejais teismas atsakovo prasymu ir §io Kodekso nustatyta tvarka
priima sprendima uz akiy. Kai atsakovas neprago priimti sprendima uz akiy, teismas palieka ieskinj
nenagrineta.

2. Kai ] teismo poséd] neatvyksta atsakovas, kuriam tinkamai nepranesta apie posédzio
laikg ir vieta, ir jis neturi atstovo, teismas bylos nagrin¢jimg atideda. Bylos nagrinéjimas atidedamas
taip pat tuo atveju, kai atsakovas byla veda per atstovg, tadiau | teismo posédj neatvyksta atsakovas
ir jo atstovas ir tinkamai apie teismo posédzio vietg ir laikg nepranesta atsakovo atstovui. Bylos
nagrinéjimas gali buti atidétas atsakovo ar jo atstovo praSymu, jeigu atsakovas ar jo atstovas iki
teismo posédzio pradzios pateikia dokumentus, pateisinancius savo neatvykima, ir teismas
neatvykimo priezastis pripazjsta svarbiomis. Neatvykimo priezasCiy svarbg jvertina teismas,
atsizvelgdamas | bylos nagringjimo stadijg, atsakovo ir jo atstovo ankstesnj procesinj elgesj ir kitas
svarbias aplinkybes. Kitais atvejais teismas ieskovo praSymu ir §io Kodekso nustatyta tvarka priima
sprendimg uz akiy. Jeigu ieskovas nepraso priimti sprendimg uz akiy, teismas turi teise arba atidéti
bylos nagrinéjima, arba byla iSnagrinéti i§ esmés pagal bendrgsias ginco teisenos taisykles.

3. Atidédamas bylos nagrin¢jima, teismas turi teise neatvykusiai Saliai paskirti iki trijy
Simty eury bauda, jeigu jstatymai nustato Sios $alies pareigg dalyvauti teismo posédyje arba teismas
pripazjsta Salies dalyvavima teismo posédyje bitinu ir negalima sprendimo priimti uz akiy. Kai be
svarbiy priezas¢iy neatvyksta j teismo posedj Salies atstovas ir dél to teismas atideda bylos
nagrinéjima, teismas turi teise skirti jam, taip pat juridinio asmens vadovui, dél kurio kaltés atstovas
neatvyko ] teismo poseédi, iki trijy §imty eury bauda.

4. Jeigu duomeny apie 3aliy neatvykimo priezastis néra arba jeigu jos | teismo posédj
neatvyksta be svarbiy priezasCiy ir jeigu né i$ vienos jy negauta praSymo nagrinéti bylg jiems
nedalyvaujant, teismas ie$kinj palicka nenagrinéta.

5. Neatvykusios Salies atstovo dalyvavimas teismo posédyje laikomas tinkamu Salies
dalyvavimu, i8skyrus atvejus, kai teismas pripazjsta Salies asmeninj dalyvavimg teismo posédyje
bltinu. Jeigu teismas pripazjsta, kad Salies dalyvavimas biitinas ir ji neatvyksta | teismo posédj,
teismas priima sprendimg uz akiy.”

37 straipsnis. 247 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 247 straipsnj ir jj iSdéstyti taip:

..247 straipsnis. Treciujy asmenu, nepareiSkianciy savarankisky reikalavimy, ar ju

atstovy neatvykimo | teismo posédi pasekmés

1. Kai neatvyksta | teismo posédj kuris nors i§ tre¢iyjy asmeny, nepareiSkianciy
savarankisky reikalavimy, kuriam tinkamai nepranesta apie bylos nagrin¢jimo vietg ir laika, ir jis
neturl atstovo, teismas atideda bylos nagrin¢jima. Bylos nagrin¢jimas atidedamas taip pat tuo
atveju, kai treciasis asmuo byla veda per atstova, tafiau j teismo posed] neatvyksta treciasis asmuo
ir jo atstovas ir tinkamai apie teismo posedzio vietg ir laika nepranesta tre¢iojo asmens atstovui.

2. Bylos nagrinéjimas gali buti atidétas treCiojo asmens, nepareisSkiancio savarankisky
reikalavimuy, ar jo atstovo praSymu, jeigu tre¢iasis asmuo, nepareiskiantis savarankisky reikalavimy,
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ar jo atstovas iki teismo posédzio pradzios pateikia dokumentus, pateisinancius savo neatvykima, ir
teismas neatvykimo priezastis pripazjsta svarbiomis. Neatvykimo priezas¢iy svarbg jvertina
teismas, atsizvelgdamas j bylos nagrinéjimo stadijg, treciojo asmens, nepareiskian¢io savarankisky
reikalavimuy, ir jo atstovo ankstesnj procesinj elges;j ir kitas svarbias aplinkybes. Jeigu duomeny apie
neatvykimo priezastis néra arba jeigu gautas praSymas nagrinéti bylg treCiajam asmeniui
nedalyvaujant, arba jeigu teismas pripaZjsta neatvykimo priezastis nesvarbiomis, byla gali biuti
nagrinéjama be neatvykusio asmens.

3. Kai be svarbiy priezasCiy neatvyksta i teismo posed] tretieji asmenys, nepareiskiantys
savarankiSky reikalavimy, ar jy atstovai, o teismas yra pripazings $iy asmeny dalyvavimg butinu,
teismas turi teise skirti jiems, taip pat juridinio asmens vadovui, dél kurio kaltés atstovas neatvyko |
teismo posedj, iki trijy Simty eury bauda.”

38 straipsnis. 248 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 248 straipsnio 2 dalj ir jg iSdéstyti taip:

2. Jeigu Saukiamas liudytojas, ekspertas ar vertéjas be svarbios prieZasties neatvyko ]
teisma, jiems gali biiti skiriama iki trijy Simty eury bauda, o liudytojas, be to, teismo nutartimi gali
buti atvesdinamas.®

39 straipsnis. 261 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 261 straipsnj ir jj i§déstyti taip:

,,201 straipsnis. Dalinis sprendimas ir sprendimas dél ieSkinio pagrindo

1. Daliniu sprendimu galutinai i$sprendziama tik dalis ginco. Dalinis sprendimas gali buti
priilmamas tuomet, kai byloje yra pareiksti keli reikalavimai ir surinkty jrodymy pakanka, kad
teismas priimty sprendimag vieno ar keliy i§ byloje pareiksty reikalavimy ar reikalavimo dalies
pagristumo klausimu. Dalinis sprendimas yra galutinis sprendimas toje ginco dalyje.

2. Apskundus dalinj sprendimg, dél kity reikalavimy ar reikalavimo dalies byla
nagrin¢jama toliau.

3. Sprendimu dél ieSkinio pagrindo nusprendziama, ar atsakovas privalo atsakyti pagal
ieskovo reikalavima. Sprendimas dél ieskinio pagrindo gali buti priimtas tuomet, kai kyla ginc¢as dél
ieSkinio pagrindo ir ieskinio dydzio (priteistinos pinigy sumos, turto vertés ar rasiniais pozymiais
apibiidinty daikty kiekio), o surinkty jrodymy pakanka, kad teismas priimty sprendimg dél ieSkinio
pagrindo; tokiu biidu byla bus iSnagrin¢ta ekonomiskiau ir greiCiau. Sprendimas dél ieSkinio
pagrindo yra galutinis sprendimas toje ginco dalyje.

4. Apskundus sprendimg del ieskinio pagrindo, teismas sustabdo bylg iki $is sprendimas
Isiteisés. Remdamasis jsiteisé¢jusiu sprendimu deél ieskinio pagrindo, teismas priima sprendima dél
ieSkinio dydzio raSytinio proceso tvarka, iSskyrus atvejus, kai Salis praSo §j klausimg nagrinéti
zodziu.

5. Teismas 1§ anksto informuoja byloje dalyvaujancius asmenis apie ketinimg priimti dalinj
sprendima arba sprendimg del iesSkinio pagrindo ir iSklauso Siy asmeny nuomone. Kai byla $io
Kodekso nurodytais atvejais nagrin¢jama rasytinio proceso tvarka, byloje dalyvaujantys asmenys
informacijg gauna ir jg pateikia rastu.”

40 straipsnis. 285 straipsnio pakeitimas
Pakeisti 285 straipsnj ir jj iSdéstyti taip:
,,285 straipsnis. Sprendimo uz akiy priémimas
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1. Sprendimas uz akiy gali blti priimtas tais atvejais, kai neatvyksta | parengiamajj ar
teismo poseéd] viena i$ Saliy, kuriai tinkamai pranes$ta apie posédzio laikg ir vieta, ir i$ jos negautas
pareiSkimas nagrinéti bylg jai nedalyvaujant, o atvykusi 3alis praso priimti sprendimg uz akiy, taip
pat kai Salis per nustatyta terming nepateikia atsiliepimo | ieSkinj, paruo§iamojo dokumento ir kita
Salis savo atsiliepime | ieskinj ar paruoSiamajame dokumente pradé priimti sprendimag uz akiy. Be
to, sprendimas uz akiy gali biiti priimtas dél vieno ar keliy ieSkovy ar atsakovy, kai $ie, esant Sioje
dalyje nurodytoms salygoms, neatvyksta | parengiamajj ar teismo poseédj arba per nustatytg terming
atsakovai. Vietoj sprendimo uz akiy priémimo aktyvioji Salis gali prasyti teismo iSnagrinéti bylg i3
esmes pagal byloje esancig medziaga. Teismas netenkina pra§ymo, jeigu mano, kad néra nustatytos
esminés bylos aplinkybes.

2. Sprendimas uz akiy dél neatvykusio ar procesinio dokumento nepateikusio atsakovo gali
buti priimtas tik dél ty ieSkinio reikalavimy ir jj pagrindZianciy aplinkybiy, apie kuriuos atsakovui
buvo pranesta Sio Kodekso nustatyta tvarka. Priimdamas sprendima uz akiy, teismas atlieka formaly
atvykusios (ar procesinj dokumenta pateikusios) Salies pateikty ir nurodyty jrodymy vertinima, t. y.
jsitikina, kad pasitvirtinus $iy jrodymy turiniui bty pagrindas priimti tokj sprendimg. Teismas
atsisako pripazinti aktyviosios Salies nurodytas aplinkybes jvykusiomis, jeigu jos pateikti ir
nurodyti jrodymai kelia teismui pagrjsty abejoniy.

3. Teismas netenkina Salies praSymo priimti sprendima uz akiy:

1) kai neatvykusiai ar procesinio dokumento nepateikusiai $aliai nebuvo tinkamai pranesta
apie parengiamojo ar teismo posédzio laikg ir vietg arba nebuvo tinkamai jteikti procesiniai
dokumentai, kuriuose nurodyta per nustatytus terminus pateikti atsiliepimg j ieskinj, paruoSiamajj
dokumentg;

2) kai 18 neatvykusios Salies gautas praSymas atidéti parengiamajj ar teismo posédj ir jame
nurodytos neatvykimo } posed] priezastys, jeigu teismas §$ias priezastis pripazino svarbiomis;

3) kai atsakovui tinkamai pranesta tik dél dalies ie$kovo reikalavimy ir juos pagrindziandiy
aplinkybiy, taciau kity ieskinio reikalavimy negalima i$nagrinéti skyrium;

4) kitais Sio Kodekso numatytais atvejais, kai priimti sprendimo uz akiy neleidZiama.

4. Teismo atsisakymas priimti sprendimg uz akiy turi bti motyvuotas.

5. Salis, dél kurios priimtas sprendimas uz akiy, negali Sio sprendimo skysti nei apeliacine,
nei kasacine tvarka, taciau gali Sio Kodekso 287 straipsnyje nustatyta tvarka paduoti pareiskimg del
sprendimo uz akiy perzitiréjimo. Salis, kurios pradymu teismas prieme sprendimg uz akiy, turi teise
per dvideSimt dieny nuo jo priemimo paduoti apeliacinj skunda.

6. Sprendimo uZ akiy priémimas ir paskelbimas gali buti atidétas ne ilgesniam nei septyniy

.....

nustatytg terming priémimo uz akiy klausimas i$sprendziamas ne véliau kaip per septynias dienas
nuo termino pateikti atsiliepimg 1 ieskinj, paruo$iamagjj dokumentg pabaigos dienos raSytinio
proceso tvarka Salims nepranesus.

7. Sprendimo uz akiy patvirtinta kopija ne véliau kaip per tris darbo dienas nuo jo

priémimo dienos iSsiun¢iama neatvykusiai ar procesinio dokumento nepateikusiai $aliai.*

41 straipsnis. 287 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 287 straipsnio 3 dalj ir jg iSdéstyti taip:

.,3. Kartu su pareiSkimu turi buti pateikti visi Salies turimi jrodymai, susije su byla, ir
pareikSti praSymai teismui padéti iSreikalauti turinCius bylai reikSmes jrodymus, kuriy $alis pati




negali gauti. Teismas turi teis¢ atsisakyti priimti pavéluotai pateiktus jrodymus, jeigu Sie jrodymai
galéjo biti pateikti anksciau, o jy vélesnis pateikimas uzvilking bylos nagrinéjimag.*

42 straipsnis. 288 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 288 straipsnio 7 dalj ir jg i§déstyti taip:

.»7. Jeigu teismas nustato, kad Salies pasyvumo prieZastys, lémusios sprendimo uz akiy
priémima, buvo nesvarbios, panaikinus sprendimg uz akiy $aliai, dél kurios priimtas sprendimas uz
akiy, 18 prieSingos Salies negali buti priteistas Zyminis mokestis uZ pareiskimo padavima. Be to, §iuo
atveju Salis, dél kurios priimtas sprendimas uZ akiy, gali gauti tik 50 procenty bylinéjimosi i8laidy
atlyginimo, kuris jai priklausyty pagal §io Kodekso 93 straipsnio 2 dalj. Siuo atveju teismas
pasyviajai Saliai taip pat gali skirti baudg iki trijy Simty eury.*

43 straipsnis. 289 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 289 straipsnj ir jj i8déstyti taip:

,,289 straipsnis. Teismo sprendimas atnaujinus bylos nagrinéjimg ir Saliai neatvykus j

posédi

Jeigu teismas atnaujina bylos nagrin¢jima i§ esmés $io Kodekso 288 straipsnio 4 dalyje
numatytais pagrindais, taciau Salis, dél kurios yra priimtas sprendimas uz akiy, neatvyksta i teismo
posédj be svarbiy priezasCiy, jeigu jai tinkamai prane$ta apie posédZio laikg ir viety, teismas
aktyviosios Salies praSymu iSnagrinéja ieskinj pagal byloje esandia medziagg ir priima sprendima.
Jei aktyvioji 8alis nepateikia praSymo i3nagrinéti ieskinj pagal byloje esancig medziaga, teismas turi
teis¢ arba atidéti bylos nagrin¢jima, arba bylg iSnagrinéti i§ esmés pagal bendrgsias ginco teisenos
taisykles, arba, jei praSymo i$nagrinéti ieskinj pagal byloje esancig medziaga nepateikia atsakovas,
teismas turi teise palikti ieSkinj nenagrinétg.”

44 straipsnis. 304 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 304 straipsnio 1 dalj ir ja i§déstyti taip:

,»1. Kai apeliaciniu skundu gin¢ijama suma yra ne didesné negu du tikstanciai eury, taip
pat ypatingosios teisenos bylose apeliacine tvarka byla nagrinéja vienas teiséjas, taciau apeliacinés
instancijos teismo pirmininkas arba Civiliniy byly skyriaus pirmininkas, atsizvelgdamas i bylos
sudetinguma, turi teis¢ bylai nagrinéti sudaryti trijy teiséjy kolegija. Nutartimi perduoti bylg
nagrinéti trijy teis¢jy kolegijai turi teis¢ ir bylg apeliacine tvarka nagrinéjantis teis¢jas. Kitais
atvejais apeliacine tvarka bylg nagrinéja trijy teis¢jy kolegija.”

45 straipsnis. 320 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 320 straipsnio 2 dalj ir jg i§déstyti taip:

2. Apeliacinés instancijos teismas nagrinéja byla neperzengdamas apeliaciniame skunde
nustatyty ribu. Apeliacinés instancijos teismas ex officio patikrina, ar néra Sio Kodekso 329
straipsnyje nustatyty absoliuciy sprendimo negaliojimo pagrindy.*

46 straipsnis. 353 straipsnio pakeitimas
Pripazinti netekusia galios 353 straipsnio 2 dalj.
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47 straipsnis. 366 straipsnio pakeitimas

1. Pakeisti 366 straipsnio 1 dalies 1 punkta ir jj iSdéstyti taip:

..1) kai Europos Zmogaus Teisiy Teismas pripazjsta, kad Lietuvos Respublikos teismy
sprendimai, nutartys ar nutarimai civilinése bylose priestarauja Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijai ir (ar) jos papildomiems protokolams, kuriy dalyvé yra Lietuvos Respublika,
arba kai Europos Zmogaus Teisiy Teismas nagrinéjama peticija iSbraukia i§ byly sgraso taikaus
susitarimo ar vienaSalés deklaracijos pagrindu, jeigu taikiu susitarimu ar vienaSale deklaracija
pripaZjstama, kad atitinkamais Lietuvos Respublikos teismy sprendimais, nutartimis ar nutarimais
civilinése bylose buvo paZeistos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje ir (ar)
jos papildomuose protokoluose, kuriy dalyvé yra Lietuvos Respublika, jtvirtintos pareiskéjy teisés
d¢l atitinkamy Lietuvos Respublikos teismy sprendimy, nutar¢iy ar nutarimy civilinése bylose;*.

2. Pakeisti 366 straipsnio 1 dalies 9 punkty ir jj iSdéstyti taip:

,»9) jeigu pirmosios instancijos teismo sprendime (nutartyje, jsakyme ar nutarime) yra
padaryta aiSki teisés normos taikymo klaida, kuri galéjo turéti jtakos priimant neteisétg sprendima
(nutartj, jsakyma ar nutarimg), ir sprendimas (nutartis, jsakymas ar nutarimas) nebuvo perziiirétas
apeliacine tvarka.*

48 straipsnis. 368 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 368 straipsnio 2 dalj ir jg i8déstyti taip:

..2. PraSymas atnaujinti procesa negali bliti teikiamas, jeigu nuo sprendimo ar nutarties
isiteis¢jimo praéjo daugiau kaip penkeri metai, i8skyrus §io Kodekso 366 straipsnio 1 dalies 1
punkte nurodytus atvejus.”

49 straipsnis. 384 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 384 straipsnio 2 dalj ir jg i8déstyti taip:

,»2. Kai atsakovas, gaves Saukima, bet nepraSes bylg nagrinéti jam nesant, be svarbiy
priezasCiy neatvyksta | teismo posédj, teismas byla nagrinéja i§ esmés. Teismas nutartimi gali
pripazinti atsakovo atvykima biitinu ir tai pranesti atsakovui. Jeigu Siuo atveju dél priezas¢iy, kurias
teismas pripazjsta nesvarbiomis, atsakovas neatvyksta | teismo posédj, jam skiriama iki trijy $imty
eury bauda ir jis gali biiti atvesdinamas.®

50 straipsnis. 388 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 388 straipsnio 3 dalj ir jg i8déstyti taip:

..3. Kai atsakovas, gaves Saukima, be svarbiy prieZas¢iy neatvyksta j teismo posedij, jam
skirtama iki trijy $imty eury bauda ir jis gali buti atvesdinamas.*

51 straipsnis. 403 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 403 straipsnj ir jj iSdéstyti taip:

,-403 straipsnis. Ieskinio turinys

leskinyje, be bendryjy reikalavimy, keliamy procesiniy dokumenty turiniui ir formai, turi
buti nurodytas tevy valdZios apribojimo ar vaiko atskyrimo nuo tévy (t€vo ar motinos) pagrindas,
taip pat tai patvirtinantys jrodymai, nurodytas asmuo ar vaiky globos (riipybos) jstaiga, kur (su
kuriuo) tikslinga nustatyti vaiko gyvenamaja vieta ieskinj patenkinus iki teismo sprendimo dél
vaiko globos (rlipybos) nustatymo jsiteis¢jimo.*




15

52 straipsnis. 406 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 406 straipsnio 2 dalj ir jg iSdéstyti taip:

,»2. leSkinj patenkinus, i§sprendZiamas klausimas dél vaiko gyvenamosios vietos iki teismo
sprendimo dél vaiko globos (rlipybos) nustatymo jsiteiséjimo su asmeniu arba vaiky globos
(ripybos) jstaigoje, kurie nurodyti ieSkinyje arba valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos
iSvadoje.”

53 straipsnis. 407 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 407 straipsnj ir jj iSdéstyti taip:

,-407 straipsnis. Globos (riipybos) nustatymas

Priimdamas sprendimg apriboti tévy valdzig, teismas tuo paciu sprendimu nustato vaiko
gyvenamaja vieta iki teismo sprendimo dél vaiko globos (ripybos) nustatymo jsiteiséjimo.*

54 straipsnis. 4237 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 423 straipsnio 3 dalj ir ja i3déstyti taip:

,,3. Kai jstatymy nustatytais pagrindais atsisakoma nagrinéti tiekéjo kreipimasi, pareiksta
iSankstinio ginfy sprendimo ne teisme tvarka ir $ia tvarka nebegalima pasinaudoti, teismas
nutraukia bylg. ISimtiniais atvejais, kai teismas pripaZjsta, kad ieskinyje dél gin¢o esmés nurodyti
argumentai, kuriais grindziamas nesutikimas su priimtu sprendimu atsisakyti nagrinéti jo
kreipimasi, yra pagristi, byla nagrin¢jama i§ esmés.*

55 straipsnis. 425 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 425 straipsnio 3 dalj ir jg i8déstyti taip:

,»3. Uz ieskinj, paduodamg dokumentinio proceso tvarka, mokamas Zyminis mokestis yra
lygus pusei tos sumos, kurig reikéty mokeéti uz ieskinio nagrinéjimg teisme bendraja ginco teisena,
taiau ne maZesnis kaip dvidesimt eury, i§skyrus atvejus, kai pagal jstatymus ar teismo nutartimi
asmuo nuo zyminio mokes¢io yra visiSkai ar i§ dalies atleistas arba kai Zyminio mokescio
sumokéjimo terminas atidétas.”

56 straipsnis. 429 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 429 straipsnio 2 dalj ir jg i8déstyti taip:

»2. Jeigu Sio straipsnio 1 dalyje nurodyty procesiniy dokumenty atsakovui jteikti
nepavyksta, teismas nustato ieSkovui terming patikslinti skolininko gyvenamaja vietg arba atlikti
veiksmus, kad teismas galéty procesinius dokumentus jteikti kitu budu, arba primokeéti triikstamg
zyminj mokestj, kad ieSkinys galéty biti nagrinéjamas pagal bendrgsias ginCo teisenos taisykles.
Jeigu patikslinus skolininko gyvenamaja vieta arba kitu badu procesiniy dokumenty jteikti
nepavyksta, teismas nustato terming primoketi trukstamg Zyminj mokestj, kad ieSkinys galéty biti
nagrinéjamas pagal bendrasias ginco teisenos taisykles. Jeigu per nustatyta terming ieSkovas teismo
reikalavimy nejvykdo, preliminarus sprendimas panaikinamas ir ie$kinys paliekamas nenagrinétas.
Si teismo nutartis atskiruoju skundu neskundZiama.

57 straipsnis. 431 straipsnio pakeitimas
1. Papildyti 431 straipsnio 2 dalj 5 punktu:
.,d) kreditoriaus reikalavimas yra kiles i§ vartojimo kredito sutarties ir bendros vartojimo
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kredito kainos metiné norma neatitinka Lietuvos Respublikos vartojimo kredito jstatyme nustatyty
bendrai vartojimo kredito kainai taikomy reikalavimy;*.

2. Papildyti 431 straipsnio 2 dalj 6 punktu:

,»0) praSomi priteisti delspinigiai (pavéluoto mokeéjimo palikanos) virija Lietuvos
Respublikos mokéjimy, atliekamy pagal komercines sutartis, vélavimo prevencijos jstatyme
nurodytg pavéluoto mokéjimo paltkany normg arba praSoma priteisti aiSkiai nepagrjstas baudas,
nepriklausomai nuo to, i§ kokiy santykiy yra kiles kreditoriaus reikalavimas.*

2. Pakeisti 431 straipsnio 3 dalj ir jg iSdéstyti taip:

..3. Tuo atveju, kai pagal kreditoriaus reikalavimg iSkélus teisme bylg ir priémus teismo
Isakyma paaiskéja, kad skolininko gyvenamoji ir darbo vietos yra nezinomos, teismas panaikina
teismo jsakyma ir kreditoriaus pareiskimg palieka nenagrinéta. Si teismo nutartis atskiruoju skundu
neskundziama.*

58 straipsnis. 433 straipsnio pakeitimas

1. Papildyti 433 straipsnio 1 dalj nauju 5 punktu:

,,»J) ar reikalavimas yra kilgs i§ vartojimo kredito sutarties, jei taip, — bendros vartojimo
kredito kainos metiné norma;*.

2. Buvustus 433 straipsnio 1 dalies 5-8 punktus laikyti atitinkamai 6-9 punktais.

59 straipsnis. 434 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 434 straipsnio 1 dalj ir jg i8déstyti taip:

»1. UZ pareiSkimg dél teismo jsakymo iSdavimo mokamas Zyminis mokestis, lygus
ketvirtadaliui tos sumos, kurig reikéty moketi uZ ieskinio nagrinéjima teisme gindo teisena, tadiau
ne mazesnis negu desimt eury, iSskyrus atvejus, kai pagal jstatymus ar teismo nutartimi asmuo nuo
zyminio mokes¢io sumokéjimo yra visiskai ar i§ dalies atleistas arba kai Zyminio mokescio
sumokéjimo terminas atidétas.*

60 straipsnis. 435 straipsnio pakeitimas

1. Pakeisti 435 straipsnio 2 dalj ir jg isdéstyti taip:

.,2. Teismas nutartimi atsisako priimti pareiskimg dél teismo jsakymo isdavimo, jeigu
pareiSkimas neatitinka bendryjy reikalavimy, keliamy procesiniy dokumenty turiniui ir formai, ir
Sio Kodekso 433 straipsnyje nurodyty reikalavimy, jeigu yra $io Kodekso 137 straipsnio 2 dalyje
nurodytos aplinkybés, jeigu pareiSkimas neatitinka §io Kodekso 431 straipsnio 1 ir 2 dalyse
numatyty leistinumo reikalavimy arba jeigu pareiSkimas yra aiskiai nepagristas. Nutartis atsisakyti
pritmti pareiskimg neskundziama atskiruoju skundu.*

2. Pripazinti netekusia galios 435 straipsnio 4 dalj.

3. Pakeisti 435 straipsnio 5 dalj ir jg i8déstyti taip:

.,3. Jeigu 8io straipsnio 2 dalyje numatytos aplinkybés paaiskéja po pareiskimo priémimo,
teismas, atsizvelgdamas j pareiskimo triikumy pobid], nutartimi pareiskima palieka nenagrinéta
arba byla nutraukia, taip pat panaikina teismo isakyma, jeigu jis yra priimtas. Sios teismo nutartys
gali biiti skundziamos atskiraisiais skundais.*
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61 straipsnis. 439 straipsnio pakeitimas

1. Pakeisti 439 straipsnio 3 dalj ir jg i$déstyti taip:

»3. Gaves skolininko prieStaravimus, teismas ne véliau kaip per tris darbo dienas privalo
pranesti kreditoriui, kad Sis ne véliau kaip per keturiolika dieny nuo teismo prane§imo jteikimo
dienos turi teis¢ pagal bendrasias byly nagrinéjimo ginco teisena taisykles pareiksti ieskinj,
atitinkantj Sio Kodekso 135 straipsnio reikalavimus, ir primokéti triikstamg Zyminio mokes¢io dalj.
pareiksti negali bliti panaikintos.*

2. Pakeisti 439 straipsnio 5 dalj ir ja i8déstyti taip:

»J. Teismo jsakymg iSdavusio teismo, kuriam $io straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka
pareikStas ieskinys, nutartimi, kuria i$sprendZiamas S§io ieSkinio priémimo klausimas, kartu
panaikinamas teismo jsakymas ar atitinkama jo dalis ir, esant reikalui, byla perduodama pagal
teismingumg. Tuo atveju, jeigu ieSkinio suma keiia teismingumg, ieskinio priémimo ir teismo
Isakymo panaikinimo klausimg i$sprendZia teismas, kuriam perduota byla pagal teismingumo
taisykles.”

62 straipsnis. 440 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 440 straipsnj ir jj iSdéstyti taip:

,,440 straipsnis. AiSkiai nepagristo pareiSkimo pateikimo pasekmés

Jeigu asmuo Siame skyriuje nustatyta tvarka nesaZiningai pareikia aidkiai nepagrjsta
kreditoriaus reikalavimg, teismas gali jam paskirti iki trijy $imty eury baudg. Be to, jstatymy
nustatyta tvarka $is asmuo gali biti jpareigotas atlyginti dél nesaziningo reikalavimo pareigkimo
kity asmeny patirtus nuostolius.*

63 straipsnis. 441 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 441 straipsnio 1 dalj ir jg i3déstyti taip:

»1. Bylos del pinigy sumy, nevir§ijanéiy dviejy tiikstanéiy eury, priteisimo nagrinéjamos
pagal bendrgsias ginco teisenos taisykles, i§skyrus §iame straipsnyje numatytas iimtis.*

64 straipsnis. 441" straipsnio pakeitimas

1. Pakeisti 441" straipsnio 5 dalj ir jg i§déstyti taip:

,,5. Sio straipsnio 4 dalyje nustatyta tvarka pripazintas grupés atstovas grupés apeliacinj
skundg dél grupés ieskinio byloje priimto bendro sprendimo arba dél tarpinio sprendimo teismui
paduoda per teismo atidétg sprendimo jsiteis¢jimo terming. IS§imtiniais atvejais teismas motyvuotu
grupés atstovo praSymu gali pratgsti §j termina. Deél nutarties, kuria atmestas pradymas pratesti
teismo atidétg sprendimo jsiteis¢jimo terming, gali biiti duodamas atskirasis skundas.*

2. Pakeisti 441" straipsnio 7 dalj 1r jg iSdéstyti taip:

»»7. Jeigu nepaduodamas grupés apeliacinis skundas, kiekvienas grupés narys gali pagal
Slame Kodekse nustatytas bendrgsias apeliaciniy skundy padavimo taisykles paduoti individualy
apeliacinj skundg del sprendimo, kurj teismas priémé spresdamas klausima dél to grupés nario
individualaus poblidzio turtiniy reikalavimy, kuriuos jis rei¥ké grupés ieskinio byloje.“

65 straipsnis. 441'* straipsnio pakeitimas
Pakeisti 441" straipsn; ir jj iSdestyti taip:
441 straipsnis. Kasacinio proceso ypatumai
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1. Kasaciniam procesui grupés ieSkinio byloje mutatis mutandis taikomos §io Kodekso
441" straipsnio 1, 2,4, 6 ir 7 daliy nuostatos ir bendrosios kasacinio proceso taisyklés.

2. Nutartis dél iki kasacinio skundo padavimo termino pabaigos prireikus paduodamy
kreipimysi dél grupés atstovo pakeitimo priima bendrg sprendimg dél grupés ieSkinio arba tarpinj
sprendimg priémes pirmosios instancijos teismas.*

66 straipsnis. 441'¢ straipsnio pakeitimas

Pakeisti 441 straipsnio 1 dalj ir ja i8déstyti taip:

,»1. UZ grupés ieSkinj dél grupés nariams bendro neturtinio reikalavimo mokamas penkiy
$imty eury Zyminis mokestis. Sis Zyminis mokestis grupés nariams tenka lygiomis dalimis.*

67 straipsnis. 463 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 463 straipsnio 4 dalj ir jg i8déstyti taip:

4. Asmuo, kuris padave aiskiai nepagrista pareiSkimg dél fizinio asmens pripazinimo
neveiksniu ar ribotai veiksniu, teismo nutartimi gali bati nubaustas nuo penkiasdesimt iki Sesiy
Simty eury bauda. I3 $io asmens taip pat priteisiamos bylinéjimosi i$laidos.*

68 straipsnis. 496 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 496 straipsnio 1 dalj ir jg iSdéstyti taip:

,»1. Teismo sprendimai ir nutartys dél globos ar ripybos nustatymo ir panaikinimo, globéjo
ar rupintojo paskyrimo, atleidimo ar nusalinimo nuo pareigy vykdomi skubiai, iSskyrus teismo
sprendimus ir nutartis dél globos ar ripybos nustatymo ir panaikinimo, globéjo ar riipintojo
paskyrimo vaikui. Teismo sprendimai dél tévy valdzios apribojimo vykdomi skubiai. Atskirojo
skundo padavimas jy vykdymo nesustabdo.*

69 straipsnis. Kodekso papildymas 496' straipsniu

Papildyti Kodeksa 496" straipsniu:

496" straipsnis. Teismo pareiga inicijuoti bylos dél vaiko nuolatinés globos ar
riipybos nustatymo, globé¢jo ar riapintojo paskyrimo vaikui
nagrinéjima ir pasirengimas nagrinéti byla, pradétg teismo
iniciatyva

1. Teismas, priemes sprendimg apriboti tévy valdzia, privalo savo iniciatyva pradéti bylos
del vaiko nuolatinés globos ar rlipybos nustatymo, globéjo ar ripintojo paskyrimo vaikui
nagrinéjima.

2. Teismas, prieémes sprendimg apriboti tévy valdzia, tg pacig dieng nutartimi paveda
valstybinei vaiko teisiy apsaugos institucijai per de$imt dieny pateikti teismui duomenis, butinus
bylai i$nagrineti, nurodytus $io Kodekso 498 ir 499 straipsniuose, taip pat iSvada dél vaiko
nuolatinés globos ar riipybos nustatymo ir glob¢jo ar rupintojo paskyrimo reikalingumo.

3. Jeigu reikalinga skirti vaikui globéjg ar riipintojg ir jeigu globéju ar ripintoju
rekomenduojama skirti fizinj asmenj arba Seimyna, teismas iSreikalauja duomenis apie $io fizinio
asmens ir kartu su juo gyvenanc¢iy kity asmeny ar Seimynos nariy teistuma ir administracinés teisés
pazeidimus.* o S
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70 straipsnis. 502 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 502 straipsnio 1 dalj ir jg i§déstyti taip:

,»1. Byla dél vaiko nuolatinés globos ar rlipybos nustatymo ir (ar) globéjo ar riipintojo
paskyrimo nagrinéjama Zodinio proceso tvarka uzdarame teismo posédyje.

71 straipsnis. 572 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 572 straipsnio 3 dalj ir jg i8déstyti taip:

,,3. Jeigu per nustatytg terming nejvykdytas teismo reikalavimas pateikti dokumenta, taip
pat jeigu per nustatytg terming nepranesta teismui apie tai, kad negalima jo pateikti dél priezas¢iy,
kurias teismas pripaZino nesvarbiomis, kaltiems asmenims gali buti skiriama iki trijy $imty eury
bauda. Baudos paskyrimas neatleidZia atitinkamy asmeny nuo pareigos pateikti teismo reikalaujama
dokumenta.*

72 straipsnis. 585 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 585 straipsnio 2 dalj ir jg iSdéstyti taip:

,»2. Asmeniui, kuris nevykdo antstolio reikalavimo ar kitaip kliudo antstoliui vykdyti
vykdomuosius dokumentus, teismas gali skirti iki trijy $imty eury baudg uz kiekvieng nevykdymo
ar kliudymo diena. Jeigu antstoliui kas nors kliudo vykdyti vykdomuosius dokumentus, antstolis
klilitims paSalinti kvie¢ia policija. Siuo atveju policijos dalyvavimas biitinas.*

73 straipsnis. 590 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 590 straipsnio 1 dalj ir jg i8déstyti taip:

.»1. Jeigu skolininkas yra fizinis asmuo, vykdomaji dokumentg antstolis vykdo pagal $io
asmens gyvenamajg vieta, jo turto buvimo vieta arba jo darbo vieta. Nepiniginio pobudZio
vykdomuosius dokumentus dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo antstolis iSieskotojo pradymu
gali vykdyti pagal skolininko arba i$ieskotojo gyvenamaja vietg ar kitg jo buvimo vieta.*

74 straipsnis. 591 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 591 straipsnj ir jj iSdéstyti taip:

391 straipsnis. Vykdymo veiksmy atlikimas kito antstolio aptarnaujamoje
teritorijoje

1. Pradétus vykdymo veiksmus antstolis gali tgsti kito antstolio aptarnaujamoje teritorijoje,
jeigu tai bitina siekiant sékmingai jvykdyti sprendima.

2. Sio straipsnio 1 dalyje numatytu atveju antstolis suraSo motyvuotg patvarkymg testi
vykdymo veiksmus Kkito antstolio aptarnaujamoje teritorijoje. Patvarkymo patvirtintos kopijos
nustatyta tvarka siun¢iamos vykdymo proceso Salims, kitiems suinteresuotiems asmenims.*

75 straipsnis. 593 straipsnio pakeitimas

1. Pakeisti 593 straipsnio 2 dalj ir jg iSdéstyti taip:

,»2. PareiSkimus dél leidimo jeiti | skolininko busta (Sio Kodekso 615 straipsnis), dél
vykdomosios bylos nutraukimo, kai sudaroma taikos sutartis ($io Kodekso 595 straipsnis), dél
atsakomybés uz perduoto saugoti turto praradimag (Sio Kodekso 619 straipsnis), del baudy skyrimo
Sio Kodekso VI dalyje numatytais atvejais, taip pat kitais klausimais, kylané¢iais i§ vykdymo
proceso, teismas iSnagrinéja ne véliau kaip per septynias dienas nuo jy priémimo dienos. Antstolis
kartu su pareiskimu turi teismui pateikti kitus reikalingus dokumentus.*
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2. Papildyti 593 straipsnj nauja 5 dalimi:

,»d. Nagrin¢jant Sio straipsnio 2 dalyje numatytus pareiSkimus skolininko patirtos
bylin¢jimosi iSlaidos neatlyginamos.®

3. Buvusig 593 straipsnio 5 dalj laikyti 6 dalimi.

4. Pakeisti 593 straipsnio 6 dalj ir jg i3déstyti taip:

,,0. Dél teismo nutarties, kuria i§spresti klausimai dél vykdomosios bylos nutraukimo,
sprendimo vykdymo islaidy iSieskojimo i§ skolininko, dél atsakomybés uZ perduoto saugoti turto
praradimg, dél baudy skyrimo, dél skolininko dalies bendrojoje nuosavybéje nustatymo ir kitais
Siame Kodekse numatytais atvejais gali biiti duodamas atskirasis skundas.*

76 straipsnis. 596 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 596 straipsnj ir jj iSdéstyti taip:

996 straipsnis. Teisiy perémimas vykdymo procese

1. Antstolis savo iniciatyva, vykdymo proceso $aliy ar suinteresuoty asmeny praSymu per 7
darbo dienas nuo praSymo gavimo dienos patvarkymu i$sprendzia vykdymo proceso Salies
pakeitimo klausima. Antstolio patvarkymas pakeisti arba atsisakymas pakeisti vykdymo procese
i8ie8kotojg ar skolininka; fizinio asmens mirties, juridinio asmens reorganizavime ar likvidavimo,
taip pat reikalavimo perleidimo ar skolos perkélimo atveju, kitais jstatymy numatytais atvejais gali
bati skundZiamas Siame Kodekse nustatyta tvarka. Apie vykdymo proceso $alies pakeitimg antstolis
informuoja vykdomaji dokuments iSdavusig institucijg ir vykdymo proceso Salis Sprendimy
vykdymo instrukcijoje nustatyta tvarka.

2. Pirmosios instancijos teismas, kuriame buvo iSnagrinéta grupés ieSkinio byla, kai
daugiau kaip pusé visy grupés nariy pateikia teismui kreipimagsi dél grupés atstovo pakeitimo,
nutartimi vykdymo procese pakei¢ia grupés atstova (idieskotojg). Siame kreipimesi turi bati
nurodytas asmuo, kurj grupés nariai sitilo pripazinti grupés atstovu. Kreipimgsi turi pasiradyti jj
teikiantys grupés nariai, kartu su kreipimusi turi buti pateiktas raSytinis asmens, kurj sifiloma
pripazinti grupés atstovu, sutikimas biti grupés atstovu.

3. Visi veiksmai, atlikti iki jstojimo | vykdymo procesa, teisiy peréméjui privalomi tiek,
kiek jie buvo privalomi anksé¢iau procese dalyvavusiam asmeniui.*

77 straipsnis. 600 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 600 straipsnio 6 dalj ir jg i§déstyti taip:

,»0. Asmuo, antstolio pakviestas buti kviestiniu, be svarbiy priezasCiy atsisakyti atlikti
kviestinio pareigas negali. UZ nepagristg atsisakyma biti kviestiniu asmeniui teismas turi teise skirti
iki penkiasdesimt eury baudg.*

78 straipsnis. 611 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 611 straipsnio 5 dalj ir jg iSdéstyti taip:

.J. Nustates, kad antstolio apskaiciuotos vykdymo ilaidos yra aiSkiai nepagristos, teismas
gali skirti antstoliui iki trijy Simty eury bauda.”

79 straipsnis. 618 straipsnio pripaZinimas netekusiu galios
Pripazinti netekusiu galios 618 straipsnj.
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80 straipsnis. 645 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 645 straipsnio 3 dalj ir jg i8déstyti taip:

3. Uz Siame straipsnyje nurodyty reikalavimy nejvykdymag arba melagingy duomeny
pateikima teismas antstolio teikimu be svarbiy priezaséiy patvarkymo nejvykdZiusiam asmeniui gali
skirti iki penkiy Simty eury baudag arba nubausti arestu iki trisde$imt pary.*

81 straipsnis. 661 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 601 straipsnio 2 dalj ir jg iSdéstyti taip:

2. Raginimas nesiun¢iamas skubaus vykdymo bylose, bylose dél turto konfiskavimo ir
mazesniy negu vienas Simtas eury piniginiy sumy isie$kojimo.*

82 straipsnis. 667 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 667 straipsnj ir jj i§déstyti taip:

607 straipsnis. Skolininko fizinio asmens turto, kuris yra jo bendra su Kitais

asmenimis nuosavybé, dalies nustatymas

1. Jeigu skolininkui priklausanti turto, kuris yra bendras su kitais asmenimis, dalis
nenustatyta, antstolis apraSo ir areStuoja bendrgjj turtg ir pasitilo skolininkui, o reikiamais atvejais ir
bendrosios nuosavybes dalyviams, per trisde$imt dieny kreiptis | notarg dél turto pasidalijimo
bendru susitarimu, patvirtintu notarine tvarka. Sioje dalyje nustatytas terminas antstolio motyvuotu
patvarkymu gali biiti pratestas iki trisdesimt dieny.

2. Jei per Sio straipsnio 1 dalyje nustatytg terming nepateikiamas notarine tvarka
patvirtintas susitarimas dél turto pasidalijimo, antstolis pasitlo iSieSkotojui, o reikiamais atvejais ir
bendrosios nuosavybeés dalyviams kreiptis su praSymu | teismg dél skolininko turto dalies, esancios
bendra su kitais asmenimis nuosavybe, nustatymo. Jei per antstolio nustatytg terming toks praSymas
nepateikiamas, antstolis iSieskojima i3 to turto nutraukia.

3. Teismas ir notaras, nustatydami nekilnojamojo daikto skolininko dalj, kartu turi nustatyti
naudojimosi nekilnojamuoju daiktu tvarka, jeigu to praSo iSie$kotojas, skolininkas ar bendrosios
nuosavybés dalyvis.*

83 straipsnis. 668 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 668 straipsnio 2 dalj ir jg i8déstyti taip:

2. Vykdant isieSkojimg 1§ valstybes, savivaldybés ar biudzetiniy jstaigy, iSieSkojimas gali
buti nukreipiamas tik | joms priklausancias pinigines [éSas. Vykdant iSieskojimg i$ valstybés ar
biudZetiniy jstaigy, iSieSkojimas negali biiti nukreipiamas | valstybés izdo bendraja saskaitg
Lietuvos Respublikos valstybés izdo jstatyme nustatytais atvejais.*

84 straipsnis. 694 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 694 straipsnio 1 dalj ir ja i18déstyti taip:

1. Skolininkui priklausantis nekilnojamasis turtas ir kitas jstatymy nustatyta tvarka
registruojamas turtas, kurio verté vir$ija du tikstan¢ius eury, taip pat kitas kilnojamasis turtas, kurio
vieneto verté virSija trisdeSimt tikstanciy eury, realizuojamas parduodant i$ varzytyniy.*

85 straipsnis. 723 straipsnio pakeitimas
Pakeisti 723 straipsnio 3 dalj ir jg iSdeéstyti taip:
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.,3. Pakartotinai | tg patj turta pagal tuos pacius vykdomuosius dokumentus iSieskojimas
gali biti nukreipiamas pra¢jus ne maziau kaip vieneriems metams nuo turto grgzinimo skolininkui.
Sis apribojimas netaikomas, kai turtas yra jkeistas pagal hipotekos taisykles.*

86 straipsnis. 734 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 734 straipsnio 3 dalj ir jg 1§déstyti taip:

»3. Uz Siame straipsnyje nurodyty antstolio reikalavimy nevykdyma kaltam asmeniui
teismas gali skirti iki trijy $imty eury bauda.”

87 straipsnis. 742 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 742 straipsnio 2 dalj ir jg i8déstyti taip:

2. Be svarbiy priezas¢iy nepraneSusiems §io straipsnio 1 dalyje nurodyty duomeny
kaltiems asmenims bei skolininkui antstolio ar i§ieskotojo pareiskimu teismas gali paskirti iki trijy
$imty eury baudg.”

88 straipsnis. 744 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 744 straipsnj ir jj iSdéstyti taip:

.. 744 straipsnis. Skolininko turto administravimo tvarkos nustatymas

1. Antstolis, pradédamas iSieskojimg vykdyti skolininko turto administravimu ir i§ to gauty
pajamy nukreipimu skolai ir vykdymo iSlaidoms padengti, skolininko turto administravimo ir gauty
pajamy paskirstymo tvarka nustato patvarkymu, kurio patvirtintos kopijos siuné¢iamos vykdymo
proceso Salims.

2. Antstolis skolininko turto administravimo tvarkag nustato vadovaudamasis Civilinio
kodekso ketvirtosios knygos XIV skyriaus nuostatomis Sprendimy vykdymo instrukcijoje nustatyta
tvarka.

3. Skolininko turto administratorius veikia vadovaudamasis paprastajj turto administravimg
reglamentuojan¢iomis Civilinio kodekso nuostatomis ir turi paprastaji turto administravimg
atliekanc¢io administratoriaus teises, pareigas ir atsakomybe.®

89 straipsnis. 771 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 771 straipsnio 5 dalj ir jg iSdéstyti taip:

5. Jeigu per teismo nustatytg terming nejvykdytas sprendimas, jpareigojas skolinink
atlikti arba nutraukti tam tikrus veiksmus, kuriuos gali atlikti arba nutraukti tiktai pats skolininkas,
suraSyta akta antstolis perduoda antstolio kontoros buveinés vietos apylinkés teismui. Sprendimo
nejvykdymo klausimas iSsprendZiamas teismo posédyje. Apie teismo posédzio laikg ir vietg
praneSama iSieSkotojui ir skolininkui, taciau jy neatvykimas nekliudo i$nagrinéti klausima, kodél
nejvykdytas sprendimas. Teismas, nustates, kad skolininkas sprendimo nejvykde, gali jam skirti iki
triju Simty eury bauda uz kiekvieng uzdelsta jvykdyti sprendimg dieng i$ieskotojo naudai.”

90 straipsnis. Istatymo jsigaliojimas, taikymas ir jgyvendinimas
1. Sis jstatymas, i$skyrus §io straipsnio 4 dalj, jsigalioja 2016 m. sausio 1 d.

...........

pareiSkimams, skundams, atskiriesiems skundams, praSymams ir tre¢iyjy asmeny savarankikiems
reikalavimams, pareikStiems po 2016 m. sausio 1 d.




3. Asmenys, kurie netenka teisés atstovauti kitiems asmenims pagal §j jstatymg, taciau yra
pateike teismui jgaliojimus iki $io jstatymo jsigaliojimo, turi teis¢ atstovauti nevir§ydami jgaliojime
ar kitame dokumente, patvirtinanc¢iame asmens jgaliojimus, numatyty jgalinimy iki jgaliojimo ar
kito dokumento, patvirtinan¢io asmens jgaliojimus, termino pabaigos ar kitaip pasibaigus
lgaliojimams, bet ne ilgiau kaip iki sprendimo toje byloje jsiteis¢jimo.

4. Lietuvos Respublikos teisingumo ministras ir Lietuvos Respublikos susisiekimo
ministras iki 2015 m. gruodzio 31 d. priima $io jstatymo jgyvendinamuosius teisés aktus.

Skelbiu $j Lietuvos Respublikos Seimo priimiq jsiatymgq.
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Projekto
lyginamasis variantas

LIETUVOS RESPUBLIKOS
CIVILINIO PROCESO KODEKSO PAKEITIMO
ISTATYMAS

d. Nr.

)
S
Pk
W
8

Vilnius

1 straipsnis. 9 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 9 straipsnio 3 dalj ir jg i8déstyti taip:

3. Uzdarame teismo posédyje byla nagrinéjama laikantis visy proceso taisykliy. Teismo
sprendimo rezoliuciné dalis paskelbiama viesai, i§skyrus bylas dél jvaikinimo ir bylas dél vaiko
globos ar riipybos nustatymo, globéjo ar riipintojo paskyrimo vaikui.“

2 straipsnis. 24 straipsnio pakeitimas

Papildyti 24 straipsnj 3 dalimi:

.3. Sio straipsnio 1 ir 2 daliu nuostatos netaikomos, kai Salys yra sudariusios
susitarimg perduoti gin¢g spresti arbitrazo tvarka.”

3 straipsnis. 27 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 27 straipsnio 1 punktg ir jj iSdéstyti taip:

.»1) kuriose ieSkinio suma didesn¢ kaip keturiasdeSimt trys—tikstandiai—penki—Simtat
tikstanciy eury, iSskyrus Seimos ir darbo teisiniy santykiy bylas ir bylas dél neturtinés Zalos
atlyginimo;™.

4 straipsnis. 49 straipsnio pakeitimas

1. Pakeisti 49 straipsnio 1 dalj ir jg isdéstyti taip:

,»1. Prokuroras turi teis¢ pareiksti ieSkinj ar pareiSkima, jstoti i jau prasidéjusi procesg
treCiuoju asmeniu, pareifkianciu savarankifkus reikalavimus, vieSajam interesui ginti Siais
atveras:

H-Civiliniame kodekse, Siame Kodekse, Lietuvos Respublikos prokuratiires jstatyme ir
kituose jstatymuose numatytais atvejais;

mteresus.”

2. Pakeisti 49 straipsnio 3 dalj ir jg i8déstyti taip:

,»3. Teismas, nagrinéjantis byla, matydamas, kad joje gali buti reikalinga ginti viedg
interesg, iki baigiamyjy kalby pradzios turi teise atidéti bylos nagrinéjimg ir nustatyti
prokuratirai terming sprendimui dél jstojimo j procesg priimti. Valstybés ir savivaldybiy
institucijos jstatymy numatytais atvejais gali biiti teismo jtraukiamos proceso dalyviais arba jstoti j
procesg savo iniciatyva, kad duoty iSvada byloje, sickiant jvykdyti jiems pavestas pareigas, jeigu tai
yra susije su vie$ojo intereso gynimu.®



5 straipsnis. 51 straipsnio pakeitimas

1. Pakeisti 51 straipsnio 4 dalj ir ja iSdéstyti taip:

»4. Valstybei civiliniame procese atstovauja Vyriausybé ar jos jgaliota valstybés
institucija (jstaiga), istatymy numatytais atvejais — Kkita institucija. Vyriausybei civiliniame
procese atstovauja jos jgaliota valstybés institucija (istaiga). Valstybei civiliniame procese taip
pat gali atstovauti atstovai pagal pavedimag.*

2. Pakeisti 51 straipsnio 6 dalj ir jg i8déstyti taip:

0. Atstovas ir atstovaujamasis privalo nedelsdami prane§ti teismui apie atstovavimo
santykiy pabaigg ar pasikeitima. Jeigu del Sios pareigos nejvykdymo arba netinkamo jvykdymo
prireikia atidéti bylos nagrin¢jima, teismas gali atstovui ir (arba) atstovaujamajam skirti bauda iki
dviejy-Simty-aStuoniasdesimt-devyniy trijy Simty eury.”

3. Papildyti 51 straipsnj 7 dalimi:

.»7. Jeigu teismas po ieSkinio ar pareiSkimo priémimo arba byles nagrinéjimo metu
nustato, kad ieSkinyje ar pareiSkime nurodytas ne tas valstybés atstovas, teismas jj pakeiia.”

6 straipsnis. 56 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 56 straipsnj ir jj i3déstyti taip:

,.1. Fiziniy asmeny atstovais pagal pavedimag teisme gali biti:

1) advokatai;

2) advokaty padé¢je¢jai, turintys juy praktikai vadovaujancio advokato raSytinj leidima
atstovauti konkrecioje byloje;

3) vienas i$ bendrininky kity bendrininky pavedimu;

4) asmenys, turintys auk$tgj] universitetinj teisinj iSsilavinimag, kai jie atstovauja savo
artimiesiems giminai¢iams ar sutuoktiniui (sugyventiniui);

5) profesinés sajungos, jeigu jos atstovauja profesinés sgjungos nariams darbo teisiniy
santykiy bylose. Siuo atveju bylg teisme veda profesinés sgjungos vienasmenis valdymo organas,
istatymy ar steigimo dokumenty nustatyta tvarka jgalioti kolegialiy valdymo organy nariai arba

......

6) asociacijos arba kiti vieSieji juridiniai asmenys, kuriy steigimo dokumentuose kaip
vienas i§ veiklos tiksly yra nurodytas tam tikros grupés asmeny gynimas ir jy atstovavimas teisme,
jeigu jie neatlygintinai atstovauja asociacijos arba kito vie$ojo juridinio asmens dalyviams bylose,
kylanCiose i§ teisiniy santykiy, tiesiogiai susijusiy su pagal $iy juridiniy asmeny steigimo
dokumentuose numatytais aumatytus veiklos tikslais ir sritimi tikslus. Siuo atveju byla teisme
veda atitinkamo juridinio asmens vienasmenis valdymo organas, istatymy ar steigimo dokumenty
nustatyta tvarka jgalioti kolegialiy valdymo organy nariai arba atstovai pagal pavedimg —
darbuotojai, turintys auk$tajj universitetinj teisinj iSsilavinimg, ir (ar) advokatai (advokaty
padejejai);

7) antstoliy padéjéjai, turintys auks$tajj universitetinj teisinj iSsilavinimg ir antstolio
igaliojima atstovauti antstoliui bylose dél antstolio vykdomy funkcijy.

2. Be Sio straipsnio 1 dalies 1, 2, 3 punktuose nurodyty asmeny, juridiniy asmeny atstovais
pagal pavedimg teisme gali biiti jy darbuotojai ar valstybés tarnautojai, turintys auk3tgjj
universitetinj teisinj i$silavinima.

3. Kartu su Sio straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktuose nurodytais asmenimis, taip pat su §io
straipsnio 2 ir 4 dalyse dalyje nurodytais asmenimis ir $io Kodekso 55 straipsnyje nurodytais




asmenimis (kai atstovaujama juridiniam asmeniui) atstovais pagal pavedimg gali buti ir kiti
asmenys — neteisiniy sri¢iy specialistai (auditoriai, buhalteriai, mokes¢iy konsultantai,
patentiniai patikétiniai ir kt.). ] teismo posédj neatvykus Sio straipsnio 1 dalies 1 ir 2
punktuose nurodytiems asmenims, taip pat Sio straipsnio 2 ir 4 dalyse nurodytiems asmenims
ir Sio Kodekso 55 straipsnyje nurodytiems asmenims (kai atstovaujama juridiniam asmeniui),
kiti asmenys byloje atstovauti pagal pavedimg savarankiSkai negali.

4. Juridiniy asmenu atstovais pagal pavedimg teisme gali biti juridinio asmens
kontroliuojantys ir (ar) kontroliuojami asmenys, patronuojanciosios ir (ar) patronuojamosios
bendrovés. Valstybés institucijoms ar jstaigoms pagai pavedimg turi teise atstovauti
suinteresuotos aukstesnés valstybés institucijos. Siais atvejais bylg teisme veda atitinkamo
atstovaujandio juridinio asmens vienasmenis valdymo organas, jstatymy ar steigimo
dokumenty nustatyta tvarka jgalioti kolegialiy valdymo organy nariai arba atstovai pagal
pavedimg - darbuotojai ar valstybés tarnautojai, turintys aukstaji universitetinj teisini
iSsilavinima, ir (ar) advokatai (advokaty padéjéjai).

5. Neleisti atstovauti pagal pavedima teismas gali tik tada, kal atstovas pagal jstatymus
negali biiti jgaliotojo atstovu.*

7 straipsnis. 77 straipsnio pakeitimas
Pakeisti 77 straipsnio 1 dalj ir jg iSdéstyti taip:
,»1. Teismo paskirti ir nepasibaige procesiniai terminai teismo gali biti pratesiami ragytinio
proceso tVdrka Telsmas svarstydamas termino pratgsimo klausimg, gali pareikalauti uzstato iki
iy trijy Simty cury, kurj turi sumokéti asmuo, praSantis pratesti

procesinj terming. Nesumokéjus pareikalauto uZstato, termino pratesimo klausimas toliau
nesvarstomas.*

8 straipsnis. 80 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 80 straipsnj ir jj i§déstyti taip:

.80 straipsnis. Zyrninio mokescio dydis

1. UZ kiekvieng ie8kinj (pradinj ar priesieskinj), pareiskimg dél ikisutartiniy santykiy,
treCiojo asmens, pareiSkusio savarankiska reikalavima del ginco dalyko, pareiskimg jau pradétoje
byloje, parei8kimga ypatingosios teisenos bylose mokamas tokio dydzio Zyminis mokestis:

1) turtiniuose gln ¢uose — nuo ieSkinio sumos: iki dvideSimt-astuoniy-tokstandiy-devyniy

trlsdesunt tukstancu; eury — 3 procental bet ne maziau kaip dvidesimt

& Hed trmdesunt

eury; nuo didesnés kaip

tikstandiy eury sumos iki

vieno Simto tikstanciy cury —
procentai nuo ieskinio sumos, vir§ijancios
SeStasdeSimt-du trisdeSimt tikstandiy curyss; nuo didesnés kaip as%&em&sdesfm{—seﬁq—wks%aﬂew;
aStuonty—Simty—aStuoniasdeSimt-SeSiy vieno $imto tikstandiy eury sumos — du tiikstanéiai trys
51mtal dﬂée—%mt—sep%ym eurqa} pllus 1 procentas nuo 1esk1mo sumos, virSijancios astueontasdesimt
vieng Simtg tikstanciy curyus. Bendras

— v . v

zyminio mokes¢io dydis turtinivose ginuose negali virSyti ik ¢

penkiasdeSimtpenkiy penkiolikos tiikstanéiy eury;




2) gincuose dél sutarciy modifikavimo (pakeitimo, nutraukimo ir kt.) — dviejy Simty
eury, iSskyrus gincus dél sutarciy turtinio pobudzio nuostaty modifikavimo;

4) bylose, kuriose gin¢ijami sprendimai, priimti vykdant vieSuosius pirkimus:

a) trijy Simty eury mazos vertés pirkimuose;

b) titkkstandio eury supaprastintuose pirkimuose (iSskyrus mazos vertés pirkimus);

¢) dviejy tikstandiy eury tarptautiniuose pirkimuose.

5) kituose gincuose — keturiasdeSimt-vieno vieno Simto curye;

6) bylose dél teismo jsakymy — ketvirtadalis sumos, mokétinos uz ieskinj, bet ne maZiau
kaip keturt deSimt euryai;

7) dokumentinio proceso tvarka nagrin¢jamose bylose — pusé sumos, mokeétinos uz ie$kinj,
bet ne maziau kaip astaent dvidesimt curyai;

8) ypatingosios teisenos bylose — keturiasdeSimt-vieno penkiasdeSimties curye, iSskyrus
Siame Kodekse numatytus atvejus;

9) grd
skyriaus—taisykles uz ieSkinius dé¢l bankroto bylos jmonei iSkélimo — penkiy §imty eury,
iSskyrus atvejus, kai ieSkinj pateikia jmonés savininkas (savininkai), vadovas, likvidatorius,
buves ar esamas darbuotojas, valstybés institucija ar jstaiga, taip pat kai ieskinys grindZiamas
tuo, kad jmoné neturi turto ar pajamuy, i§ kuriy galé¢jo bati iSieSkomos skolos, ir dél Sios
prieZasties antstolis grazino kreditoriui vykdomuosius dokumentus;

10) grupés ieSkinio bylose Zyminio mokes¢io dydis nustatomas pagal Sio Kodekso
XXIV! skyriaus taisykles.

2. Uz atskiruosius skundus Zyminis mokestis nemokamas, i§skyrus atskiruosius skundus
dél nutar¢iy dél laikinyjy apsaugos priemoniy. Uz atskiruosius skundus dél nutar¢iy dél laikinyjy
apsaugos priemoniy mokamas ewvidesimtastaonty penkiasdeSimt cury zZyminis mokestis.

3. Uz pareiSkimg dél sprendimo uz akiy perzitréjimo mokamas dwvideSimt—aStuoniy
penkiasdeSimt eury Zyminis mokestis.

4. Uz apeliacinius, kasacinius skundus ir praSymus dél proceso atnaujinimo mokamas tokio
paties dydZio Zyminis mokestis, koks moketinas pareiskiant ieskin] (pareiskimg ypatingosios
teisenos bylose). Turtiniuose ginCuose uz apeliacinius, kasacinius skundus ir pra§ymus dél proceso
atnaujinimo $io straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodyti Zyminio mokes¢io dydziai skai¢iuojami nuo
gin¢ijamos sumos.

5. Uz prasymus dél laikinujy apsaugos priemoniy mokamas penkiasdeSimt eury
Zyminis mokestis. UZ praSymus taikyti laikinasias apsaugos priemones arba jrodymy uZtikrinimo
ar rinkimo priemones, kurios susijusios su nacionaliniuose ar uZsienio arbitrazuose arba uzsienio
telsmuose nagrin¢jamomis bylomis, taip pat kurios susijusios su nacionaliniuose ar uzsienio
arbitrazuose arba uzsienio teismuose nagrinétinomis bylomis (iki ieSkinio atitinkamam teismui ar
arbitrazui pareiskimo), mokamas penkiasdeSimt-septyniy vieno §imto eury zyminis mokestis.

6. Uz skundus dél arbitrazo sprendimo mokamas dviejg—Simty-astuoniasdeSimt-devyniy

penkiy Simty eury Zyminis mokestis.




7. Siame straipsnyje nurodytus procesinius dokumentus ir jy priedus pateikiant teismui tik
elektroniniy rySiy priemonémis, mokama 75 procentai uz atitinkamg procesinj dokumentg
mokétinos Zyminio mokes¢io sumos, bet ne maziau kaip du penki eurai.*

9 straipsnis. 83 straipsnio pakeitimas

1. Pakeisti 83 straipsnio 1 dalies 9 punkta ir jj iSdéstyti taip:

,»9) ieSkovai ir turtinius reikalavimus pareiskiantys asmenys — bankroto ar
restruktlrizavimo bylose, iSskyrus Sio Kodekso 80 straipsnio 1 dalies 9 punkte nurodyta
atvejj;".

2. Pakeisti 83 straipsnio 1 dalies 13 punktg ir jj iSdéstyti taip:

,,13) pareiSkéjal — uz pareiskimus, paduodamus $io Kodekso V dalies XXIX ar XXXIX
skyriufe skyriuose nustatyta tvarka;™.

3. Papildyti 83 straipsnj 4 dalimi:

4. Teismas, preliminariai jvertings, kad ieSkinys (arba kitas Zyminiu mokeséiu
apmokestinamas procesinis dokumentas) yra aiSkiai nepagrijstas, ir nustates, kad asmuo
piktnaudZiauja savo teisminés gynybos teise, rasytinio proceso tvarka gali jpareigoti asmenj,
kuris pagal §j Kodeksa ar kitus jstatymus yra atleidZiamas nuo Zyminio mokeséio, sumokéti
Siame Kodekse nustatyto dydzio zyminj mokestj, iSskyrus atvejus, kai asmuo atleidziamas nuo
Zyminio mokescio pagal Sio straipsnio 3 dali.”

10 straipsnis. 87 straipsnio pakeitimas

1. Papildyti 87 straipsnio 1 dalj nauju 7 punktu:

.. 7) Isiteis¢jus teismo nutardiai iSkelti bankroto bylg jmonei, — uz ie$kinj dél bankroto
bylos jmonei iSkélimo sumokétas Zyminis mokestis; ™.

2. Buvusius 87 straipsnio 1 dalies 7 ir 8 punktus laikyti atitinkamai 8 ir 9 punktais.

11 straipsnis. 88 straipsnio pakeitimas

Papildyti 88 straipsnj 3 dalimi:

..3. Biitinomis ir pagrjstomis iSlaidomis, nurodytomis §io straipsnio 1 dalies 9 punkte,
nelaikomos ir Siame skyriuje nustatyta tvarka neatlyginamos iflaidos uZ teikiamas teisines
paslaugas, iSskyrus advokaty ir advokaty padéjéju teikiamas teisines paslaugas.*

12 straipsnis. 95 straipsnio pakeitimas

1. Pakeisti 95 straipsnio 2 dalj ir jg i8déstyti taip:

2. Telsmas, nustates Sio straipsnio 1 dalyje numatytus piktnaudZiavimo atvejus, gali
paskirti dalyvaujanc¢iam byloje asmeniui iki penkiy tikstanéiy septyniy—Simty—devyniasdesimt
dviejy eury bauda, iki 50 procenty i$ Sios baudos gali buti skiriama kitam dalyvaujanéiam byloje
asmeniui. Kai pareiSkiamas Sio straipsnio 1 dalyje numatytas reikalavimas del nuostoliy atlyginimo,
dalyvaujancio byloje asmens naudai paskirta baudos dalis jskaitoma j priteisting nuostoliy suma.*

2. Papildyti 95 straipsnj 3 dalimi:

.,3. Jei yra pagrindas manyti, kad ieSkinj (pradinj ar prieSieskinj), apeliacinj, atskirajj
ar kasacinj skunda, praSyma atnaujinti procesa, pareiskimg ar praSymg ypatingosios teisenos
tvarka pateikes asmuo gali piktnaudZiauti procesinémis teisémis ir neatlyginti patirty
bylin¢jimosi iSlaidy, teismas turi teis¢ jpareigoti Si asmenj sumokéti uZstaty galimy
bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimui uZtikrinti. UZstato per nustatyta terming nesumokéjus,




teismas procesinj dokumentg palieka nenagrinétg. Uzstato dydis nustatomas, graZinamas,
bylinéjimosi iSlaidos iS uZstato atlyginamos mutatis mutandis taikant Sio Kodekso 795-798
straipsnius.”

13 straipsnis. 102 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 102 straipsnio 3 dalj ir jg iSdéstyti taip:

,»3. UZstatui jmokéti teismas negali paskirti trumpesnio kaip trijy darbo dieny termino.
Uzstato dydis turi atitikti atliekamo procesinio veiksmo pobudj ir negali vir§yti dvidesimt penkiy

v —_ ) oo . v v v 1 .. v 1

tiukstanciy ‘ y-SeStasde eury.”

14 straipsnis. 118 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 118 straipsnio 1 dalj ir jg i8déstyti taip:

»1. Tais atvejais, kai Salis ar treciasis asmuo veda byla per atstova, su byla susije
procesiniai dokumentai jteikiami tik atstovui, o kai Salis ar tre¢iasis asmuo teismui rastu nurodo,
kad procesinius dokumentus pageidauja gauti patys, — tik $aliai ar treiajam asmeniui, i§skyrus
atvejus, kai teismas konstatuoja, kad atstovui procesiniai dokumentai bus jteikiami
operatyviau. Salies praSyma dél procesiniy dokumenty jteikimo teismas iSsprendZia
rezoliucija rasSytiniame procese.”

15 straipsnis. 121 straipsnio pakeitimas
Pakeisti 121 straipsnio 3 dalj ir jg i8déstyti taip:
3. UZ §io straipsnio 1 dalyje nurodytos pareigos nevykdyma teismas dalyvaujantiems

byloje asmenims turi teise skirti iki dviejy-Simty-astuoniasdesimt-devyniy trijy §imty eury bauda.”

16 straipsnis. 122 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 122 straipsnio 1 dalj ir jg i8déstyti taip:

,»1. Procesiniai dokumentai yra jteikiami fizinio asmens gyvenamosios vietos adresu
gyvenamefoje ar darbo vietoje arba kitoje vietoje, kurioje jis yra, i$skyrus atvejus, kai fizinis asmuo
nurodo kitg procesiniy dokumenty jteikimo adresa ir asmenj, kuriam galima juos jteikti, arba kai
iteikiama elektroniniy ry$iy priemonémis.*

17 straipsnis. 123 straipsnic pakeitimas

Pakeisti 123 straipsnio 3 dalj ir jg i8déstyti taip:

,.3. Kai procesinj dokumentg pristatantis asmuo neranda adresato jo gyvenamosios vietos
ar Kkitu nurodytu procesiniy dokumenty jteikime adresu gyvenamejoje ar darbo vietoje,
dokumentas yra jteikiamas kuriam nors i§ kartu su juo gyvenanéiy pilnameciy 3eimos nariy
(vaikams (jvaikiams), tévams (jtéviams), sutuoktiniui ir pan.), i§skyrus atvejus, kai byloje Seimos
nariai turi prieSinga teisinj suinteresuotuma bylos baigtimi, o jeigu ir jy néra, — darbovietés
administracijat administracijos pareigiinui. Jeigu procesinis dokumentas negali biti fiziniam
asmeniui jteiktas jo nurodytes gyvenamosios vietos ar kitu jo nurodytu procesiniy dokumenty
iteikimo adresu, procesinj dokumentg pristatantis asmuo jj jteikia fizinio asmens deklaruotoje
gyvenamojoje vietoje. Tais atvejais, kai fizinio asmens gyvenamosios vietos ar kitas nurodytas
procesiniy dokumenty jteikimo adresas sutampa su fizinio asmens deklaruotos gyvenamosios
vietos adresu, procesiniai dokumentai jteikiami vieng kartg. Jeigu procesinis dokumentas
negali bati fiziniam asmeniui jteiktas Sioje dalyje nustatyta tvarka, jj pristatantis asmuo




praneSimg apie jteiktinus procesinius dokumentus palicka adresato deklaruotoje
gyvenamojoje vietoje ir tai nurodo teismui grazintinoje pazymoje. Procesinis dokumentas §iuo
atveju laikomas jteiktu praéjus trisdesimt dieny nuo praneSimo apie jteiktinus procesinius
dokumentus palikimo adresato deklaruotoje gyvenamojoje vietoje. Teisingumo ministras su
susisiekimo ministru nustato praneSimo apie jteiktinus procesinius dokumentus tvarkg ir
forma.”

18 straipsnis. 126 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 126 straipsnj ir jj iSdéstyti taip:

126 straipsnis. Atsakomyb¢ uz pareigy, susijusiy su procesiniy dokumenty jteikimu,

nevykdyma

Kai dalyvaujancio byloje asmens atstovas, kartu su fiziniu asmeniu gyvenantis pilnametis
Seimos narys, jgaliotas asmuo su byla susijusiems procesiniams dokumentams gauti, juridinio
asmens vadovas, kitas juridiniy asmeny registre nurodytas valdymo organo narys, juridinio asmens
atstovas teisme, juridinio asmens rastinés darbuotojas ar darbovietés administracija administracijos
pareigiinas, sukarintos organizacijos ar jos padalinio vadas arba budétojas, laisvés atémimo vietos
administracija be svarbiy priezasCiy atsisako priimti pagal $io Kodekso nuostatas jteikiamus
procesinius dokumentus arba, priéme procesinius dokumentus, pagal $io Kodekso reikalavimus
nepranesa apie gautus procesinius dokumentus ar neperduoda jy adresatui, arba nevykdo kity Siame
Kodekse nustatyty pareigy, susijusiy su procesiniy dokumenty jteikimu, teismas turi teise skirti

Jiems baudg iki dviejg-Simtg-astuontiasdesimt-devyniy trijy Simty eury.”

19 straipsnis. 131 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 131 straipsnio 2 dalj ir jg iSdéstyti taip:

2. Saliai, kuri pateikdama melagingus duomenis padaré jtakg, kad nepagristai bity
paskirtas kuratorius arba vieSai paskelbtl procesiniai dokumentai, byla nagrin¢jantis teismas gali
skirti baudg iki dwi ¢ i i

trijy Simty eury.”

20 straipsnis. 145 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 145 straipsnio 9 dalj ir jg iSdéstyti taip:

,»9. Uz 8io straipsnio 1 dalies 6, 7, 8 ir 12 punktuose nustatyty apribojimy paZeidima
kaltiems asmenims teismo nutartimi gali biti skiriama iki dviejy-Simty-aStuoniasdeSimt-devyniy
trijy Simty eury bauda uz kiekvieng pazeidimo diena. Be to, ieSkovas turi teise iSieskoti i§ ty
asmeny nuostolius, atsiradusius dél teismo nutarties del laikinyjy apsaugos priemoniy
nejvykdymo.*

21 straipsnis. 146 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 146 straipsnio 1 dalj ir jg i8déstyti taip:

1. Salies prasymu teismas nutartimi gali pareikalauti, kad ieSkovas ar kitas prasyma deél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo padaves asmuo per teismo nustatytg terming pateikty
atsakovo nuostoliy, galin¢iy atsirasti dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimo
uztikrinima. Siy nuostohq aﬂyglmma% gali buu uztlkrmamas ir banko garantga %Celsmas—saxre
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nepateikus banko garantijos per nustatyta terming, teismas per tris darbo dienas nuo termino
pabaigos dienos privalo panaikinti taikytas laikingsias apsaugos priemones. Si nutartis atskiruoju
skundu neskundziama.*

22 straipsnis. 147 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 147 straipsnio 3 dalj ir jg iSdéstyti taip:

3. Teismas gali taikyti laikingsias apsaugos priemones, remdamasis pagristu rasytiniu
suinteresuoto asmens prasymu dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, iki ieskinio teismui
pareiSkimo dienos. Paduodamas §j pradyma, pareiskéjas turi nurodyti priezastis, del kuriy ieskinys
nebuvo pareikStas kartu su Siuo praSymu, pateikti jrodymus, patvirtinanius grésme pareiskéjo
interesams, ir sumoketi pusés $io Kodekso 80 straipsnyjeio 1 dalyje numatyto Zyminio mokescéio
dydZio uZstaty. PraSant taikyti laikingsias apsaugos priemones, kurios susijusios su nacionaliniuose
ar uzsienio arbitraZuose arba uZsienio teismuose nagrinétinomis bylomis, mokamas dviejg—Simty
aStuontasdeSimt—devyniy trijy Simty eury uzstatas. Motyvuotu ir jrodymais pagristu pareiskéjo
praSymu dél sunkios jo turtinés padéties teismas nutartimi uZstato dydj gali sumazinti. Teismas,
pritaikes laikingsias apsaugos priemones, nustato terming, per kurj turi biiti pareikstas ieskinys. Sis
terminas negali bti ilgesnis kaip keturiolika dieny. Jeigu ieSkinys turi biiti reiskiamas uZsienio
teismui ar arbitrazui, terminas negali bati ilgesnis kaip trisde$imt dieny. NepareiSkus per teismo
nustatytg terming ieskinio, laikinosios apsaugos priemonés panaikinamos. Kai ieskinys
nepareiSkiamas dél suinteresuoto asmens kaltés, uZstatas negrazinamas. Sioje dalyje nurodytas
praSymas del laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo turi biti paduodamas teismui, kuris pagal
teismingumo taisykles turi nagrinéti patj ieSkinj. Prafymas dél laikinyjy apsaugos priemoniy,
susijusiy su uzsienio teisme arba uZsienio ar nacionaliniame arbitraZe nagrinétina byla, taikymo
paduodamas Vilniaus apygardos teismui.*

23 straipsnis. 148 straipsnio pakeitimas
Pripazinti netekusia galios 148 straipsnio 5 dalj.

24 straipsnis. 149 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 149 straipsnio 2 dalj ir jg i8déstyti taip:

2. Teismas savo iniciatyva panaikina laikingsias apsaugos priemones, kai asmuo, kuris
kreipési dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, per teismo nustatyta termmq nepareiskia

IGSleIO Si nutartis atskmm u skundu ne%kundﬂama i< et : e ¢

25 straipsnis. 162 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 162 straipsnio 6 dalj ir jg iSdéstyti taip:

6. Sio straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse nurodytiems asmenims, piktybiSkai nepaklususiems
teismo posédzio pirmininko patvarkymui arba pazeidusiems tvarkg teismo posédZio metu, teismo



nutartimi skiriama iki dviejy-Sinty-astuentiasdeSimt-devyniy trijy Simty eury bauda arba are$tas iki

penkiolikos pary.”

26 straipsnis. 162° straipsnio pakeitimas
Pakeisti 1627 straipsnio 1 dalj ir jg i8déstyti taip:
,,1 Teismas atideda bylos nagrinéjimq tais atvejais kai negalima nagrinéti bylos tame

......

iSreikalauti naujus 1r0dymus arba kai teismas pasiiilo dalyvaujantlems byloje asmenims pa31rup1nt1

tinkamu atstovavimu procese arba ael an svarblq pne/asmq

Ked%kse«ﬁﬁm&trﬁa&s—atvejafs Neatvyklmo priezasciy svarbq jvertina teismas, atSIZvclgdamas i
bylos nagrinéjimo stadija, dalyvaujancio byloje asmens ir jo atstovo ankstesnj procesinj elgesj
ir kitas svarbias aplinkybes.”

27 straipsnis. 179 straipsnio pakeitimas
Pakeisti 179 straipsnio 2 dalj ir jg i8déstyti taip:
2. Teismas turl telse; rinkti 1rodymus savo mlcmyva tik $io I\()ael(so ir kxtq 15Latqu

numatytais atvejais

v .

28 straipsnis. 186 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 186 straipsnio 6 dalj ir jg 13déstyti taip:

,,0. Pries atliekant 3alies ar treCiojo asmens apklausa, $alis ir trediasis asmuo, turintys
procesinj veiksnumg, taip pat jy atstovai pagal jstatymg prisiekia padéje ranka ant Lietuvos

Respublikos Konstitucijos Siais zodziais: ,,A8, (vardas, pavardé), garbingai ir sgZiningai pasizadu
sakyti byloje tiesg™. Prisiekusi Salis ar tre¢iasis asmuo, taip pat jy atstovai pagal jstatyma pasira$o
priesaikos teksta, iSskyrus atvejus, kai apklausa vykdoma naudojant informacines ir
elektroniniy rySiy technologijas. UZ priesaikos sulauzyma teismas Saliai ar treciajam asmeniui,

C . i trijy

taip pat ju atstovams pagal jstatyma turi teise skirti iki
simty eury baudg.”

29 straipsnis. 191 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 191 straipsnio 1 dalj ir jg i§déstyti taip:

,,1. Saukiamas liudytoju asmuo privalo atvykti  teismg ir duoti teisingus parodymus. Uz
liudytojo pareigy nevykdyma Saukiamas liudytoju asmuo atsako jstatymy nustaty‘[a tvarka. Uz
nepagristg atsmakymc} liudyti teismas gali skirti baudg iki d St ;

v

trijy Simty cury.”

30 straipsnis. 192 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 192 straipsnio 4 dalj ir jg i3déstyti taip:

Prie§ duodamas parodymus, liudytojas Zodziu prisickia padéjes ranka ant Lictuvos
Respublikos Konstitucijos $iais Zodziais: ,,AS, (vardas, pavardé), garbingai ir sgziningai pasizadu
sakyti byloje tiesg, nieko nenuslépdamas, nepridédamas ir nepakeisdamas®. Prisiekes liudytojas
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pasiraso priesaikos teksta, iSskyrus atvejus, kai parodymai duodami naudojant informacines ir
elektroniniy rySiy technologijas. Liudytojo pasirasytas priesaikos tekstas pridedamas prie bylos.

31 straipsnis. 199 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 199 straipsnio 6 dalj ir jg i8déstyti taip:

,,0. Jeigu per nustatytg terming teismo reikalavimas pateikti radytinj jrodyma nejvykdytas ir
nepraneSta teismui apie tai, kad negalima jo pateikti deél svarbiy priezasCiy, arba nurodytas
priezastis teismas pripazino nesvarbiomis, kaltiems asmenims gali buti skiriama iki dviejySimty
aStuoniasdeSimtdevyaiy trijy Simty eury bauda. Baudos paskyrimas neatleidZia atitinkamy asmeny
nuo pareigos pateikti teismo reikalaujama rasytinj jrodyma.*

32 straipsnis. 207 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 207 straipsnj ir jj iSdéstyti taip:

,,207 straipsnis. Daiktiniy jrodymy nepateikimo pasekmeés

Jeigu dél prieZasCiy, kurias teismas pripazjsta nesvarbiomis, per nustatytg terming

nejvykdytas teismo reikalavimas pateikti daiktinj jrodymg ir nepranesta teismui apie tai, kad JO
- 1t An .

A

ve

negalima pateikti, kaltiems asmenims gali biti skiriama iki
trijy Simty eury bauda. Baudos paskyrimas neatleidZia nuo pareigos pateikti teismo reikalaujama
daiktg.”

33 straipsnis. 215 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 215 straipsnio 1 dalj ir jg i8déstyti taip:

,»1. UZ neatvykima, kai teismas Saukia, ar uz atsisakyma duoti i§vada dél priezas¢iy, kurias
teismas pripazino nesvarbiomis, ekspertui gali bhti skiriama iki dviejy—Simty—aStuoniasdesimt
devyniy trijy Simty eury bauda.”

34 straipsnis. 232 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 232 straipsnio 7 punktg ir jj i8deéstyti taip:

,7) reikiamais atvejais — nutarimas jtraukti j byla valstybés ar savivaldybiy institucijas
iSvadai duoti, taip pat nutarimas byloje priimti dalinj sprendimg arba sprendimg dél ieSkinio
pagrindo;®.

35 straipsnis. 240 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 240 straipsnio 4 dalj ir ja iSdéstyti taip:

4. Jeigu vertejas be teiséto pagrindo atsisako atlikti savo pareigas, jam nagrinéjancio byla
teismo nutartimi gali buti skiriama iki dviejy—Simty—aStuontasdesimt-devyniy—trijy Simty eury
bauda.*

36 straipsnis. 246 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 246 straipsnj ir jj idéstyti taip:

246 straipsnis. Saliy ir jy atstovy neatvykimo i teismo poséd] pasekmés

1. Kai j teismo posédj neatvyksta ieSkovas, kuriam tinkamai neprane$ta apie teismo
posedzio laika ir vieta, ir jis neturi atstovo, teismas bylos nagrinéjimg atideda. Bylos nagrinéjimas
atidedamas taip pat tuo atveju, kai ieSkovas bylg veda per atstovg, taciau j teismo posédj neatvyksta
ieSkovas ir jo atstovas ir tinkamai apie teismo posédzio vietg ir laikg nepranesta ieSkovo atstovui.
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Bylos nagrinéjimas gali biti atidétas ieSkovo ar jo atstovo pra§ymu, jeigu ieSkovas ar jo atstovas iki
teismo posédzio pradzios pateikia dokumentus, pateisinancius savo neatvykimg, ir teismas

v

neatvykimo priezastis pripazjsta svarbiomis {at 2

. Neatvykimo priezasciy

svarbg jvertina teismas, atsizvelgdamas i bylos nagrinéjimo stadija, ieSkovo ir jo atstovo
ankstesnj procesinj elgesj ir kitas svarbias aplinkybes. Kitais atvejais teismas atsakovo praSymu
ir 8io Kodekso nustatyta tvarka priima sprendimag uz akiy. Kai atsakovas nepraSo priimti sprendimg
uz akiy, teismas palicka ieskinj nenagrinéta.

2. Kai | teismo posédj neatvyksta atsakovas, kuriam tinkamai nepranesta apie posédzio
laika ir vieta, ir jis neturi atstovo, teismas bylos nagrinéjima atideda. Bylos nagrinéjimas atidedamas
taip pat tuo atveju, kai atsakovas byla veda per atstova, ta¢iau j teismo posédj neatvyksta atsakovas
ir jo atstovas ir tinkamai apie teismo posédZio vietg ir laikg nepranesta atsakovo atstovui. Bylos
nagrinéjimas gali bati atidétas atsakovo ar jo atstovo pra§ymu, jeigu atsakovas ar jo atstovas iki
teismo posédzio pradzios pateikia dokumentus, pateisinanéius savo neatvykimg, ir teismas
neatvykimo priezastis pripazjsta svarbiomis {atestoges—komandiruote—kitoks—uFimtumas—rIat

vrowiag ¥

imo priezasci

svarbg jvertina teismas, atsizvelgdamas i bylos nagrinéjimo stadijg, atsakovo ir jo atstovo
ankstesnj procesinj elgesj ir kitas svarbias aplinkybes. Kitais atvejais teismas ieSkovo pra§ymu ir
sio Kodekso nustatyta tvarka priima sprendimg uz akiy. Jeigu ies$kovas neprado priimti sprendima
uz akiy, teismas turi teis¢ arba atidéti bylos nagrinéjima, arba bylg iSnagrinéti i§ esmés pagal
bendrgsias ginco teisenos taisykles.

3. Atidedamas bylos nagrinéjima, teismas turi teis¢ neatvykusiai $aliai paskirti iki dviejy
Simtg-aStuoniasdeSimt-devyniy triju Simty eury bauda, jeigu jstatymai nustato $ios Salies pareiga
dalyvauti teismo posédyje arba teismas pripazjsta $alies dalyvavima teismo posédyje bitinu ir
negalima sprendimo priimti uz akiy. Kai be svarbiy priezas¢iy neatvyksta j teismo posédj Salies
atstovas 1r dél to teismas atideda bylos nagrinéjima, teismas turi teise skirti jam, taip pat juridinio
asmens vadovui, del kurio Kkaltés atstovas neatvyko | teismo poseédi, iki dviejg—Simty
aStaentasdesimt-devyniy trijy Simty eury bauda.

4. Jeigu duomeny apie Saliy neatvykimo priezastis néra arba jeigu jos j teismo posédj
neatvyksta be svarbiy priezasCiy ir jeigu né i§ vienos jy negauta praSymo nagrinéti bylg jiems
nedalyvaujant, teismas ieskinj palicka nenagrinétg.

5. Neatvykusios Salies atstovo dalyvavimas teismo posédyje laikomas tinkamu 3alies
dalyvavimu, i8skyrus atvejus, kai teismas pripazjsta Salies asmeninj dalyvavimg teismo posédyje
butinu. Jeigu teismas pripazjsta, kad Salies dalyvavimas biitinas ir ji neatvyksta j teismo posédj,
teismas priima sprendima uz akiy.”

37 straipsnis. 247 straipsnio pakeitimas
Pakeisti 247 straipsnj ir ji iSdéstyti taip:
247 straipsnis. TreCiyjy asmeny, nepareiskianciy savarankisky reikalavimy, ar jy atstovy
neatvykimo | teismo posédj pasekmeés
1. Kai neatvyksta | teismo poséd] kuris nors i§ treiyjy asmeny, nepareiskianciy
savarankiSky reikalavimy, kuriam tinkamai nepranesta apie bylos nagrinéjimo vietg ir laikg, ir jis
neturi atstovo, teismas atideda bylos nagrin¢jima. Bylos nagrinéjimas atidedamas taip pat tuo



12

atveju, kai treciasis asmuo bylg veda per atstova, taCiau | teismo posédj neatvyksta trediasis asmuo
ir jo atstovas ir tinkamai apie teismo posédzio vietg ir laikg nepranes$ta trediojo asmens atstovui.

2. Bylos nagrinéjimas gali biiti atidétas trec¢iojo asmens, nepareiSkian¢io savarankisky
reikalavimy, ar jo atstovo pradymu, jeigu treciasis asmuo, nepareiskiantis savarankisky reikalavimy,
ar jo atstovas iki teismo posédZio pradzios pateikia dokumentus, pateisinanc¢ius savo neatvykima, ir

telsmas nea‘wyknno prlezastls prlpaz;sta svarblomls éafees%eges—kﬁmaﬂ%ﬂ%k&eksaﬂm&mq&ﬁ
ﬂ%%aﬂeem&&—%%%&%—é%l%&g@%&a&s&e&%%m&s%&es&bﬂes&} Neatvyklmo priezasciy

svarba jvertina teismas, atsizveigdamas | bylos nagrinéjimo stadijg, trefiojo asmens,
nepareiSkiancio savarankisky reikalavimu, ir jo atstovo ankstesnj procesinj elgesj ir kitas
svarbias aplinkybes. Jeigu duomeny apie neatvykimo priezastis néra arba jeigu gautas praSymas
nagrinéti byl treCiajam asmeniui nedalyvaujant, arba jeigu teismas pripaZjsta neatvykimo prieZastis

nesvarbiomis, byla gali bliti nagrinéjama be neatvykusio asmens.

3. Kai be svarbiy priezas¢iy neatvyksta ] teismo posédj tretieji asmenys, neparei$kiantys
savarankisSky reikalavimy, ar jy atstovai, o teismas yra pripazings $iy asmeny dalyvavimg bitinu,
teismas turi teise skirti ] Jlems talp pat jurldmlo asmens vadovui, dél kurio kaltés atstovas neatvyko j

teismo posedj, iki y trijy Simty eury baudg.”

38 straipsnis. 248 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 248 straipsnio 2 dalj ir jg isdéstyti taip:

2. Jeigu Saukiamas liudytojas, ekspertas ar vertéjas be svarbios priezasties neatvyko |
teisma, jiems gali biti skiriama iki dviepg-Simtg-astuoniasdedimt-devyniy trijy Simty eury bauda, o

liudytojas, be to, teismo nutartimi gali bati atvesdinamas.*

39 straipsnis. 261 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 261 straipsnj ir jj iSdéstyti taip:

,.201 straipsnis. Dalinis sprendimas ir sprendimas dél ieSkinio pagrindo

1. Daliniu sprendimu galutinai iSsprendziama tik dalis gin¢o. Dalinis sprendimas gali biiti
priimamas tuomet, kai byloje yra pareiksti keli reikalavimai ir surinkty jrodymy pakanka, kad
teismas priimty sprendimg vieno ar keliy i§ byloje pareiksty reikalavimy ar reikalavimo dalies
pagristumo klausimu. Dalinis sprendimas yra galutinis sprendimas toje ginco dalyje.

2. Apskundus dalinj sprendima, del kity reikalavimy ar reikalavimo dalies byla
nagrin¢jama toliau.

3. Sprendimu dé¢l ieSkinio pagrindo nusprendZziama, ar atsakovas privale atsakyti
pagal ieSkovoe reikalavimg. Sprendimas dél ieSkinio pagrinde gali buti priimtas tuomet, kai
kyla gincas dél ieSkinio pagrindo ir ieskinio dydZio (priteistinos pinigy sumos, turto vertés ar
riusiniais poZymiais apibtdinty daikty kiekio), o surinkty jrodymy pakanka, kad teismas
priimty sprendima dél ieSkinio pagrindo; tokiu bidu byla bus i$nagrinéta ekonomiskiau ir
greidiau. Sprendimas dél ieSkinio pagrindo yra galutinis sprendimas toje ginéo dalyje.

4. Apskundus sprendimg dél ieSkinio pagrindo, teismas sustabdo bylg iki Sis
sprendimas jsiteisés. Remdamasis jsiteisé¢jusiu sprendimu dél ieSkinio pagrindo, teismas
priima sprendima dél ieSkinio dydzio rasSytinio proceso tvarka, iSskyrus atvejus, kai Salis
praSo §j klausimg nagrinéti Zodziu.

5. Teismas i§ anksto informuoeja byloje dalyvaujancius asmenis apie ketinimg priimti
dalinj sprendima arba sprendimg dél ieSkinio pagrindo ir iSklauso $iy asmenuy nuomone. Kai
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byla Sio Kodekso nurodytais atvejais nagrinéjama raSytinio proceso tvarka, byloje
dalyvaujantys asmenys informacijg gauna ir jg pateikia rastu.”

40 straipsnis. 285 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 285 straipsnj ir jj iSdéstyti taip:

,,285 straipsnis. Sprendimo uz akiy priémimas

1. Sprendimas uz akiy gali biti priimtas tais atvejais, kai neatvyksta | parengiamajj ar
teismo poseédj viena i§ Saliy, kuriai tinkamai pranesta apie posédZio laikg ir vieta, ir i3 jos negautas
pareiSkimas nagrinéti byig jai nedalyvaujant, o atvykusi $alis praso priimti sprendimg uz akiy, taip
pat kai Salis per nustatytg terming nepateikia atsiliepimo | ieskinj, paruoSiamojo dokumento ir kita
Salis savo atsiliepime j ieSkinj ar paruoSiamajame dokumente prasé¢ priimti sprendimg uz akiy. Be
to, sprendimas uz akiy gali biiti priimtas dél vieno ar keliy ieskovy ar atsakovy, kai $ie, esant Sioje
dalyje nurodytoms salygoms, neatvyksta j parengiamajj ar teismo poséd] arba per nustatytg terming
nepateikia atsiliepimo | ieSkinj ar paruoSiamojo dokumento byloje, kurioje yra keli ieSkovai ar
atsakovai. Vietoj sprendimo uZ akiy priémimo aktyvioji Salis gali praSyti teismo iSnagrinéti
bylg i§ esmés pagal byloje esancia medziagg. Teismas netenkina praSymo, jeigu mano, kad
néra nustatytos esminés bylos aplinkybeés.

2. Sprendimas uz akiy dél neatvykusio ar procesinio dokumento nepateikusio atsakovo gali
buti priimtas tik dél ty ieskinio reikalavimy ir jj pagrindZianciy aphnkyblq, apie kuriuos atsakovui

buvo pranesta Sio Kodekso nustatyta tvarka i i i i : bk
: i Priimdamas sprendimg uz akiy, teismas atlicka

formaly atvykusios (ar procesinj dokuments pateikusios) Salies pateikty ir nurodyty jrodymy
vertinimg, t. y ;smkma kad pa51tv1rtmus qu, ;rodqu turmun bty pagrmdas priimti tokj
sprendima. b

gmee—te}seﬁes—tafwlées Teismas atsisako prlpazmtl aktyvmsms Salies nurodytas aplinkybes
jvykusiomis, jeigu jos pateikti ir nurodyti jrodymai kelia teismui pagristy abejoniy.

3. Teismas netenkina Salies praSymo priimti sprendimg uz akiy:

1) kai neatvykusiai ar procesinio dokumento nepateikusiai $aliai nebuvo tinkamai pranesta
apie parengiamojo ar teismo posédzio laikg ir vietg arba nebuvo tinkamai jteikti procesiniai
dokumentai, kuriuose nurodyta per nustatytus terminus pateikti atsiliepimg j ieskinj, paruoSiamaji
dokumentg;

2) kai 18 neatvykusios Salies gautas praSymas atidéti parengiamajj ar teismo posédj ir jame
nurodytos neatvykimo | posedj priezastys, jeigu teismas $ias priezastis pripazino svarbiomis;

3) kai atsakovui tinkamai pranesta tik del dalies ieSkovo reikalavimy ir juos pagrindZian¢iy
aplinkybiy, taciau kity ieskinio reikalavimy negalima iSnagrinéti skyrium;

4) kitais Sio Kodekso numatytais atvejais, kai priimti sprendimo uz akiy neleidZiama.

4. Teismo atsisakymas priimti sprendimg uz akiy turi bati motyvuotas.

5. Salis, dél kurios priimtas sprendimas uZ akiy, negali Sio sprendimo skysti nei apeliacine,
nei kasacine tvarka, taciau gali Sio Kodekso 287 straipsnyje nustatyta tvarka paduoti pareiskima dél
sprendimo uz akiy perzitiréjimo. Salis, kurios praSymu teismas priémé sprendimg vz akiy, turi
teis¢ per dvideSimt dieny nuo jo priémimo paduoti apeliacinj skundg.

6. Sprendimo uz akiy prlemlmas ir paskelblm‘w Gah buti atldetas ne 110esmam nei

septyniy dieny terminui. . :
Sprendimo dél atsiliepimo | ieskinj, paruos$iamojo dokumento nepateikimo per nustatytg terming
pricmimo uz akiy klausimas iSsprendziamas ne véliau kaip per septynias dienas nuo termino
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.....

Salims nepranesus.
7. Sprendimo uz akiy patvirtinta kopija ne véliau kaip per tris darbo dienas nuo jo
priemimo dienos i§siun¢iama neatvykusiai ar procesinio dokumento nepateikusiai $aliai.“

41 straipsnis. 287 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 287 straipsnio 3 dalj ir jg isdéstyti taip:

,»3. Kartu su pareiSkimu turi buti pateikti visi Salies turimi jrodymai, susije su byla, ir
pareik$ti praSymai teismui padéti ireikalauti turin¢ius bylai reik§més jrodymus, kuriy $alis pati
negali gauti. Teismas turi teis¢ atsisakyti priimti pavéluotai pateiktus jrodymus, jeigu Sie
irodymai galéjo biti pateikti ankséiau, o jy vélesnis pateikimas uZvilkins bylos nagrinéjima.”

42 straipsnis. 288 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 288 straipsnio 7 dalj ir jg iSdéstyti taip:

./. Jeigu teismas nustato, kad Salies pasyvumo prieZastys, lémusios sprendimo uz akiy
priémimg, buvo nesvarbios, panaikinus sprendima uz akiy aliai, dél kurios priimtas sprendimas uz
akiy, i8 prieSingos Salies negali biiti priteistas Zyminis mokestis uZ parei§kimo padavima. Be to, 3iuo
atveju Salis, dél kurios priimtas sprendimas uz akiy, gali gauti tik 50 procenty bylinéjimosi islaidy
atlyginimo, kuris jai priklausyty pagal $io Kodekso 93 straipsnio 2 dalj. Siuo atveju teismas
pasyviajai Saliai taip pat gali skirti bauda iki dviejy—Simty—astuoniasdeSimt-devyniy triju Simty

eury.”

43 straipsnis. 289 straipsnio pakeitimas
Pakeisti 289 straipsnj ir jj iSdéstyti taip:
.,289 straipsnis. Pakartotinis—sprendimas—uz—akiy Teismo sprendimas atnaujinus bylos
nagrinéjima ir Saliai neatvykus j posédij
Jeigu teismas atnaujina b}/lOS ndgrmejlma 1§ esmes $io Kode so 288 s lepSﬂlO 4 dalyje
i taciau

numatytais pagrindais, j
Salis, dél kurios yra priimtas sprendimas uz akiu, neatvyksta j teismo posédj be svarbiy
priezasciy, jeigu jai tinkamai praneSta apie posédzio laikg ir viets, teismas aktyviosios $alies
praSymu iSnagrinéja ieSkinj pagal byloje esancia medZiagy ir priima sprendimg. Jei aktyvioji
Salis nepateikia praSymo iSnagrinéti ieSkinj pagal byloje esandig medZiagy, teismas turi teise
arba atidéti byles nagrinéjima, arba byla iSnagrinéti i$ esmés pagal bendrgsias gindo teisenos
taisykles, arba, jei praSymo iSnagrinéti ieSkinj pagal byloje esandiga medZiagg nepateikia
atsakovas, teismas turi teise palikti ieskinj nenagrinéty.”

44 straipsnis. 304 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 304 straipsnio 1 dalj ir jg i8déstyti taip:

1. Kai apeliaciniu skundu gin¢ijama suma yra ne didesné negu vienas-takstantisleturt
Stmtai-penkiasdeSimt du takstanciai eury, taip pat ypatingosios teisenos bylose apeliacine tvarka
byla nagrin¢ja vienas teiséjas, taciau apeliacinés instancijos teismo pirmininkas arba Civiliniy byly
skyriaus pirmininkas, atsizvelgdamas | bylos sudétinguma, turi teise bylai nagrinéti sudaryti trijy
teisejy kolegijg. Nutartimi perduoti byla nagrinéti trijy teis¢jy kolegijai turi teise ir bylg apeliacine
tvarka nagrinéjantis teis¢jas. Kitais atvejais apeliacine tvarka byla nagrinéja trijy teiséjy kolegija.*
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45 straipsnis. 320 straipsnio pakeitimas
Pakeisti 320 straipsnio 2 dalj ir jg iSdéstyti taip:
»2. Apeliacines mstancuos te1smas nagrmeja bqu neperzengdamas apellacmlame skunde

nustatytq ribys

. Apeliacinés instancijos
teismas ex officio patikrina, ar néra $io Kodekso 329 straipsnyje nustatyty absoliu¢iy sprendimo
negaliojimo pagrindy.*

46 straipsnis. 353 straipsnio pakeitimas
Pripazinti netekusia galios 353 straipsnio 2 dalj.

47 straipsnis. 366 straipsnio pakeitimas
1. Pakeisti 366 s‘ualpsum 1 dahes 1 punkta ir jj iSdéstyti taip:

-z M

Zmogaus Teisiy Teismas pripazjsta, kad Lietuvos

»1) kai Europos
Respublikos teismy sprendimai, nutartys ar nutarimai civilinése bylose prieStarauja Europes
zmogaus Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijai ir (ar) jos papildomiems
protokolams, kuriy dalyvé yra Lietuvos Respublika, arba kai Europos Zmogaus Teisiy Teismas
nagrinéjamg peticijg iSbraukia i§ byly sgrasSo taikaus susitarimo ar vienaSalés deklaracijos
pagrindu, jeigu taikiu susitarimu ar vienaSale deklaracija pripaZjstama, kad atitinkamais
Lietuvos Respublikos teismu sprendimais, nutartimis ar nutarimais civilinése bylose buvo
pazeistos Zmogaus teisiu ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje ir (ar) jos
papildomuose protokoluose, kuriu dalyvé yra Lietuvos Respublika, jtvirtintos pareiskéjy
teisés dél atitinkamy Lietuvos Respublikos teismy sprendimy, nutar€iy ar nutarimy civilinése
bylose;*

2. Pakeisti 366 straipsnio 1 dalies 9 punkty ir jj iSdéstyti taip:

,»9) jeigu pirmosios instancijos teismo sprendime (nutartyje, jsakyme ar nutarime) yra
padaryta aiSki teisés normos taikymo klaida, kuri galéjo turéti jtakos priimant neteisétg sprendima
(nutartj, isakyma ar nutarima), ir spreuuimﬂs (nualtls isakymas ar “wa“mas) neb”w‘ erziiirétas

apeliacine tvarka.

48 straipsnis. 368 straipsnio pakeitimas
Pakeisti 368 straipsnio 2 dalj ir jg i8déstyti taip:
2. PraSymas atnaujinti procesg negali biiti teikiamas, jeigu nuo sprendimo ar nutarties

Isiteis¢jimo pra¢jo daugiau kaip penkeri metai, iSskyrus $io Kodekso 366 straipsnio 1 dalies 1

punkte nurodytus atvejus e-StoJodekso-366-straipsnio1-dalies O punkte nurodytu-atveju—jeigu

A1 b4
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49 straipsnis. 384 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 384 straipsnio 2 dalj ir jg iSdéstyti taip:

»2. Kai atsakovas, gaves Saukima, bet nepraSgs byla nagrinéti jam nesant, be svarbiy
priezasCiy neatvyksta | teismo poséd], teismas byla nagrinéja i§ esmés. Teismas nutartimi gali
pripaZinti atsakovo atvykima biitinu ir tai pranesti atsakovui. Jeigu §iuo atveju dél priezas¢iy, kurias
teismas pripazjsta nesvarbiomis, atsakovas neatvyksta j teismo poseédj, jam skiriama iki dviejy

Simty-aStueniasdeSimt-devyniy trijy Simty cury bauda ir jis gali buti atvesdmamas.

50 straipsnis. 388 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 388 straipsnio 3 dalj ir jg i8déstyti taip:

,»3. Kai atsakovas, gaves Saukima, be svarbiy prieZas¢iy neatvyksta | teismo posédj, jam
skiriama iki dviejy—Simty—aStuoniasdeSimt—devyniy triju Simty eury bauda ir jis gali biti

atvesdinamas.®

51 straipsnis. 403 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 403 straipsnj ir jj i§déstyti taip:

403 straipsnis. leskinio turinys

IeSkinyje, be bendryjy reikalavimuy, keliamy procesiniy dokumenty turiniui ir formai, turi
buti nurodytas tévy valdzios apribojimo ar vaiko atskyrimo nuo tévy (tévo ar motinos) pagrindas,
taip pat tai patvirtinantys jrodymai, nurodytas asmuo ar vaiky globos (rlpybos) jstaiga, kuriam

vatkas—bus—perduetas kur (su kuriuo) tikslinga nustatyti vaiko gyvenamgjg vietg iekinj
patenkinus iki teismeo sprendimo dél vaike globos (riipybes) nustatymo jsiteiséjimo.*

52 straipsnis. 406 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 406 straipsnio 2 dalj ir jg iSdéstyti taip:

2. leSkinj patenkinus, waikas—perduedamas—asmeniui iSsprendziamas Kklausimas dél
vaiko gyvenamosios vietos iki teismo sprendimo dél vaike globos (rapybos) nustatymo
isiteis¢jimo su asmeniu arba vaiky globos (rlpybos) istaigai istaigoje, kurie nurodyti
nurodytiems ieSkinyje arba valstybines vaiko teisiy apsaugos institucijos i$vadoje

53 straipsnis. 407 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 407 straipsn; ir jj iSdéstyti taip:

407 straipsnis. Globos (rlipybos) nustatymas

Priimdamas sprendimg apriboti tévy valdZig, teismas tuo pacéiu sprendimu nustato vaikud
nuolatine—globa—{ripybaririe vaiko gyvenamajg vietg iki teismo sprendimo d¢l vaiko globos

(rapybos) nustatymo jsiteisé¢jimo.*

54 straipsnis. 423° straipsnio pakeitimas
Pakeisti 4237 straipsnio 3 dalj ir jg iSdéstyti taip:
3. Kai istatymy nustatytais pagrindais atmsakoma nagrmeh tickéjo kreipimasi, palelksta,

1sankstm10 gmcq qprendlmo ne teisme tvarka i

esmes, ir Sia tvarka nebegalima pasinaudoti, teismas nutraukia bylg. Ifimtiniais atvejais, kai
teismas pripazjsta, kad ieSkinyje dél ginco esmés nurodyti argumentai, kuriais grindziamas
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nesutikimas su priimtu sprendimu atsisakyti nagrinéti jo kreipimgsi, yra pagristi, byla
nagrinéjama i esmés.”

55 straipsnis. 425 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 425 straipsnio 3 dalj ir jg 18déstyti taip:

,.3. Uz ieskinj, paduodamg dokumentinio proceso tvarka, mokamas Zyminis mokestis yra
lygus pusei tos sumos, kurig reikéty moketi uz ieskinio nagrinéjimg teisme bendraja ginco teisena,
taciau ne mazesnis kaip aStuont dvideSimt curyat, iSskyrus atvejus, kail pagal jstatymus ar teismo
nutartimi asmuo nuo Zyminio mokesc¢io yra visiSkai ar i§ dalies atleistas arba kai Zyminio mokescio
sumokéjimo terminas atidétas.”

56 straipsnis. 429 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 429 straipsnio 2 dalj ir jg iSdéstyti taip:

»2. Jeigu Sio straipsnio 1 dalyje nurodyty procesiniy dokumenty atsakovui jteikti
nepavyksta, teismas nustato ieSkovui terming patikslinti skolininko gyvenamajg vietg arba atlikti
veiksmus, kad teismas galéty procesinius dokumentus jteikti kitu badu, arba primokeéti triikstama
zyminj mokestj, kad ieSkinys galety biiti nagrinéjamas pagal bendrgsias ginco teisenos taisykles.
Jeigu patikslinus skolininko gyvenamaja vieta arba kitu bldu procesiniy dokumenty jteikti
nepavyksta, teismas nustato terming primokéti trikstama Zyminj mokestj, kad ieSkinys galéty buti
nagrinéjamas pagal bendrasias ginco teisenos taisykles. Jeigu per nustatyta terming ie$kovas teismo
reikalavimy nejvykdo, preliminarus sprendimas panaikinamas ir ie$kinys paliekamas nenagrinétas.
Si teismo nutartis atskiruoju skundu neskundziama.”

57 straipsnis. 431 straipsnio pakeitimas

1. Papildyti 431 straipsnio 2 dalj 5 punktu:

»3) kreditoriaus reikalavimas yra kiles i§ vartojimo kredito sutarties ir bendros
vartojimo kredito kainos metiné norma neatitinka Lietuvos Respublikos vartojimo kredito
jstatyme nustatyty bendrai vartojimo kredito kainai taikomy reikalavimuy;*.

2. Papildyti 431 straipsnio 2 dalj 6 punktu:

»0) praSomi priteisti delspinigiai (pavéluoto mokéjimo paliikanos) virsija Lietuvos
Respublikos moké¢jimu, atlickamy pagal komercines sutartis, vélavimo prevencijos jstatyme
nurodyta pavéluote mokeéjimo palikany norma arba prasema priteisti aiSkiai nepagristas

baudas, nepriklausomai nuo to, iS kokiy santykiy yra kiles kreditoriaus reikalavimas.”

2. Pakeisti 431 straipsnio 3 dalj ir jg iSdéstyti taip:

..3. Tuo atveju, kai pagal kreditoriaus reikalavimg iskélus teisme bylg ir priémus teismo
isakyma paaiSkéja, kad skolininko gyvenamoji ir darbo vietos yra nezinomos, teismas panaikina
teismo 1sakqu ir kredltorlaus pareiSkima paheka nenagrmetq Sl teismo nutartis atsK1ru0Ju skundu
neskundZIama “ :

58 straipsnis. 433 straipsnio pakeitimas
1. Papildyti 433 straipsnio 1 dali nauju 5 punktu:
»5) ar reikalavimas yra kiles i§ vartojimo kredito sutarties, jei taip, — bendros
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vartojimo kredito kainos metiné norma;®.
2. Buvusius 433 straipsnio 1 dalies 5-8 punktus laikyti atitinkamai 6-9 punktais.

59 straipsnis. 434 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 434 straipsnio 1 dalj ir ja i8déstyti taip:

»1. UZ pareiSkimg dél teismo jsakymo iSdavimo mokamas zyminis mokestis, lygus
ketvirtadaliui tos sumos, kurig reikéty mokéti uz ieskinio nagrinéjima teisme ginco teisena, tadiau
ne mazesnis negu keturt deSimt curuai, iSskyrus atvejus, kai pagal jstatymus ar teismo nutartimi
asmuo nuo Zyminio mokes¢io sumokéjimo yra visiS$kai ar i§ dalies atleistas arba kai Zyminio
mokesc¢io sumokéjimo terminas atidétas.

60 straipsnis. 435 straipsnio pakeitimas

1. Pakeisti 435 straipsnio 2 dalj ir jg isdéstyti taip:

,»2. Teismas nutartimi atsisako priimti pareiskima dél teismo jsakymo iSdavimo, jeigu
pareiSkimas neatitinka bendruju reikalavimu, keliamy procesiniy dokumenty turiniui ir
formai, ir Sio Kodekso 433 straipsnyje nurodyty reikalavimy, jeigu yra §io Kodekso 137
straipsnio 2 dalyje nurodytos aplinkybés, jeigu pareiskimas neatitinka io Kodekso 431 straipsnio 1
ir 2 dalyse numatyty leistinumo reikalavimy arba jeigu pareiSkimas yra aikiai nepagrjstas. Nutartis
atsisakyti priimti pareiSkimag gali-batiskundziama neskundZiama atskiruoju skundu.*

2. Pripazinti netekusia galios 435 straipsnio 4 dalj.

I Pareidkino_del teismei oy
Keodekso-H5 strai ;

3. Pakeisti 435 straipsnio 5 dalj ir jg i8déstyti taip:

,»J. Jeigu Sio straipsnio 2 arba—4 dalyje numatytos aplinkybés paaiskéja po pareiskimo

¥3.03
\ O ¥ O oy O,

priémimo, teismas, atsizvelgdamas | pareiskimo trikumy pobudj, nutartimi pareiskima palieka
nenagrinétg arba bylg nutraukia, taip pat panaikina teismo jsakyma, jeigu jis yra priimtas. Sios
teismo nutartys gali bati skundZiamos atskiraisiais skundais.*

61 straipsnis. 439 straipsnio pakeitimas

1. Pakeisti 439 straipsnio 3 dalj ir jg i8déstyti taip:

3. Gaves skolininko prieStaravimus, teismas ne véliau kaip per tris darbo dienas privalo
praneSti kreditoriui, kad Sis ne veliau kaip per keturiolika dieny nuo teismo prane$imo jteikimo
dienos turi teis¢ pagal bendrasias byly nagrinéjimo ginco teisena taisykles (skaitant-teismingume
taisykdes) pareikSti ieskinj, atitinkantj S$io Kodekso 135 straipsnio reikalavimus, ir primokeéti
trikstamg Zyminio mokescio dalj. Teismo taikytos laikinosios apsaugos priemonés per Sioje dalyje
nustatyta terming ieSkiniui pareiksti negali buiti panaikintos.*

2. Pakeisti 439 straipsnio 5 dalj ir jg 18déstyti taip:

. Teismo jsakyma iSdavusio teismo, kuriam $io straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka
pareikStas ieSkinys, nutartimi, kuria iSsprendZiamas S§io ieSkinio priémimo klausimas, kartu
panaikinamas teismo jsakymas ar atitinkama jo dalis ir, esant reikalui, byla perduodama pagal
teismingumg. Tuo atveju, jeigu ieSkinio suma keiia teisminguma, ieSkinio priémimo ir teismo
jsakymo panaikinimo klausimg iSsprendzia teismas, kuriam perduota byla pagal teismingumo
taisykles.*
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62 straipsnis. 440 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 440 straipsnj ir jj iSdéstyti taip:

,,440 straipsnis. Aiskiai nepagristo pareiskimo pateikimo pasekmes

Jeigu asmuo Siame skyriuje nustatyta tvarka nesgziningai pareiSkia aiSkiai nepagrista
kreditoriaus reikalavima, teismas gali jam paskirti iki dviejy-Simty-astaoniasdesimt-devyniy trijy
Simty eury baudg. Be to, jstatymy nustatyta tvarka $is asmuo gali buti jpareigotas atlyginti dél
nesaziningo reikalavimo pareiskimo kity asmeny patirtus nuostolius.*

63 straipsnis. 441 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 441 straipsnio 1 dalj ir jg iSdéstyti taip:

.»1. Bylos dél pinigy sumy, nevirijanciy vieno-tikstanéio-penkiy-Simty dviejy tiikstandiy
eury, priteisimo nagrin¢jamos pagal bendrasias ginco teisenos taisykles, iSskyrus $iame straipsnyje
numatytas i$imtis.*

64 straipsnis. 441" straipsnio pakeitimas

1. Pakeisti 441" straipsnio 5 dalj ir jg iSdéstyti taip:

,,5. Sio straipsnio 4 dalyje nustatyta tvarka pripazintas grupés atstovas grupés apeliacinj
skundg dél grupés ieskinio byloje priimto bendro sprendimo arba dél tarpinio sprendimo teismui
paduoda per teismo atidéta sprendimo jsiteiséjimo terming. ISimtiniais atvejais teismas
motyvuotu grupes atstovo prasymu gall pratt;stl §i termlnq S%%efmmasgah—baﬁ—ama%ﬁm%a&

- DéI nutarties, kuria atmestas

praSymas atneujint—praleista—apeliaeinto—skunde-padavime pra,a;stl teismo atidéta sprendimo
jsiteis¢jimo terming, gali bliti duodamas atskirasis skundas.*

2. Pakeisti 441" straipsnio 7 dalj ir jg iddeéstyti taip:

.»/. Jeigu nepaduodamas grupés apeliacinis skundas, kiekvienas grupés narys gali pagal

Siame Kodekse nustatytas bendrasias apeliaciniy skundy padavimo taisykles paduoti individualy
apeliacin] skunda dél sprendimo, kurj teismas priémé spresdamas klausima dél to grupés nario
md1v1dua1aus pobud.ﬂo turtiniy relkaldwmq, kuriuos j JIS relske grupes ieSkinio bylo e. G‘mpe—s—ﬁafys

65 straipsnis. 441 H straipsnio pakeitimas

Pakeisti 441" straipsnj ir jj ideéstyti taip:

441" straipsnis. Kasacinio proceso ypatumai

1. Kasaciniam procesui grupés ieskinio byloje mutatis mutandis taikomos $io Kodekso
441" straipsnio 1,2, 4, 6 ir 7 daliy nuostatos ir bendrosios kasacinio proceso taisykleés.

2. Nutartis dél iki kasacinio skundo padavimo termino pabaigos prireikus
paduodamy kreipimuysi dé¢l grupés atstovo pakeitimo priima bendrg sprendimg dél grupés
ieskinio arba tarpinj sprendimg priémes pirmosios instancijos teismas.*

66 straipsnis. 441 16 straipsnio pakeitimas
Pakeisti 441' straipsnio 1 dalj ir ja 1Sdéstyti taip:
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»1. Uz grupés ieskinj del grupés nariams bendro neturtinio reikalavimo mokamas wiene

Simto—keturiasdeSimtketuriy penkiy Simty eury Zyminis mokestis. Sis Zyminis mokestis grupés

nariams tenka lygiomis dalimis.*

67 straipsnis. 463 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 463 straipsnio 4 dalj ir jg iSdéstyti taip:

»4. Asmuo, kuris padavé aiSkiai nepagrista pareiSkimg dél fizinio asmens pripaZzinimo
neveiksniu ar ribotai veiksniu, teismo nutartimi gah biiti nubaustas nuo viere-Strto-keturiasdesimt

keturiy penkiasdeSimt iki
asmens taip pat priteisiamos bylinéjimosi i$laidos.*

1 X ’s 150

SeSiu Simty eury bauda. I$ Sio

68 straipsnis. 496 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 496 straipsnio 1 dalj ir jg i§déstyti taip:

.,1. Teismo sprendimai ir nutartys dél globos ar rlipybos nustatymo ir panaikinimo, globéjo
ar ripintojo paskyrimo, atleidimo ar nusalinimo nuo pareigy vykdomi skubiai, iSskyrus teismo
sprendimus ir nutartis dél globos ar rapybos nustatymo ir panaikinimo, globéjo ar riipintojo
')askyrlmo vaikui. Teismo sprendimai dél tevq valdzios apribojimo vykdomi skubiai. Atskirojo

skundo padavimas jy vykdymo nesustabdo.

69 straipsnis. Kodekso papildymas 496" straipsniu

Papildyti Kodeksa 496" straipsniu:

496! straipsnis. Teismo pareiga inicijuoti byles dél vaike nuolatinés globes ar
ripybos nustatymo, globéje ar riapintojo paskyrimo vaikui
nagrinéjima ir pasirengimas nagrinéti bylg, pradétg teismo
iniciatyva

1. Teismas, pri¢mes sprendima apriboti tévy valdzia, privalo save iniciatyva pradéti
bylos dél vaike nuolatinés globos ar ripybos nustatymo, globéjo ar riipintejo paskyrimo
vaikui nagriné¢jima.

2. Teismas, pri¢mes sprendimg apriboti tévy valdZzia, ta pacia dieng nutartimi paveda
valstybinei vaiko teisiy apsaugos institucijai per deSimt dieny pateikti teismui duomenis,
bitinus bylai iSnagrinéti, nurodytus Sio Kodekso 498 ir 499 straipsniuose, taip pat i¥vada dél
vaiko nuolatinés globes ar ripybos nustatyme ir globéjo ar ripintojo paskyrime
reikalingumo.

3. Jeigu reikalinga skirti vaikui globé¢ja ar rapintoja ir jeigu globéju ar rapintoju
rekomenduojama skirti fizinj asmenj arba Seimyng, teismas iSreikalauja duomenis apie Sio
fizinio asmens ir kartu su juo gyvenandiy kity asmenu ar Seimynos nariy teistumg ir
administracinés teisés pazeidimus.”

70 straipsnis. 502 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 502 straipsnio 1 dalj ir jg i8déstyti taip:

,»1. Byla dél vaiko nuolatinés globos ar rlipybos nustatymo ir (ar) globéjo ar ripintojo
paskyrimo nagrinéjama zodinio proceso tvarka uzdarame teismo posédyje.”

71 straipsnis. 572 straipsnio pakeitimas
Pakeisti 572 straipsnio 3 dalj ir jg i8déstyti taip:
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,»3. Jeigu per nustatytg terming nejvykdytas teismo reikalavimas pateikti dokumentg, taip
pat jeigu per nustatytg terming nepranesta teismui apie tai, kad negalima jo pateikti dél priezaséiy,
kurias teismas pripazino nesvarbiomis, kaltiems asmenims gali buti skiriama iki dviejy—Simbyg

aStuontasdeSimt-devyniy triju Simty eury bauda. Baudos paskyrimas neatleidZia atitinkamy asmeny
nuo pareigos pateikti teismo reikalaujamg dokumentg.*

72 straipsnis. 585 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 585 straipsnio 2 dalj ir jg i8déstyti taip:

,»2. Asmeniui, kuris nevykdo antstolio reikalavimo ar kitaip kliudo antstoliui vykdyti
vykdomuosius dokumentus, teismas gali skirti iki dviejy-Simtg-astuoniasdesimt-devyniy trijy Simty
eury baudg uz kiekvieng nevykdymo ar kliudymo dieng. Jeigu antstoliui kas nors kliudo vykdyti
vykdomuosius dokumentus, antstolis klilitims pagalinti kvie¢ia policija. Siuo atveju policijos
dalyvavimas butinas.”

73 straipsnis. 590 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 590 straipsnio 1 dalj ir ja i8déstyti taip:

,»1. Jeigu skolininkas yra fizinis asmuo, vykdomajj dokumentg antstolis vykdo pagal &io
asmiens g'y“vcuamﬁg@ Vlélc}, jO turto buvimo ViCLc} arba j Jjo darbo Vlétq. Nepni’ngium pobuduu
vykdomuosius dokumentus dél laikinyjy apsaugoes priemoniy taikymo antstolis iSieSkotojo
praSymu gali vykdyti pagal skolininko arba iSie§kotojo gyvenamgjg vietg ar kitg jo buvimo
vietg.”

74 straipsnis. 591 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 591 straipsnj ir jj iSdéstyti taip:

,»291 straipsnis. Vykdymo veiksmy atlikimas kito antstolio aptarnaujamoje teritorijoje

1. Pradetus vykdymo veiksmus antstolis gali tgsti kito antstolio aptarnaujamoje teritorijoje,

jeigu tai bitina siekiant s¢kmingai jvykdyti sprendima.
2. Sio straipsnio 1 dalyje numatytu atveju antstolis suraSo motyvuotg patvarkymag testi

Vykdymo velksmus klto antstoho aptamaujamOJe tentorlJOJe S—g—%ﬁﬂ%}‘lﬁﬁ-—tﬂﬁ—p—a—%ﬂ—t—%

Patvarkymo patvirtintos kopijos nustatyta tvarka siun¢iamos vykdymo proceso sahms,
kitiems suinteresuotiems asmenims.

75 straipsnis. 593 straipsnio pakeitimas
1. Pakeisti 593 straipsnio 2 dal; 1rJa ISdGStytl tcup
,,2 Parelsklmus dé ¢
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nutraukimo, kai sudaroma taikos sutartis ($io Kodekso 595 straipsnis), dél atsakomybés uz perduoto
saugoti turto praradima (Sio Kodekso 619 straipsnis), dél baudy skyrimo Sio Kodekso VI dalyje
numatytais atvejais, délskelninke—turto—administravime—tvarkes—nustatymo—(Sio—Kodekso—744
straipsnis); taip pat kitais klausimais, kylanciais i§ vykdymo proceso, teismas iSnagrinéja ne véliau
kaip per septynias dienas nuo jy priémimo dienos. Antstolis kartu su parei§kimu turi teismui pateikti
kitus reikalingus dokumentus.*

2. Papildyti 593 straipsnj nauja 5 dalimi:

5. Nagrinéjant Sio straipsnio 2 dalyje numatytus pareiskimus skolininko patirtos
bylinéjimosi iSlaidos neatlyginamos.”

3. Buvusig 593 straipsnio 5 dalj laikyti 6 dalimi.

4. Pakeisti 593 straipsnio 6 dalj ir jg i8déstyti taip:

,.56. Del teismo nutarties, kuria iSspresti klausimai dél vykdomosios bylos nutraukimo,
sprendimo vykdymo islaidy isieskojimo i§ skolininko, dél atsakomybés uz perduoto saugoti turto
praradima, dél baudy skyrimo, dél skolininko dalies bendrojoje nuosavybéje nustatymos—del

skolminke-turte-administravime-tvarkesnustatyme; ir kitais Siame Kodekse numatytais atvejais gali

biiti duodamas atskirasis skundas.*

76 straipsnis. 596 straipsnio pakeitin
Pakeisti 596 straipsnj ir jj i§déstyti taip:

,»296 straipsnis. Teisiy perémimas vykdymo procese
iniciatyva, vyvkdymo proceso Saliy ar suinteresuoty asmeny praSymu per 7 darbeo dienas nuo

Antstolis savo

praSymo gavimo dienos patvarkymu i§sprendZzia vykdymo proceso $alies pakeitimo klausimg.
Antstolio patvarkymas pakeisti arba atsisakymas pakeisti nutartimi vykdymo procese pakeidia
iSieSkotojg ar skolininka; fizinio asmens mirties, juridinio asmens reorganizavimo ar likvidavimo,
taip pat reikalavimo perleidimo ar skolos perkelimo atveju, kitais jstatymy numatytais atvejais gali

biti skundZiamas Siame Kodekse nustatyta tvarka. Apie vykdymo proceso Salies pakeitimg
antstolis informuoja Vykdomgji dokumcntg iSdavusig instituciiq ir Vykdymo proceso §alis

2. Pirmosios instancijos teismas, kuriame buvo iSnagrinéta grupés ieskinio byla, kai
daugiau kaip pusé visu grupés nariy pateikia teismui kreipimasi dél grupés atstovo pakeitimo,
nutartimi vykdymo procese pakeifia grupés atstovg (iSieskotojg). Siame kreipimesi turi bati
nurodytas asmuo, kurj grupés nariai sialo pripazinti grupés atstovu. Kreipimgsi turi
pasiraSyti ji teikiantys grupés nariai, kartu su kreipimusi turi biiti pateiktas raSytinis asmens,
kurj siiloma pripaZinti grupés atstovu, sutikimas biti grupés atstovu,

2 3. Visi veiksmai, atlikti iki jstojimo | vykdymo procesq, teisiy perémejui privalomi tiek,
kiek jie buvo privalomi anks¢iau procese dalyvavusiam asmeniui.*

77 straipsnis. 600 straipsnio pakeitimas
Pakeisti 600 straipsnio 6 dalj ir jg iSdéstyti taip:
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0. Asmuo, antstolio pakviestas biiti kviestiniu, be svarbiy priezas¢iy atsisakyti atlikti
kviestinio pareigas negali. UZ nepagrista atsisakyma buti kviestiniu asmeniui teismas turi teise skirti

iki penkiasdesimtseptyniy penkiasdeSimt cury bauda.”

78 straipsnis. 611 straipsnio pakeitimas
Pakeisti 611 straipsnio 5 dalj ir jg i8déstyti taip:
5. Nustates, kad antstolio apskaiciuotos vykdymo iSlaidos yra akivaizdziatr aikiai

nepagristos, teismas gali skirti antstoliui iki dviejySimty-aStuoniasdeSimt-devyniy triju Simty eury

baudg.”

79 straipsnis. 618 straipsnio pripaZinimas netekusiu galios
Pripazinti netekusiu galios 618 straipsnj.

o 1) &
v W .
dnl-iimanta nymatotn 15165 QSH SHFﬁa

80 straipsnis. 645 straipsnio pakeitimas
Pakeisti 645 straipsnio 3 dalj ir jg iSdeéstyti taip:
.»3. Uz Siame straipsnyje nurodyty reikalavimy nejvykdyma arba melagingy duomeny

pateikimg teismas antstolio teikimu be svarbiy priezas¢iy patvarkymo nejvykdziusiam asmeniui gali
skirti iki penkiy Simty septyaiasdesimt-devynig eury baudg arba nubausti arestu iki trisdesimt pary.

81 straipsnis. 661 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 661 straipsnio 2 dalj ir jg i8déstyti taip:

..2. Raginimas nesiun¢iamas skubaus vykdymo bylose, bylose dél turto konfiskavimo ir
mazesniy negu vienas Simtas penkiasdeSimt-septynt euryat piniginiy sumy isieskojimo.*

82 straipsnis. 667 straipsnio pakeitimas
Pakeisti 667 straipsnj ir jj i§déstyti taip:
,067 straipsnis. Skolininko fizinio asmens turto, kuris yra jo bendra su kitais asmenimis
nuosavybe, dalies nustatymas
1. Jeigu skolininkui priklausanti turto, kuris yra bendras su kitais asmenimis, dalis
nenustatyta, antstolis apraSo ir are$tuoja bendrajj turta ir pasitlo skolininkui iSiedketojui, o
reikiamais atvejais ir bendrosios nuosavybés dalyviams, per trisdeSimt dieny kreiptis j notarg dél

turto pasidalijime bendru susitarimu, patvirtintu notarine tvarka. §i0je dalyje nustatytas
termmas antstehﬂ motyvuotu patvarkymu gali buti pratgstas lkl trlgdeglmi dieny. %bkphrsjvmﬁ—;

2. Jei per Sio straipsnio 1 dalyje nustatyty terming nepateikiamas notarine tvarka
patvirtintas susitarimas dél turto pasidalijimo, antstolis pasitlo iSie§kotojui, o reikiamais
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atvejais ir bendrosios nuosavybés dalyviams kreiptis su praSymu j teismg dél skolininko turto
dalies, esancios bendra su Kitais asmenimis nuosavybe, nustatymo. Jei per antstolio nustatytg
terming toks prasymas nepateikiamas, antstolis iSieSkojimg i§ to turto nutraukia. Pakartotinai
nukreipti iSieSkojima j §j turta pagal tuos pacius vykdomuosius dokumentus galima ne
anksdiau kaip praejus vieneriems metams po 1s1esk011m0 is to turto nutrauk:me dienos.

2 3. tmi— 1 eismas ir
notaras, Nustatydamas nustatydami nekilnojamojo daikto skolininko dalj, teismas kartu turi

nustatyti naudojimosi skelminkui—priklausanéia—nekilnojamejo—daikte—dalimi—nekilnojamuoju

daiktu tvarkg, jeigu to praso iSieskotojas, skﬁhrir as ar bendrosios nuosavybés dalyvis.

83 straipsnis. 668 straipsnio pakeitimas
Pakeisti 668 straipsnio 2 dalj ir jg iSdéstyti taip:
2. Vykdant iSieSkojima i§ valstybes, savivaldybés ar biudZetiniy jstaigy, iSieSkojimas gali

biti nukreipiamas tik j joms priklausancias pinigines 1¢3as. Vykdant iSieSkojimg i§ valstybés ar
biudZetiniy jstaigy, iSieSkojimas negali biiti nukreipiamas j valstybés izdo bendrgja saskaitg
Lietuvos Respublikos valstybés izdo jstatyme nustatytais atvejais.”

84 straipsnis. 694 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 694 straipsnio 1 dalj ir jg iSdéstyti taip:

.»1. Skolininkui priklausantis nekilnojamasis turtas ir kitas jstatymy nustatyta tvarka
registruojamas turtas, kurio verté virsija du tikstancius trisdeSimt eury, taip pat kitas kilnojamasis
turtas, kurio vieneto verté virSija trisdesimt tikstanéiy eury, realizuojamas parduodant i3

varzytyniy.”

85 straipsnis. 723 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 723 straipsnio 3 dalj ir jg iSdéstyti taip:

..3. Pakartotinai j ta patj turta pagal tuos pacius vykdomuosius dokumentus iSieskojimas
ali biti nukreipiamas pra¢jus ne maziau kaip vieneriems metams nuo turto grgzinimo skolininkui.

oa
oM
Sis apribojimas netaikomas, kai turtas yra jkeistas pagal hipotekos taisykles.”

86 straipsnis. 734 straipsnio pakeitimas
Pakeisti 734 straipsnio 3 dalj ir jg i8déstyti taip:
,,3. Uz Siame straipsnyje nurodyty antstolio reikalavimy nevykdymg kaltam asmeniui

teismas gali skirti iki dviepg-Stnty-aStuoniasdesimt-devyniy triju Simty eury baudg.*

87 straipsnis. 742 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 742 straipsnio 2 dalj ir ja iSdéstyti taip:

2. Be svarbiy priezas¢iy nepraneSusiems Sio straipsnio 1 dalyje nurodyty duomeny
kahlcms asmenims bei skohnmkw antstolio ar iSieSkotojo pareiSkimu teismas gali paskirti iki
j rg triju Simty eury bauda.”
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88 straipsnis. 744 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 744 straipsnj ir jj iSdéstyti taip:

,»744 straipsnis. Skolininko turto administravimo tvarkos nustatymas

1. Antstolis, pradédamas iSieSkojima vykdyti skolininko turto administravimu ir i§ to gauty
pajamy nukreipimu skolai ir vykdymo i$laidoms padengti, kreipiasi--antsteliokeontoros-buveinés
W%tes—ﬁayhﬂkes—%e}sﬂ%pfasyéam&s—&asﬁea&ﬁ Skohnmko turto admmlstrawmo ir gautq pajamy

paskirstymo tvarkas; nustato
patvarkymu, kurio patvirtintos kopqos siunc¢iamos vykdymo proceso Salims. :

. Feismas Amntstolis skolininko turto administravimo tvarka nustato vadovaudamasis
Civilinio kodekso ketvirtosios knygos XIV skyriaus nuostatomis Sprendimy vykdymo

instrukeijoje nustatyta tvarka
3.

m%%%@%%%%%@%%bkohmnko turto

administratorius veikia vadovaudamasis paprastajj turto administravimg reglamentuojan¢iomis
Civilinio kodekso nuostatomis ir turi paprastajj turto administravima atlickan¢io administratoriaus

teises, pareigas ir atsakomybe.*

89 straipsunis. 771 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 771 straipsnio 5 dalj ir jg iSdéstyti taip:

,»J. Jeigu per teismo nustatyta terming nejvykdytas sprendimas, jpareigojas skolininkg
atlikti arba nutraukti tam tikrus veiksmus, kuriuos gali atlikti arba nutraukti tiktai pats skolininkas,
suraSytg aktg antstolis perduoda antstolio kontoros buveinés vietos apylinkés teismui. Sprendimo
nejvykdymo klausimas iSsprendziamas teismo posédyje. Apie teismo posédzio laikg ir vietg
praneSama iSieSkotojui ir skolininkui, taciau jy neatvykimas nekliudo i$nagrinéti klausima, kodel

nejvykdytas sprendimas. Teismas, nustates, kad skolininkas sprendimo nejvykdeé, gali jam skirti iki

dviejy—Simty—aftuontasdesimt—devyniy triju Simty cury baudg uz kiekvieng uzdelsty jvykdyti

sprendimg dieng iSieSkotojo naudai.”

90 straipsnis. [statymo jsigaliojimas, taikymas ir jgyvendinimas

1. Sis jstatymas, i¥skyrus $io straipsnio 4 dalj, jsigalioja 2016 m. sausio 1 d.

2. Sio jstatymo 3, 8 ir 9 straipsniai taikomi ieskiniams (pradiniams ar priesieskiniams),
pareiSkimams, skundams, atskiriesiems skundams, praSymams ir tre¢iyjy asmeny savarankiskiems
reikalavimams, pareik§tiems po 2016 m. sausio 1 d.

3. Asmenys, kurie netenka teisés atstovauti kitiems asmenims pagal §j jstatymg, taiau yra
pateike teismui jgaliojimus iki Sio jstatymo jsigaliojimo, turi teis¢ atstovauti nevir§ydami jgaliojime
ar kitame dokumente, patvirtinanciame asmens jgaliojimus, numatyty jgalinimy iki jgaliojimo ar
kito dokumento, patvirtinan¢io asmens jgaliojimus, termino pabaigos ar Kkitaip pasibaigus
igaliojimams, bet ne ilgiau kaip iki sprendimo toje byloje jsiteiséjimo.

4. Lietuvos Respublikos teisingumo ministras ir Lictuvos Respublikos susisiekimo
ministras iki 2015 m. gruodzio 31 d. priima $io jstatymo jgyvendinamuosius teisés aktus.

Skelbiu sj Lietuvos Respublikos Seimo priimtg jstatymaq.

Respublikos Prezidentas

-c Fiozas Bernatonis
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Projektas

LIETUVOS RESPUBLIKOS
KOMERCINIO ARBITRAZO ISTATYMO NR. I-1274
9,41 IR 56 STRAIPSNIU PAKEITIMG

ISTATYMAS

2015 m. d. Nr.
Vilntus

1 straipsnis. 9 straipsnio pakeitimas

Papildyti 9 straipsnj 2 dalimi ir visg straipsnj i§déstyti taip:

.9 straipsnis. Teismo pagalba arbitrazo procese

1. ArbitraZinis susitarimas néra klititis Saliai ar $alims arba $io jstatymo numatytais atvejais
arbitrazo teismui kreiptis j:

1) Vilniaus apygardos teisma dél Sio jstatymo 14, 16, 17, 25, 27, 36 ir 38 straipsniuose
nurodyty veiksmy atlikimo;

2) Lietuvos apeliacinj teisma dél Sio jstatymo 26, 50 ir 51 straipsniuose nurodyty veiksmy
atlikimo.

2. Sio straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodytus klausimus Vilniaus apygardos teismas
sprendZzia supaprastinto proceso tvarka mutatis mutandis taikydamas Lietuvos Respublikos civilinio

proceso kodekso XXXIX skyriaus nuostatas. Tokiy byly medZiaga yra neviesa.*

2 straipsnis. 41 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 41 straipsnj ir ji iSdéstyti taip:

.41 straipsnis. Arbitrazo teismo sprendimo jsiteisé¢jimas ir vykdymas

1. Arbitrazo teismo sprendimas jsiteis¢ja nuo priémimo momento ir Saliy turi buti
vykdomas.

2. Arbitrazo teismo sprendimas laikomas priimtu nuo arbitrazo teismo sprendime
nurodytos datos.

3. Isiteiséjus arbitrazo teismo sprendimui, tos pacios gin¢o Salys netenka teisés pareiksti
ieSkinj del to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu.

4. ArbitraZo teismo sprendimas yra vykdytinas dokumentas, vykdomas nuo jo jsiteis¢jimo
Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka. Jeigu arbitrazo teismo, kurio vieta yra Lietuvos
Respublikoje, sprendimas nevykdomas, arbitrazo teismo vietos apylinkés teismas Salies praSymu
Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka i§duoda vykdomajj rastg. PraSymas iSduoti vykdomaji
raStg nagrinéjamas raSytinio proceso tvarka.

5. Apylinkés teismas gali atsisakyti isduoti vykdomajj rastg tik tuo atveju, kai:

1) yra pateikta nepakankamai duomeny vykdomojo rasto privalomam turiniui nustatyti ir
Sio trikumo nejmanoma pasalinti prasymo isduoti vykdomajj rastg nagrinéjimo teisme metu;

2) arbitrazo teismo sprendimas yra panaikintas;

3) yra Civilinio proceso kodekso 646 straipsnio 6 dalyje nurodytas vykdomojo rasto
neiSdavimo pagrindas.

6. Del apylinkés teismo nutarties atsisakyti isduoti vykdomajj rasta gali buti duodamas
atskirasis skundas.

7. Vykdomieji raStai pagal arbitrazo teismo sprendimus gali buti pateikti vykdyti per
penkerius metus nuo arbitrazo teismo sprendimo jsiteiséjimo.*

3 straipsnis. 50 straipsnio pakeitimas
1. Papildyti 50 straipsnj nauja 7 dalimi:
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7. Skundas dél arbitrazo teismo sprendimo Lictuvos apeliaciniame teisme turi buti
1¥nagrinétas ne veliau kaip per 45 dienas nuo skundo priémimo Lietuvos apeliaciniame teisme
dienos. Skundas nagrinéjamas rasytinio proceso tvarka.*

2. Buvusia 50 straipsnio 7 dalj laikyti 8 dalimi.

4 straipsnis. Istatymo jsigaliojimas
Sis jstatymas jsigalioja 2016 m. sausio 1 d.

Skelbiu §j Lietuvos Respublikos Seimo priimtq jstatymg.

Respublikos Prezidentas

Teisingiimo minisiras

HOL




Projekto
lyginamasis variantas

LIETUVOS RESPUBLIKOS
KOMERCINIO ARBITRAZO [STATYMO NR. 1-1274
9,41 IR 50 STRAIPSNIY PAKEITIMO
ISTATYMAS

2015 m. d. Nr.
Vilnius

1 straipsnis. 9 straipsnio pakeitimas

Papildyti 9 straipsnj 2 dalimi ir visg straipsnj i$déstyti taip:

,,9 straipsnis. Teismo pagalba arbitrazo procese

1. Arbitrazinis susitarimas néra klifitis Saliai ar Salims arba $io jstatymo numatytais atvejais
arbitrazo teismui kreiptis i:

1) Vilniaus apygardos teisma del $io jstatymo 14, 16, 17, 25, 27, 36 ir 38 straipsniuose
nurodyty veiksmy atlikimo;

2) Lietuvos apeliacinj teisma dél §io jstatymo 26, 50 ir 51 straipsniuose nurodyty veiksmy
atlikimo.

2. Sio straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodytus klausimus Vilniaus apygardos teismas
sprendzia supaprastinto proceso tvarka mutatis mutandis taikydamas Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso XXXIX skyriaus nuostatas. Tokiy byly medZziaga yra neviefa.”

2 straipsnis. 41 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 41 straipsnj ir ji 18déstyti taip:

41 straipsnis. Arbitrazo teismo sprendimo jsiteis¢jimas ir vykdymas

1. Arbitrazo teismo sprendimas jsiteis¢ja nuo priémimo momento ir Saliy turi bati
vykdomas.

2. Arbitrazo teismo sprendimas laikomas priimtu nuo arbitrazo teismo sprendime
nurodytos datos.

3. Isiteis¢jus arbitrazo teismo sprendimui, tos pacios ginco Salys netenka teisés pareiksti
ieskinj dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu.

4. Arbitrazo teismo sprendimas yra vykdytinas dokumentas, vykdomas nuo jo jsiteisé¢jimo
Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka. Jeigu arbitrazo teismo, kurio vieta yra Lietuvos
Respublikoje, sprendimas nevykdomas, arbitrazo teismo vietos apylinkés teismas Salies
praSymu Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka iSduoda vykdomgjji rastg. PraSymas
iSduoti vykdomajj rastg nagrinéjamas raSytinio proceso tvarka.

5. Apylinkés teismas gali atsisakyti iSduoti vykdomajj rasta tik tuo atveju, kai:

1) yra pateikta nepakankamai duomenuy vykdomojo rasto privalomam turiniui
nustatyti ir Sio trikumo nejmanoma pasalinti prasymo iSduoti vykdomajj raStg nagrinéjimo
teisme metu;

2) arbitrazo teismo sprendimas yra panaikintas;

3) yra Civilinio proceso kodekso 646 straipsnio 6 dalyje nurodytas vykdomejo rasto
neiSdavimo pagrindas.

6. D¢l apylinkés teismo nutarties atsisakyti iSduoti vykdomaji rastg gali buati
duodamas atskirasis skundas.

7. Vykdomieji rastai pagal arbitrazo teismo sprendimus gali buti pateikti vykdyti per
penkerius metus nuo arbitrazo teismo sprendimo jsiteiséjimo.”




3 straipsnis. 50 straipsnio pakeitimas

1. Papildyti 50 straipsni nauja 7 dalimi:

7. Skundas dél arbitrazo teismo sprendimo Lietuvos apeliaciniame teisme turi biuti
iSnagrinétas ne veliau kaip per 45 dienas nuo skundo priémimo Lietuvos apeliaciniame teisme
dienos. Skundas nagrinéjamas raSytinio proceso tvarka.®

2. Buvusig 50 straipsnio 7 dalj laikyti 8 dalimi.

4 straipsnis. [statymo jsigaliojimas
Sis jstatymas jsigalioja 2016 m. sausio 1 d.

Skelbiu §j Lietuvos Respublikos Seimo priimtq jstatymg.

Respublikos Prezidentas

Teisingino ministras

Muiozas Bernatonis




Projektas

LIETUVOS RESPUBLIKOS
CIVILINIO KODEKSO 3.183 STRAIPSNIO PAKEITIMO
ISTATYMAS

2015 m. d. Nr.
Vilnius

1 straipsnis. 3.183 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 3.183 straipsnio 4 dalj ir jg i3déstyti taip:

4. Priémes sprendima apriboti tévy valdzig, teismas tuo paciu sprendimu nustato vaiko
gyvenamajg vietg iki teismo sprendimo dél vaiko globos (rapybos) nustatymo jsiteiséjimo.*

2 straipsnis. Jstatymo jsigaliojimas

Sis jstatymas jsigalioja 2016 m. sausio 1 d.

Skelbiu sj Lietuvos Respublikos Seimo priimtq jstatyma.

Respublikos Prezidentas

deisinguno niinisiras ¢

- Fiiozas Bernatonis




Projekto
lyginamasis variantas

LIETUVOS RESPUBLIKOS
CIVILINIO KODEKSO 3.183 STRAIPSNIO PAKEITIMO
JSTATYMAS

2015 m. d. Nr.
Vilnius

1 straipsnis. 3.183 straipsnio pakeitimas
Pakeisti 3.183 straipsnio 4 dalj ir jg iSdeéstyti taip:
»4. Priemes sprendimg apriboti tévy valdzia, teismas tuo paciu sprendimu skiria—vaikui

globg—(ipyba)—r nustato jo vaiko gyvenamajg vietg iki teismo sprendimo dél vaiko globos
(ripybos) nustatymo jsiteis¢jimo.”

2 straipsnis. [statymo jsigaliojimas
Sis jstatymas jsigalioja 2016 m. sausio 1 d.

Skelbiu 5j Lietuvos Respublikos Seimo priimtq jstatymg

Respublikos Prezidentas

Jeisingunmo minisiras

AiaTas Bornaionis
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LIETUVOS RESPUBLIKOS
PROKURATUROS JSTATYMO NR. I-599 15 IR 19 STRAIPSNIU PAKEITIMO
ISTATYMAS

2015 m. d. Nr.
Vilnius

1 straipsnis. 15 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 15 straipsnio 6 dalj ir jg i8déstyti taip:

0. Proceso dalyviai, nesutikdami su aukstesniojo prokuroro priimtu proceso sprendimu,
gali jstatymy nustatyta tvarka sprendimg apskysti teismui. Prokuroro sprendimas dél Sio jstatymo 19
straipsnio 4 dalyje nurodyto nutarimo atsisakyti taikyti vieSojo intereso gynimo priemones teismui
neskundziamas.*

2 straipsnis. 19 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 19 straipsnio 3 dalies 3 punkta ir jj i8déstyti taip:

,»3) reikalauti i§ valstybés ar savivaldybiy institucijy jy veiklos srityse spresti dél priemoniy
teisés pazeidimams pasalinti taikymo, per 20 darbo dieny nuo reikalavimo gavimo dienos
informuoti prokuratiirg apie priimtg sprendima ir per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo pateikti
informacijg apie jo vykdymo rezultatus;®.

Skelbiu $j Lietuvos Respublikos Seimo priimtq jstatymq.

Respublikos Prezidentas

Teisinguno ninisras

Fuozas Bernalonis




Projekto
lyginamasis variantas

LIETUVOS RESPUBLIKOS
PROKURATUROS ISTATYMO NR. I-599 15 IR 19 STRAIPSNIY PAKEITIMO

<
ISTATYMAS

2015 m. d. Nr.
Vilnius

1 straipsnis. 15 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 15 straipsnio 6 dalj ir jg 18déstyti taip:

,»0. Proceso dalyviai, nesutikdami su aukstesniojo prokuroro priimtu proceso sprendimu,
gall jstatymy nustatyta tvarka sprendimg apskysti teismui. Prokuroro sprendimas dél $io jstatymo
19 straipsnio 4 dalyje nurodyto nutarimo atsisakyti taikyti vieSojo intereso gynimo priemones
teismui neskundziamas.*

2 straipsnis. 19 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 19 straipsnio 3 dalies 3 punktg ir ji i3déstyti taip:

,»3) reikalauti 1§ valstybés ar savivaldybiy institucijy jy veiklos srityse spresti dé
teisés pazeidimams paSalinti taikymo, #—per 20 darbo dieny nuo reikalavimo gavimo dienos
informuoti prokuratiirg apie priimtg sprendimg ir per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo
pateikti informacijg apie jo vvkdymo rezultatus;™.

Skelbiu $j Lietuvos Respublikos Seimo priimtq jstatymag.

Respublikos Prezidentas

Teisingumo ministras

duazas Bernatonis
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data Nr.,

LIETUVOS RESPUBLIKOS FINANSU MINISTERIJA

Teisingumo ministerijai 2015-09-7 Nr. (27.18-02)-6K - A€ 06%%
Vyriausybés kanceliarijai

DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS CIVILINIO PROCESO KODEKSO PAKEITIMO
[STATYMO, LIETUVOS RESPUBLIKOS KOMERCINIO ARBITRAZO ISTATYMO NR.
[-1274 9, 41 IR 50 STRAIPSNIU PAKEITIMO [STATYMO, LIETUVOS RESPUBLIKOS
CIVILINIO KODEKSO 3.183 STRAIPSNIO PAKEITIMO [STATYMO, LIETUYOS
RESPUBLIKOS PROKURATUROS ISTATYMO NR. I-599 15 IR 19 STRAIPSNIU
PAKEITIMO ISTATYMO PROJEKTUY

Finansy ministerija, susipaZinusi su Teisingumo ministerijos  teikiamais Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos komercinio
arbitrazo jstatymo Nr. I-1274 9, 41 ir 50 straipsniy pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 3.183 straipsnio pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos prokurattiros jstatymo
Nr. 1-599 15 ir 19 straipsniy pakeitimo jstatymo projektais (toliau — Istatymy projektai), taip pat
suinteresuoty institucijy pateiktomis pastabomis [statymy projektams ir derinimo pazyma, pagal
kompetencija teikia pastabas ir pasitilymus dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
pakeitimo jstatymo projekto.

Civilinio proceso kodekso 56 straipsnis nustato baigtinj ratg asmeny, kurie gali biti teisme
fiziniy ir juridiniy asmeny atstovais pagal pavedima. Teisingumo ministerijos derinimo pazymoje,
kurioje pateikiami argumentai dél Lietuvos advokatiiros sililymy, teigiama, kad galimybes
asociacijoms arba kitiems vieSiesiems juridiniams asmenims atstovauti savo narius nustatymas
atitinka Lietuvos Aukiciausiojo Teismo prakiikoje pabréZtq bendry interesy, bendros veiklos
kriterify.

Finansy ministerijos nuomone, bendry interesy ir bendros veiklos kriterijy atitinka ir Kity
suinteresuoty subjekty pateikti pasilymai, kuriuose sitloma numatyti, kad juridiniy asmeny
darbuotojai, turintys auk$tajj universitetinj teisinj i¥silavinima, pagal pavedima gali atstovauti
juridinio asmens, kuriame jie dirba, tiesiogiai ir (ar) netiesiogiai valdomas bendroves,
patronuojancig bendrove ir (ar) patronuojancios bendroves tiesiogial ir (ar) netiesiogiat valdomasy

bendroves. Manome, kad atstovavimas pagal pavedimg aktualus ir privatiems (bendrovéms), ir

del cpk 56 str.2

Biudzeting jstaiga Tel. (85)2390000 EL pastas finmin@finmin.lt  Duomenys kaupiami ir saugomi Juridiniy
Lukiskiy g 2, LT-01512 Vilnius Faks. (8 5)279 1481 hup://www finmint asmeny registre, kodas 288601650
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viesiesiems juridiniams asmenims. BiudZetinés jstaigos, valstybes jmoneés, viefosios jstaigos yra
viesieji juridiniai asmenys, kurie daznu atveju netgi neturi teisés skyriy ar kity tokio pobidzio
padaliniy bei asignavimy nenumatytoms islaidoms, susijusioms su teisiniy paslaugy jsigijimu.
Taigi, pagal pavedima, neatlygintinai atstovauti vieguosius ar privadius juridinius asmenis galéty Siy
juridiniy asmeny dalyvio, kurj su juridiniu asmeniu, be kita ko, sieja bendry interesy ir bendros
veiklos principas, darbuotojai, turintys aukstaji universitetinj teisinj i$silavinimg. Nors
aidkinamajame raste nurodoma, kad jstatymy igyvendinimui papildomy valstybés biudZeto 1ésy
nereikés, praktika rodo, kad Seime svarstant valstybes biudzeto vykdymo ataskaity rinkinj, kuriame
pateikiami valstybés biudZeto vykdymo duomenys, nuolat keliamas klausimas del valstybes
biudZeto &y teisinéms paslaugoms jsigyti panaudojimo tikslingumo, akcentuojant tai, kad nepilnai
panaudojami esami Zmogiskieji resursal atstovaujant valstybe teismuose. Galimybé juridinio
asmens dalyviui pagal pavedima neatlygintinai atstovauti juridinj asmen] leisty sumazinti juridiniy

asmeny, ypa idlaikomy i valstybés biudZeto, i8laidas.

Finansy viceministras Aloyzas Vitkauskas

A. Sinkevitiené, 2194 471, el.p. a.sinkeviciene@finmin.lt




LIETUVOS RESPUBLIKOS CIVILINIO PROCESO KODEKSO PAKEITIMO [STATYMO PROJEKTO, LIETUVOS
RESPUBLIKOS KOMERCINIO ARBITRAZO JSTATYMO NR. I-1274 9, 41 IR 50 STRAIPSNIU PAKEITIMO ISTATYMO
PROEJKTO, LIETUVOS RESPUBLIKOS CIVILINIO KODEKSO 3.183 STRAIPSNIO PAKEITIMO JSTATYMO PROJEKTO IR
LIETUVOS RESPUBLIKOS PROKURATUROS ISTATYMO NR. I-599 15 IR 19 STRAIPSNIU PAKEITIMO ISTATYMO

PROJEKTO
DERINIMO PAZYMA

Institucijos Pastabos ir pasialymai Zyma apie priimtas ir nepriimtas (nurodyti motyvus) pastabas ir

pavadinimas, pasitilymus

rasto data ir

numeris
Lietuvos 4.1. Atsizvelgiant | tai, kad Projekto Nr. 1 (Lietuvos Atsizvelgta.
Respublikos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo jstatymo
Vyriausybés projektas) 4 straipsnio 1 dalyje kei¢iamo CPK 49
kanceliarijos straipsnio 1 dalies 2 punktas formuluojamas vienodai,
Teiseés kaip yra jtvirtinta Prokuratiiros jstatymo 19 straipsnio 1
departamento dalyje, sillytina atsisakyti perteklinio reguliavimo.
2015 m. rugséjo | Manytina, kad uztekty nuorodos, kad prokuroras pareiskia
3 d. pazyma Nr. | ieskinj dél vieSojo intereso gynimo Civilinio kodekso,
NV-2855 CPK ir kituose jstatymuose numatytais atvejais.
4.2. Atsizvelgiant | Projekto Nr. 1 6 straipsnio 1 Neatsizvelgta.

dalies (kei¢iamo CPK 56 straipsnio 1 dalies 6 punktas)
formuluote ,kylanc¢iuose i§ teisiniy santykiy, tiesiogiai
susijusiy su $iy juridiniy asmeny steigimo dokumentuose
numatytais veiklos tikslais ir sritimis®, svarstytina, ar
praktikoje nekils problemy sprendziant klausimg dél
reikalavimy asociacijai, norinfiai atstovauti asmenis
grupés ieskinio byloje.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo jstatymo
projekto (toliau — Projektas Nr. 1) 6 straipsnio 1 dalimi siekiama i§vengti
praktikoje daznai pasitaikan¢iy situacijy (taip pat ir grupés ieSkinio bylose),
kuomet asociacijos steigiamos turint tikslg vykdyti tkine-komercine veikla
su savo nariais ir teikti atlygintinas teisiniy paslaugy sutartis, o ne ginti ir
jgyvendinti asociacijos ir jos nariy interesus. Praktikoje dél sifilomy
pakeitimy neturéty kilti problemy, kadangi jau $iuo metu galiojancio
Civilinio proceso kodekso 56 straipsnio 1 dalies 6 punktas suteikia teise
atstovauti asociacijos arba kito vie$ojo juridinio asmens dalyviams bylose
pagal Siy juridiniy asmeny steigimo dokumentuose numatytus veiklos
tikslus. Sitlomais teisinio reguliavimo pakeitimais tik siekiama aiskiau
itvirtinti tikruosius galiojan¢ios normos tikslus.

4.3. Projekto Nr. 1 6 straipsnio 2 dalies (kei¢iamo

Neatsizvelgta.
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CPK 56 straipsnio 3 dalis) formuluote tikslintina dél
galimybes neteisiniy sri¢iy specialistams buti atstovais
pagal pavedima ta apimtimi, kad valstybés ir savivaldybes
institucijy atstovai, kai jie teikia paaiSkinimus dél pateikty
i8vady, neprivalo turéti teisinés srities iSsilavinima, nes
paprastai teismui reikia ne teisinio pobfidZio paaiSkinimo
(iSvados), bet specialiy techniniy, moksliniy, procesy
veikimo paaiSkinimo Ziniy, kuriy paprastai teisininkai
neturi, todel sitilytina nustatyti, kad nurodytas draudimas
netaikomas valstybés ir vietoms savivaldos institucijy
atstovams teisme teikiant paaiSkinimus institucijos vardu
deél pateikty i8vaduy.

Atsizvelgiant 1 nurodytg sitiloma
reguliavima, néra aisku, kodél atstovais pagal pavedimag
kartu su kitais asmenimis, kurie gali atstovauti juridinj
asmenj, gali buti tik neteisiniy sri¢iy specialistai, taip pat
néra aiSkus sillomo pakeitimo santykis su CPK 56
straipsnio 4 dalimi. Atkreiptinas démesys, kad pagal 2007
m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 861/2007, nustatan¢io Europos
ieSkiniy deél nedideliy sumy nagrinéjimo procedira, 10
straipsnj yra neprivaloma, kad Salims atstovauty
advokatas ar kitas teisés specialistas.

Pazymetina, kad Projektu Nr. 1 kei¢iamos Civilinio proceso
kodekso 56 straipsnio 3 dalies nuostatos tikslas, kaip nurodyta Projekto Nr.
1 ir susijusiy jstatymuy projekty aiSkinamajame raste, yra spresti
nekokybiSko atstovavimo teismuose problemg ir uZkirsti kelig
piktnaudZiavimui, kai pagal Civilinio proceso kodekso 56 straipsnj asmeny
atstovais pagal pavedimg teisme esant advokatams, kurie, vadovaujantis
Lietuvos Respublikos advokatliros jstatymo nuostatomis, yra pagrindiniai
subjektai, kuriems suteikta teis¢ teikti teisines paslaugas ir kuriy
teikiamoms  paslaugoms, siekiant uztikrinti paslaugy kokybe ir
profesionaluma, keliami special@is reikalavimai, kartu teisme atstovauja ir
kiti asmenys, teikiantys ne specialiy neteisiniy ziniy reikalaujandias
paslaugas, bet teisines paslaugas. Civilinio proceso kodekso normos
asmeny, galin¢iy biiti atstovais civiliniame procese pagal pavedima,
klausimus reglamentuoja imperatyviai, Civilinio proceso kodekso 56
straipsnis nustato baigtinj rata asmeny, kurie gali biiti teisme atstovais
pagal pavedimg. GrieZtg atstovavimo pagal pavedimg reglamentavima
sglygoja tai, kad civiliniam procesui tinkamai vesti ir teikti kvalifikuotg
teising pagalbg reikalingos auksto lygio teisinés Zinios. Todél yra siekiama
aiSkiai uzkirti kelia kitiems asmenims, neatitinkantiems jstatyme nustatyty
reikalavimy, teikti teisines paslaugas. SiGlomos normos tikslingumas ir
pagristumas iSsamiai paaiSkintas Projekto Nr. 1 ir susijusiy jstatymy
projekty aiskinamajame raste. Si norma, atsiZvelgiant 1 lygiateisiskumo
principa, turi buti taikoma visiems subjektams, kurie atstovauja asmenims
civiliniame procese. Papildomai pazymétina, kad jau $iuo metu galiojancio
Civilinio proceso kodekso 56 straipsnio 2 ir 3 daliy nuostatos draudzia
savarankiskai atstovauti teisme neteisiniy sri¢iy specialistams, jei Sie
asmenys veikia be Kkity atstovy, kuriems Civilinio proceso kodeksas
suteikia teisg biti atstovais pagal pavedimg teisme (Zr., pavyzdziui,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. rugséjo 17 d. konsultacijg Nr. A3-
89, Lietuvos Auk3ciausiojo Teismo 2003 m. birzelio 30 d. konsultacija Nr.
A3-86).

PaZzymeétina, kad Civilinio proceso kodekso 56 straipsnio 4 dalies
nuostatos tikslas skiriasi nuo kei¢iamos 56 straipsnio 3 dalies nuostatos
tikslo. Siuo metu Civilinio proceso kodekso 56 straipsnio 4 dalyje yra
itvirtinta bendra norma, kuri uZtikrina, kad teismas negali neleisti atstovauti




pavedimg, jei atstovavimas atitinka jstatymy keliamus reikalavimus ir néra
Istatymuose jtvirtinty draudimuy.

PabreZtina, kad 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 861/2007, nustatan¢io Europos ieskiniy dél nedideliy
sumy nagringjimo procediira, 10 straipsnio nuostata, kad neprivaloma, kad
Salims atstovauty advokatas ar kitas teisés specialistas, reiskia, kad asmuo
gali dalyvauti procese savarankikai ir jam nebiitina turéti atstova. Si
minéto reglamento nuostata yra analogiska Civilinio proceso kodekso 51
straipsnio 1 dalies nuostatai, kad asmenys gali vesti savo bylas teisme patys
arba per atstovus. Taciau paZymétina, kad jei asmuo pasirenka byla vesti
per atstovg, reikalavimai, keliami atstovui civiliniame procese, yra
nustatomi vadovaujantis konkrecios valstybés, kurioje vyksta bylos
nagrin¢jimas, nacionalings teisés nuostatomis.

4.4. Manytina, kad turéty bati pakeista CPK 51
straipsnio 4 dalis bei 56 straipsnis ir atskirai
reglamentuota  valstybés (Vyriausybés) atstovavimo
teisiniai santykiai. Atkreiptinas démesys, kad 2015 m.
liepos 1 d. isigaliojo Zalos, atsiradusios dél valdZios
institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo ir atstovavimo
valstybei ir Lietuvos Respublikos Vyriausybei jstatymo
pakeitimai, kuriais detaliai buvo sureglamentuotas
atstovavimas valstybei ir Vyriausybei. Minétas teisinis
reguliavimas buvo pakeistas atsizvelgiant | galiojantj
valstybés (Vyriausybés) atstovavimo modelj, kuomet
valstybei (Vyriausybei) pagal Vyriausybés nutarimus ar
Ministro pirmininko potvarkius atstovauja ministerija ar
kita valstybés institucija, todel sidlytina tikslinti &
straipsnj  atsizvelgiant |  valstybés  (Vyriausybeés)
atstovavimo modelj, jtvirtintg Atstovavimo valstybei ir
vyriausybei teismuose taisyklése (toliau — Taisyklés),
patvirtintose Vyriausybés 2014 m. birZelio 4 d. nutarimu
Nr. 497 ,Deél Atstovavimo valstybei ir vyriausybei
teismuose taisykliy patvirtinimo®, ir Vyriausybés 2014 m.
rugséjo 29 d. nutarimg Nr. 1054 ,Dél valstybés ir
Vyriausybeés atstovo teismuose nustatymo®.

Atsizvelgta i§ dalies.

Patikslintos Civilinio proceso kodekso 51 straipsnio 4 dalies
nuostatos, §ias nuostatas derinant su Zalos, atsiradusios dél valdZios
institucijy neteisety veiksmy, atlyginimo ir atstovavimo valstybei ir
Lietuvos Respublikos Vyriausybei jstatymo nuostatomis. Civilinio proceso
kodekso 56 straipsnis papildytas nauja 4 dalimi, numatant galimybe
atstovauti vadinamus susijusius juridinius asmenis.

Taisyklés nustato  procedirinius — atstovavimo valstybei ir
Vyriausybei teismuose ir vykdymo procese klausimus, t. y. valstybés ir
Vyriausybés atstovy nustatymo civilinése ir administracinése bylose tvarka,
valstybes ir Vyriausybés atstovy ir jgalioty atstovy teises ir pareigas
atstovaujant valstybei civiliniame, administraciniame ir vykdymo procese,
atstovavimo valstybei ir Vyriausybei teismuose proceso koordinavima,
Nutarimas Nr. 1054 nustato subjekta, t. y. valstybes ir Vyriausybés atstova,
kuris atstovaus valstybei ir Vyriausybei teisme (priklausomai nuo bylos
dalyko), tuo tarpu Civilinio proceso kodekso 51 straipsnio 4 dalyje
jtvirtinta bendro pobiidzio pamatiné nuostata dél atstovavimo valstybei ir
Vyriausybei civiliniame procese.

Tuo paCiu atkreiptinas démesys, kad valstybés (Vyriausybeés)
atstovavimo modelj pasitilé Ministro Pirmininko 2013 m. geguzés 28 d.
potvarkiu Nr. 190 ,.D¢l darbo grupés sudarymo® sudaryta darbo grupé
atstovavimo valstybei ir Vyriausybei teismuose ir arbitraze problemoms |,




Atskirg teisinio reguliavimo poreikj lemia ir tai, kad
praktikoje pasitaiko problemy, kai i bylg jtraukiama
valstybés institucija ar jmoné, kuri neturi teisininko, pvz.
kai kurios saugomy teritorijy direkcijos, misky urédijos ir
kt., todél sifilytina jtvirtinti nuostata, pana$ig i §iuo metu
galiojan¢ia Administraciniy byly teisenos jstatymo 49
straipsnio 1 dalyje. Taip pat svarstytina, ar neturéty biiti
itvirtinta galimybé juridiniy asmeny darbuotojams,
turintiems auk$tgj] universitetinj teisini iSsilavinima,
atstovauti susijusiems juridiniams asmenims. PaZzymétina,
kad panasy pasitilymg yra pateike UAB |, Lietuvos
energija“, AB ,Lietuvos gelezinkeliai® ir Bendroviy ir
institucijy teisininky asociacija.

iSnagrinéti ir su Siuo atstovavimu susijusiam teisiniam reguliavimui
tobulinti ir tokiam modeliui pritaré Vyriausybé 2013 m. gruodZio 2 d.
pasitarimo protokolu Nr. 71. PaZymétina, kad, remdamasi pirmiau minétos
darbo grupés iSvadomis ir vykdydama Vyriausybés 2013 m. gruodzio 2 d.
pavedimg, jformintg Vyriausybés pasitarimo protokolu Nr. 71, Taisykles
rengé Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarija, kuri, be kita ko,
Taisykliy projekto derinimo pazymoje teiké argumentus deél Taisykliy
projekto atitikties Civilinio proceso kodekso 51 straipsnio 4 dalies
nuostatoms.

4.5. Atsizvelgiant | dabar egzistuojan¢ig ydinga
praktika, kai valstybés (Vyriausybés) atstovo pakeitimo
klausimas sprendziamas taikant teisés normas pagal
analogija dél netinkamos Salies pakeitimo tinkama
(prasoma ieSkovo “sutikimo valstybés (Vyriausybeés)
atstovo pakeitimui) (CPK 45 straipsnis), sitilytina atskirai
sureglamentuoti netinkamo  valstybés  (Vyriausybés)
atstovo pakeitima tinkamu, pavyzdziui, panasiai, kaip yra
siiloma jtvirtinti Administraciniy byly teisenos jstatymo
pakeitimo jstatymo projekte Nr. XIIP-2877.

Atsizvelgta.

Keitiamas Civilinio proceso kodekso 51 straipsnis papildytas 7
dalimi.

Atkreiptinas  démesys, kad valstybés ir Vyriausybés atstovy
nustatymo  civilinése (ir administracinése) bylose tvarka, taip pat
atstovavimo  valstybei  teismuose proceso  koordinavimg  detaliai
reglamentuoja Taisyklés. Remiantis Taisykliy 5 punktu, jeigu procesiniai
dokumentai teismo pateikti netinkamam valstybés atstovui, $is gautus
procesinius dokumentus ne veliau kaip per 2 darbo dienas administracinéje
byloje ir ne véliau kaip per 4 darbo dienas civilinéje byloje nuo jy gavimo
persiun¢ia tinkamam valstybés atstovui ir motyvuotai pagrindzia §j
persiuntima.

4.6. Svarstytina, ar Projekto Nr. 1 9 straipsnio 3
dalyje (kei¢iamo CPK 83 straipsnio 4 dalis) neturéty biti
jtvirtinta kaip alternatyva teismui jpareigoti asmenj
sumokéti CPK nustatyto dydzio Zyminj mokest], t. vy.
vietoje jungtuko ,,ir* po ZodZzio ,,nepagristas“ jrasyti Zodj
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Neatsizvelgta.

Abejotina, ar preliminarus teismo jvertinimas dél vieng kartg
pareik§to asmens ieSkinio nepagristumo yra pakankamas pagrindas
Ipareigoti asmenj sumokéti Zyminj mokestj, kai asmuo pagal Civilinio
proceso kodeksa ir kitus jstatymus yra atleidZiamas nuo Zyminio mokes¢io
mokéjimo. Be to, pazymétina, kad piktnaudZiavimo procesinémis teisémis
pasckmés nustatytos Civilinio proceso kodekso 95  straipsnyije.
Atsizvelgiant | tai, Projekto Nr. 1 9 straipsnio 3 dalimi siiloma nustatyti dvi
sglygas — aiSky ieSkinio nepagristumg ir piktnaudZiavimg teisminés
gynybos teise, kurias kiekvienu konkreciu atveju jvertings teismas galéty




nuspresti jpareigoti asmenj sumokéti Zyminj mokestj.

4.7. Sitlytina papildyti Projekty aiSkinamajj rastg
del Projekto Nr. 1 10 (kei¢iamo CPK 87 straipsnio 1
dalis) straipsnio tikslingumo ir priezaséiy, paskatinusiy
itvirtinti dar vieng sumokéto Zyminio mokes¢io ar jo
dalies grazinimo atveji. Taip pat svarstytina, ar neturéty
biti tikslinamas minétas straipsnis, nurodant uz kieno,
kada ir kokj ieskinj biity grgzinamas Zyminis mokestis.

Atsizvelgta i$ dalies.

Projektas Nr. 1 ir Projekto Nr. 1 ir susijusiy jstatymy aiSkinamasis
rastas papildyti.

Manytina, kad pagal Projekto Nr. 1 10 straipsniu sitilomg nuostatg
yra aiSku, uz kieno ieskinj ir kada biity grgzinamas zyminis mokestis.

4.8. Svarstytina, ar pagristai diskriminuojama ir
siekiama eliminuoti galimybe prie kity bitiny ir pagrjsty
iSlaidy priskirti i$laidas uz teikiama teisines paslaugas.
Atkreiptinas déemesys, kad gali susiklostyti tokia situacija,
jog dél bylos specifikos bylos Salims reikeés pasitelkti
specialiy teisiniy Ziniy turintj asmenj, pvz. intelektinés
nuosavybes, informatikos, telekomunikacijy,
bioinZinerijos srities ir pan., kuris néra advokatas ir
advokato padé¢jéjas, taCiau remiantis sililomu teisiniu
reguliavimu tokio asmens suteiktos teisinés paslaugos
nebity atlyginamos (skirtingai nei kity sri¢iy specialisty).
Abejotinas, ar toks apribojimas yra proporcingas ir
pagristas.

Neatsizvelgta.

Projektu Nr. 1 sitilomos Civilinio proceso kodekso 88 straipsnio 3
dalies nuostatos pagristumas ir tikslingumas i$samiai paaiSkintas Projekto
Nr. 1 ir susijusiy jstatymy projekty aiSkinamajame raSte. Dar kartg
pazymétina, kad sitiloma nuostata, be kita ko, siekiama aiSkiai jtvirtinti
Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo formuojama praktikg (Zr. Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. kovo 17 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-
3-136-701/2015, Lietuvos AuksC¢iausiojo Teismo 2015 m. balandzio 15 d.
nutart] civilingje byloje Nr. 3K-3-212-219/2015).

Taip pat pabréztina, kad esant poreikiui bylos 3alims pasitelkti
specialiy feisiniy Ziniy turintj asmenj, bylos $alys turéty pasiriipinti tokio
atstovo pagal pavedima (pavyzdziui, advokato) dalyvavimu, kuris turéty
biitent teisiniy Ziniy konkrecioje srityje. Tuo tarpu, jei bati reikalingas
specialiy nefeisiniy ziniy turin¢io asmens atstovavimas, sitiloma Civilinio
proceso kodekso 88 straipsnio 3 dalies nuostata neuZkerta kelio gauti
patirty tokio pobiidZio atstovavimo islaidy atlyginima,

4.9. Abejotina, ar Projekto Nr. 1 12 straipsnyje
reikalavimas sumokéti uZstatg pagristai siejamas su
grésme, jog asmuo pateikes procesini dokumentg, gali
neatlyginti patirty bylinéjimosi i8laidy. Teismui neturéty
biti uzkraunama pareiga ginti kitos Salies interesus —
uztikrinti, kad ji gauty patirty bylinéjimosi islaidy

atlyginima, toks teisinio reguliavimo poreikis yra
neaiSkus ir diskutuotinas. Atkreiptinas démesys, kad
galiojantis  teisinis reguliavimas leidZia priteistas

bylin¢jimosi iSlaidas iSsiieskoti CPK nustatyta tvarka
pasitelkiant antstolj, todél manytina, kad sitilomas

Neatsizvelgta.

Projekto Nr. 1 12 straipsniu nustatomu jpareigojimu sumokeéti
uzstata galimy bylingjimosi islaidy atlyginimui uZtikrinti nesiekiama
uzkrauti teismui pareigg ginti kitos Salies interesus, o siekiama jtvirtinti
papildomas priemones prie§ piktnaudZiavima procesinémis teisémis.
Pazymeétina, kad piktnaudZziavimas procesinémis teisémis jtraukia j procesa
ir kitus byloje dalyvaujancius asmenis, kurie dél to paprastai patiria
bylinéjimosi iSlaidy. Lietuvos Auk$éiausiasis Teismas paZyméjo, kad
»piktnaudZiavimas procesinémis teisémis yra teisés paZeidimas, t. y.
civilinio proceso teisés tiesiogiai draudziamas elgesys, uz kurj numatyta
galimybé taikyti teising atsakomybe® (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo




jtvirtinti reguliavimas bty perteklinis.

2013 m. spalio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-486/2013).
»PiktnaudZiavimo procesinémis teisémis atvejais laikytini 3alies veiksmai
naudojantis tokiomis teisémis ne pagal jy paskirti, ne pagal civilinio
proceso tikslus arba kai tokiais veiksmais samoningai sukeliama kitai
proceso Saliai esmin¢ Zala. Vienos $alies procesiniy teisiy jgyvendinimu
negali buti pateisinamas kitos Salies teisiy suvarzymas ir jos padéties
apsunkinimas daug didesniu mastu, palyginus su maZesniu interesu
lgyvendinti tokia procesing teis¢. Viena proceso 3alis privalo teisiskai
gerbti kitg Salj, jos teisétus interesus. Siekdama savo tiksly ir naudodamasi
savo procesinémis teisemis Salis negali jomis piktnaudziauti, t. y. naudotis
per didelémis, neproporcingomis priemonémis, daran¢iomis nuostoliy kitai
Saliai* (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. balandZio 4 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-224/2005).

4.10. Abejotina, ar pagrjstai Projekto Nr. 1 17
straipsnyje numatytu 123 straipsnio pakeitimu siekiama
suvienodinti procesiniy dokumenty jteikimg fiziniams ir
juridiniams asmenims. Nors juo siekiama palengvinti
procesiniy dokumenty jteikimag, ta¢iau sitilomas teisinis
reguliavimas sudarys prielaidas procesiniy dokumenty
jteikima fiziniams asmenims padaryti formaly. Be to,
pagal Gyvenamosios vietos deklaravimo jstatyma
asmenys gali biti nurode, kad yra neturintys
gyvenamosios vietos asmenys, ir tokiy asmeny nuolatiné
gyvenamoji vieta paprastai buty nurodyta atitinkamos
savivaldybés adresu. Be to, pagal minétg jstatymag
deklaruoti  gyvenamajj  vietg privalo  asmenys,
iSvykstantys 1§ Lietuvos Respublikos ilgesniam kaip $esiy
meénesiy laikotarpiui, todél néra aiSku, kodél sitiloma
nustatyti, kad procesinis dokumentas laikomas jteiktu
pra¢jus 30 dieny nuo praneSimo apic jteiktinus
procesinius dokumentus palikimo adresato deklaruotoje
gyvenamojoje vietoje (asmuo gali blti komandiruotéje,
kelionéje ar gydymo jstaigoje daugiau nei 30 dieny, ir
neturéti objektyvios galimybés suzinoti apie gautus
procesinius dokumentus). Svarstytina, ar proporcinga ir

Neatsizvelgta.

Jei gyvenamosios vietos neturintis asmuo (Gyvenamosios vietos
deklaravimo jstatymo nustatyta tvarka yra jtrauktas | apskaitg pagal
savivaldybe, tokiam asmeniui procesiniai dokumentai turéty bati jteikti
kitais Civilinio proceso kodekse numatytais biidais. Pazymétina, kad
Civilinio proceso kodekso normos turi biiti taikomos sistemigkai,
atsizvelgiant | konkreCios situacijos aplinkybes. Konkretaus procesiniy
dokumenty jteikimo blido parinkimas, vadovaujantis galiojangiomis
Civilinio proceso kodekso normomis, yra teismo diskrecija. Be to, jei
asmuo buty apskritai nejvykdes Gyvenamosios vietos deklaravimo
istatyme nustatytos pareigos deklaruoti gyvenamgjg vieta, projektu Nr. 1
kei¢iamo Civilinio proceso kodekso 123 straipsnio nuostatos dél procesiniy
dokumenty jteikimo asmens deklaruotoje gyvenamoje vietoje apskritai
negaléty biti taikomos, o asmeniui galéty biti taikoma tik specialiuose
teisés aktuose nustatyta atsakomybe.,

Pazyme¢tina, kad fiziniy asmeny atveju, siekiant sudaryti galimybe
susipazinti su jteiktais procesiniais dokumentais, biitent ir yra nustatytas
ilgesnis — trisdeSimties dieny terminas, kuriam praéjus procesinis
dokumentas laikomas jteiktu, nei juridiniy asmeny atveju.

Jei blty priimta siiloma nuostata, manytina, kad praktikoje ilgam
laikui i8vykstantys asmenys turéty pasirfipinti deklaruotoje gyvenamojoje
vietoje gauty praneSimy, dokumenty patikrinimu. Be to, paZymétina, kad




pagrista sankcija uz deklaruotos gyvenamosios vietos
nenurodyma ar neinformavimg apie jos pasikeitima,
laikyti, kad asmeniui procesiniai dokumentai yra jteikti ir
jam yra Zinoma apie bylos i8kélimg. Ne formalig, o realig
procesiniy dokumenty svarbg yra akcentaves Europos
Zmogaus Teisiy Teismas, kuris savo sprendimuose yra
nurodgs, kad nacionalinio teismo pareiga tinkamai
informuoti bylos Salj apie procesa vertinama pakankamai
grieztai, draudziant formaly pozitirj | jos vykdyma (pvz.,
Strizhak prie§ Ukraing, Nr. 72269/01, 2005 m. lapkri¢io 8
d., Prokopenko pries Rusijg, Nr. 8630/03, 2007 m.
geguzes 3d.; Ovus prie$ Turkija, Nr. 42981/04, 2009 m.
spalio 13 d. sprendimai ir kt.). Sio teismo praktikoje
nuoseklial pabréziamas bendrasis principas, kad S$aliy
lygybé netekty prasmes, jei bylos $aliai nebiity pranesta
apie bylos nagrinéjima taip, kad ji turéty galimybe jame
dalyvauti, jeigu nuspresty pasinaudoti vidaus teiséje
itvirtinta tokia teise.

Jau $iuo metu galiojancio Civilinio proceso kodekso 121 straipsnio 1 dalies
nuostatos numato, kad dalyvaujantys byloje asmenys privalo nedelsdami
pranesti teismui ir kitiems dalyvaujantiems byloje asmenims apie kiekvieng
procesiniy dokumenty jteikimo bido, adreso paSto korespondencijos
siuntoms pasikeitimg. Civilinio proceso kodekso 121 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad, jeigu dalyvaujantys byloje asmenys nesilaiko $io straipsnio
1 dalyje nurodytos pareigos, procesiniai dokumentai siun¢iami paskutiniu
teismui Zinomu adresu ir yra laikomi jteiktais, o 3 dalyje numatyta, kad uz
Sio straipsnio 1 dalyje nurodytos pareigos nevykdymg teismas
dalyvaujantiems byloje asmenims turi teis¢ skirti iki dviejy Simty
aStuoniasdeSimt devyniy eury bauda.

4.11. Projekto Nr. 1 26 straipsnyje (kei¢iamo CPK
1627 1 dalis) sitiloma atsisakyti pavyzdinio sgraso, kas
nelaikytina svarbiomis priezastimis atidéti teismo poséd.
Svarstytina, ar sililomas pakeitimas neturés neigiamo
poveikio byly nagrinéjimo operatyvumui tuo aspektu, kad
praktikoje  advokato  atostogos, komandiruotés ir
uzimtumas kitose bylose taps priezastimi atidéti bylos
nagrinéjimg ir taip vilkinti procesg. Deél minétos
priezasties sililytina neiSbraukti pavyzdinio sgraSo atvejy,
kartu nustatant (kaip ir yra sitloma), kad neatvykimo
priezas¢iy svarbg vertina teismas. Atitinkamai sitilytina
patikslinti ir Projekto Nr. 1 36 ir 37 straipsnius (kei¢iamo
CPK 246 ir 247 straipsniai).

Neatsizvelgta.

Pazymétina, kad kei¢iamame Civilinio proceso kodekso 1627
straipsnyje sickiama sudaryti galimybes paiam teismui, jvertinus
konkrecias aplinkybes, objektyviai nuspresti dél neatvykimo priezaséiy
svarbumo, be to, jtvirtinama, kad teismas tokiais atvejais turéty atsizvelgti i
bylos nagrin¢jimo stadija, dalyvaujanfio byloje asmens ir jo atstovo
ankstesn] procesinj elgesj ir kitas svarbias aplinkybes. Analogiski teisinio
reguliavimo pakeitimai yra siilomi Civilinio proceso kodekso 246, 247
straipsniuose. Pazymetina, kad galiojantis teisinis reguliavimas, kai
imperatyviai nurodoma, kad konkre¢ios neatvykimo prieZastys negali biiti
latkomos svarbiomis, praktikoje sukelia problemy ir néra pagristas.
Manytina, kad teismai turés galimybe tinkamai jvertinti ir nuspresti dél
neatvykimo priezas¢iy svarbumo konkre¢iu atveju ir tai nereiskia, kad
teismai neuzkirs kelio proceso vilkinimui ir piktnaudZiavimui.

4.12. Abejotina, ar pagrjstai Projekto Nr. 1 39
straipsnyje (kei¢iamo CPK 261 straipsnis) sitiloma jvesti
nauja instituta — sprendimg dél ieskinio pagrindo.

Neatsizvelgta.
PaZzymeétina, kad Projekto Nr. 1 39 straipsniu siiilomame Civilinio
proceso kodekso 261 straipsnio pakeitime aikiai apibréZiama, kas




Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas 2015 m. liepos 15 d.
nutartyje Nr. e3K-3-407-969/2015 yra nurodes, kad
teisminio nagringjimo dalykg apibrézia svarbiausi
ieSkinio turinj sudarantys elementai — ie$kinio dalykas ir
ieskinio pagrindas. Kaip ieskinio dalykas suprantamas
ieSkovo per teismag atsakovui pareikStas materialusis
teisinis reikalavimas, o ieSkinio pagrindas — tai faktinés
aplinkybés, kuriomis ieskovas grindzia savo materialyjj
teisinj reikalavimg, t. y. ie$kinio dalykg (CPK 135
straipsnio 1 dalies 2, 4 punktai). Esant sitlymui jvesti
naujg instituta — sprendima dél ieskinio pagrindo galéty
kilti painiava deél sgvoky vartojimo. Be to, i§ nurodyto
reguliavimo néra aisku, kg sprendimui priimti dél ieskinio
pagrindo reikéty jrodinéti deliktinés atsakomybeés atveju:
tik neteisétus veiksmus ar ir priezastinj ry§] ($iuo atveju
sudétinga buity vertinti prieZzastinio ry$io buvimo fakta
nenagrinéjant Zalos dydzio), kalte (iSskyrus grieZtajg
atsakomybe). Abejotina, ar deliktinés atsakomybeés salygy
skaidymas biity pateisinamas, taip pat ar toks bylos
nagrinéjimas biity greitesnis ir ekonomiskesnis, todél
sitlytina tikslinti $io naujo instituto teisinj reguliavimg
arba jo atsisakyti.

nusprendziama sprendimu del ieskinio pagrindo, kokiais atvejais ir esant
kokioms sglygoms jis gali bGti priimamas, todél, manytina, kad neturéty
kilti painiava del savoky vartojimo. Be to, paZzymeétina, kad sprendimas dél
ieSkinio pagrindo néra privalomas priimti teismui sprendimas tam tikroje
teisminio nagrinéjimo stadijoje — toks sprendimas gali biti priimtas, kai
kyla ginCas dél ieskinio pagrindo ir ieskinio dydzio (priteistinos pinigy
sumos, turto vertés ar ruSiniais poZymiais apibiidinty daikty kiekio), o
surinkty jrodymy pakanka, kad teismas priimty sprendimg deél ieskinio
pagrindo. PaZymétina, kad esant deliktinei atsakomybei, teismas,
spresdamas dél ieSkinio pagrindo, turéty jvertini visy jstatymuose nustatyty
deliktinés atsakomybés salygy egzistavima, tik nenustatinéty konkretaus
zalos dydZio, todél néra pagrista teigti, kad deliktinés atsakomybeés salygos
bty skaidomos. Be to, jei teismas nuspresty, kad tokiu biidu byla nebus
iSnagrinéta ekonomiskiau ir grei¢iau, teismas, manytina, nepriimty
sprendimo dél ieskinio pagrindo.

4.13. Svarstytina, ar Projekto Nr. 1 41 straipsnyje
(keit¢iamo CPK 287 straipsnio 3 dalis) sifilomas
reguliavimas neuzkirs kelio asmenims pateikti jrodymus
teikiant pareiSkima del sprendimo uz akiy perzitiréjimo.
Pazymeétina, kad sprendimas uz akiy gali buti priimtas,
kai asmuo del kazkokiy priezaséiy nepateikia atsiliepimo

......

ieSkinio nepagristumo, taciau nepateikes jy su atsiliepimu,
pagal sitiloma reguliavimg netekty teisés jy pateikti.
Manytina, kad $io instituto paskirtis biitent ir yra suteikti
neaktyviajai Saliai galimybe apsiginti — pradedant savo
teises ginti aktyviai — pateikiant pareiskimg dél sprendimo

Ve e e

Neatsizvelgta.

Sitiloma Civilinio proceso kodekso 287 straipsnio 3 dalies nuostata,
kad teismas turi teis¢ atsisakyti priimti pavéluotai pateiktus jrodymus, jeigu
Sie jrodymai galéjo buti pateikti anksCiau, o jy vélesnis pateikimas
uzvilkins bylos nagrinéjima, nesiekiama riboti neaktyvios Salies galimybés
apsiginti, ta¢iau siekiama uzkirsti kelia piktnaudziavimui. Minéta nuostata
galéty biiti taikoma tais atvejais, kai neaktyvioji 8alis jau yra teikusi
procesinius dokumentus byloje, tafiau buvo sgmoningai vilkinamas
konkre¢iy jrodymy pateikimas. Pazymétina, kad nurodytos normos
taikymas biity teismo diskrecija, todél manytina, kad teismai nepagrjstai
neribos galimybés pateikti jrodymus.




manytina, kad

pateikimas.

neturéty biti  apribotas  jrodymy

4.14. Sitilytina Projekto Nr. 1 47 straipsnio 2 dalj
(kei¢iamo CPK 366 straipsnio 1 dalies 9 punktas) tikslinti
ir suteikti galimybe teikti prasymus dél proceso
atnaujinimo ne tik dél pirmos instancijos teismo
sprendimy, bet ir dél apeliacine tvarka i$nagrinéty byly,
nes panaikinus prokuroro kompetencijg teikti praSymus
atnaujinti procesg dél pirmos ir apeliacinés instancijos
teismy sprendimy, proceso atnaujinimas esant padarytai
aiSkiai teisés normos taikymo klaidai bity galimas
iSimtinai tik dél pirmos instancijos teismo sprendimy.
Manytina, kad siekiant ne formalaus teisingumo ir norint
uztikrinti ~ vienodos  teismy  praktikos  formavima,
panaikinus prokuroro teis¢ teikti Siuo pagrindu praSymag
dél proceso atnaujinimo, turéty buti suteikta teismui
galimybe iStaisyti ne tik pirmos instancijos, bet ir
apeliacinés instancijos teismo aiSkias teisés normos
taikymo klaidas.

Neatsizvelgta.

Siuo metu galiojan¢iame Civilinio proceso kodekso 366 straipsnio 1
dalies 9 punkte nustatyta, kad procesas gali biiti atnaujinamas, jeigu
pirmosios instancijos teismo sprendime (nutartyje, jsakyme ar nutarime)
yra padaryta aiSki teisés normos taikymo klaida, kuri galéjo turéti jtakos
priimant neteisétg sprendima (nutartj, isakymg ar nutarimg), ir sprendimas
(nutartis, jsakymas ar nutarimas) nebuvo perZiiirétas apeliacine tvarka.
Tokia nuostata yra pagrista, kadangi, jei teismo sprendimas jau buvo
perzitrétas apeliacine tvarka, preziumuojama, kad jau buvo procesiné
galimybe iStaisyti aiSkias teisés normos taikymo klaidas, padarytas
pirmosios instancijos teismo sprendime. Be to, dél apeliacine tvarka
perzidrety teismo sprendimy papratai yra galima kasacija. Atsizvelgiant j
tai, Projekto Nr. 1 47 straipsniu néra sitiloma keisti esminés Civilinio
proceso kodekso 366 straipsnio 1 dalies 9 punkto nuostatos, kad procesas
gali biti atnaujinamas, jeigu blitent pirmosios instancijos teismo sprendime
yra padaryta ai8ki teisés normos taikymo klaida.

4.15. Svarstytina, ar neturéty bati Projekto Nr. 1 89
straipsnyje numatyta, kaip turéty biti skai¢iuojami
(perskaiciuojami) Projekto Nr. 1 48 straipsnyje praSymo
dél proceso atnaujinimo padavimo terminai CPK 366
straipsnio 1 dalies 9 punkto atveju, pasikeitus termino
trukmei.

Neatsizvelgta.

Nera tikslinga pildyti Projekto Nr. 1 specialiomis nuostatomis del
Projekto Nr. 1 48 straipsnio taikymo (d¢l terminy skai¢iavimo), kadangi
Siuo atveju biity vadovaujamasi Civilinio proceso kodekso 3 straipsnio 8
dalies nuostata, kad civiliniy byly procesas vyksta pagal bylos nagrinéjimo,
atskiry procesiniy veiksmy atlikimo arba teismo sprendimo vykdymo metu
galiojancius civilinio proceso jstatymus. Praktikoje problemy dél naujy
nuostaty taikymo neturéty kilti, kadangi $iuo atveju bus nustatyti ilgesni
praSymy atnaujinti procesa padavimo naikinamieji terminai.

4.16. Svarstytina, ar pagristai tiek fiziniams
asmenims (vartotojams), tiek tkio subjektams Projekto
Nr. 1 57 straipsnio 2 dalyje (kei¢iamo CPK 431 straipsnio
2 dalis) delspinigiy maksimali suma skaiciuojama pagal
Mokejimuy, atliekamy pagal komercine sutartis, vélavimo
prevencijos jstatyma. Pazymeétina, kad dabar pagal teismy
praktika fiziniams asmenims (vartotojams) delspinigiy

Neatsizvelgta.

Kei¢iamo Civilinio proceso kodekso 431 straipsnio 2 dalies 6
punkte siekiama jtvirtinti objektyvy kriterijy, nustatyta Mokéjimuy,
atlickamy pagal komercines sutartis, vélavimo prevencijos jstatyme. Be to,
vartotojy atveju yra sitiloma jtvirtinti ir specialig norma, taikyting vartojimo
kredito sutarCiy atveju (kei¢iamo civilinio proceso kodekso 431 straipsnio
2 dalies 5 punktas). Pazymétina, kad kartu teismui taip pat palickama
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dydis, kuris nelaikomas neprotingai didelis, gali bati kur
kas mazesnis nei nustatyta minétame statyme, todél
sililytina diferencijuoti delspinigiy dydj pagal subjekta,
kuriam jie buvo paskaiciuoti.

galimybe konkreCiu atveju, atsizvelgiant | bylos aplinkybes, nepagristu
laikyti ir mazesnj delspinigiy dydj, kadangi Civilinio proceso kodekso 435
straipsnio 2 dalyje numatyta, kad teismas nutartimi atsisako priimti
pareiskimg dél teismo jsakymo iS§davimo, jeigu parei¥kimas yra aigkiai
nepagristas.

4.17. Manytina, kad turéty biti patikslinti CPK 590
ir 599 straipsniai arba atskirai sureglamentuota, kaip
antstolis turéty vykdyti vykdomaji dokumenta, jeigu
skolininkas yra valstybé ar Vyriausybé. Siuo metu
pastebima ydinga praktika, kai CPK néra aiskiai
reglamentuota isieskojimas i§ valstybés ar Vyriausybés ir
antstolis  vykdymo  veiksmus atlicka Vyriausybés
kanceliarijos atzvilgiu, nors ji byloje, kurioje iSduotas
vykdomasis rastas, nedalyvavo ir valstybés neatstovavo,
lygiai taip pat ne visais atvejais Vyriausybé yra valstybes
atstovas byloje. Tod¢l sitlytina nustatyti, kad antstolis,
vykdydamas vykdomaji dokumenta, kai skolininkas yra
valstybé,  patvarkymus  siunc¢ia  valstybe  byloje
atstovavuslai institucijai, kuri ir yra atsakinga uZ teismo
sprendimo vykdyma.

Taip pat sillytina, atsizvelgiant | Valstybés izdo
istatymo 3 straipsnio 4 dalyje nustatytg draudima
nukreipti 1SieSkojimag | valstybés iZdo bendrgja sgskaita,
taikyti laikingsias apsaugos priemones, CPK jtvirtinti
aiSkiai, 1§ kokio turto (piniginiy lé8y) yra galimas
iSieskojimas, o i§ kokio — ne (pvz. baty galima jtvirtinti,
kad i8ieSkojimas vykdomas i$ institucijos, atstovavusios
valstybei byloje, skirty ir jos turimy asignavimy). Taip pat
turéty biti tikslinama CPK 668 straipsnio 2 dalis.

Atsizvelgta i§ dalies.

Projektas Nr. 1 papildytas Civilinio proceso kodekso 668 straipsnio
2 dalies pakeitimu, Sioje dalyje pateikiant nuoroda j Lietuvos Respublikos
valstybés izdo jstatymo nuostatas.

Vadovaujantis Taisykliy 28 punkto nuostatomis, jsiteis¢jusj teismo
sprendimg teisés akty nustatyta tvarka ir atvejais valstybés atstovas vykdo
nedelsdamas arba organizuoja jo vykdymg. Jeigu byloje valstybés
interesams atstovauja keli valstybés atstovai, jsiteiséjusj teismo sprendima
teises akty nustatyta tvarka ir atvejais nedelsdamas vykdo teismo
sprendime nurodytas valstybés atstovas. Jeigu tokiu atveju jsiteis¢jusiame
teismo sprendime nenurodytas konkretus valstybés atstovas, privalantis
vykdyti teismo sprendima, ir teisés aktuose nenustatyta kita sprendima

vykdanti institucija, siteiséjes teismo sprendimas  persiunciamas
Vyriausybés kanceliarijai.
Siekiant paSalinti vykdymo procese kylan¢ius nesklandumus,

manytina, kad tikslinga jgaliotam atstovui ar valstybés atstovui teisminio
nagrin€jimo procese prasyti teismo sprendime nurodyti institucija ir banko
sgskaitg (sgskaitas), 18 kuriy turéty biti i$ieskomos teismo priteistos sumos,

jei sprendimg vykdys antstolis.

4.18. Atsizvelgiant | praktikoje  kylandias
problemas, kai antstolis pateikia raginimg sumokéti
priteistg sumg i§ valstybés per CPK 0659 straipsnio 1
dalyje nustatyta 10 dieny terming, nors objektyviai néra
imanoma per tokj trumpg laika jvykdyti antstolio
patvarkymag (pvz. parengti ir priimti Vyriausybés

Neatsizvelgta.

Manytina, kad jgaliotas atstovas ar valstybés atstovas neturéty
palikti jsiteisé¢jusio sprendimo vykdymo klausimy savieigai. Taisykliy 22
punkte jtvirtinta: jeigu gin¢o nagrinéjimo metu neaidku, ar valstybé turés
finansiniy galimybiy teismo sprendima jvykdyti nedelsdama, taip pat jeigu
teismo sprendimui jvykdyti reikalingos sumos nenumatytos patvirtintame
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nutarima, atlikti kitus buhalterinius veiksmus, siekiant
Institucijal gauti 1éSy teismo sprendimo vykdymui),
siilytina minéta terming nustatyti ilgesnj.

Lietuvos  Respublikos  valstybés  biudZete, jgaliotas  atstovas,
vadovaudamasis Civilinio proceso kodekso 284 straipsniu, turi pradyti
teismo tokio teismo sprendimo vykdyma atidéti arba i§déstyti dalimis.
Vadovayjantis Civilinio proceso kodekso 661 straipsnio 1 dalimi,
jeigu jstatymuose ar vvkdomajame dokumente nurodyti jvykdymo terminai,
raginimas jvykdyti sprendima nesiunciamas ir antstolis, pasibaigus
nurodytam sprendimo jvykdymo terminui, i§ karto pradeda priverstinio
vykdymo veiksmus. Taigi, manytina, kad teisminio nagrinéjimo procese
18sprendus su sprendimo vykdymu susijusius klausimus, raginimo antstolis
nesiys ir bus mazesn¢ tikimybe, kad sprendimas bus vykdomas priverstinai.

4.19. Svarstytina, ar nebity tikslinga CPK 809
straipsnyje ai$kiau pasisakyti dél uzsienio teismy
(arbitrazy) sprendimy vykdymo Lietuvos Respublikos
teritorijoje, kadangi praktikoje kyla neaiSkumy dél to, ar

Siluo metu galiojanti paminéta nuostata dél tokiy
sprendimy  pripaZinimo draudZzia Saliai gera valia
(savanoriSkai) jvykdyti uZsienio teismo (arbitrazo)

sprendimg be jo pripazinimo Lietuvos apeliaciniame
teisme.

Neatsizvelgta.

Civilinio proceso kodeksas reglamentuoja tik tas teismo sprendimy
vykdymo taisykles, kurios reikalingos, kai teismo sprendimy vykdymui
reikalinga pasitelkti valstybés prievartos priemones, t. y. kai teismo
sprendimai néra vykdomi savanoriskai. Savanori$kas teismo sprendimy
vykdymas néra specialiai reglamentuotas Civilinio proceso kodekse. Tai
yra bendras principas, taikytinas tiek nacionaliniy, tiek uZsienio teismy
(arbitrazy) sprendimy vykdymo atvejais. Taigi, tais atvejais, kai teismo
sprendimai vykdomi savanoriskai, Civilinio proceso kodeksas neriboja
tokiy sprendimy vykdymo, taip pat ir Civilinio proceso kodekso 809
straipsnio nuostatos nedraudzia uZzsienio teismy (arbitrazy) sprendimus
vykdyti Lietuvos Respublikos teritorijoje savanoriskai. Pastebétina, kad jei
bity kei¢iamas Civilinio proceso kodekso 809 straipsnis, reglamentuojant
savanoriSka uzsienio teismy (arbitraZy) sprendimy vykdyma, kartu
sistemiSkai turéty buti kei¢iamos ir Civilinio proceso kodekso normos,
reglamentuojancios nacionaliniy teismy sprendimy vykdyma, jtvirtinant
savanoriSko teismo sprendimo jvykdymo galimybe, o tai sukelty daugiau
neaiSkumy praktikoje.

4.19. Projekto Nr. 2 (Lietuvos Respublikos
komercinio arbitrazo jstatymo Nr. [-1274 9, 41 ir 50
straipsniy pakeitimo jstatymo projektas) 3 straipsnyje
siekiama jtvirtinti, kad skundas dél arbitrazo teismo
sprendimo Lietuvos apeliaciniame teisme turi bati
iSnagrinétas ne véliau kaip per 45 dienas nuo skundo
priémimo dienos. Nors Projekty aiSkinamajame raste

Neatsizvelgta.

Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo Nr. 1-1274 9,
41 ir 50 straipsniy pakeitimo jstatymo projektu kei¢iamo Komercinio
arbitrazo jstatymo 50 straipsnio 7 dalyje sitiloma nustatyti, kad skundas dél
arbitrazo teismo sprendimo Lietuvos apeliaciniame teisme turi biiti
iSnagrinétas ne véliau kaip per 45 dienas nuo skundo priémimo Lietuvos
apeliaciniame teisme dienos, siekiant didinti arbitraZo, kaip alternatyvaus
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nurodoma, kad siekiama didinti arbitrazo, Kkaip
alternatyvaus ginc¢y sprendimo biido, efektyvumg, be to
teigiama, kad Siuo metu Lietuvos apeliaciniame teisme
néra gaunama daug skundy dél arbitrazo teismo
sprendimy, taciau abejotina, ar jtvirtintas trumpas
terminas statyminiu lygmeniu padés iSspresti ilgai
trunkan¢iy  teismo  procesy problemg. Praktikoje
susiduriama su prie§inga situacija — dél didelio bendro
kriivio teismai fiziSkai nepajégus laiku iSnagrinéti atskiry
kategorijy byly, kuriy nagrinéjimui nustatyti sutrumpinti
bylos nagrinéjimo terminai. Manytina, kad be aiSkaus
pagrindimo neturéty biti sudaromos iSimtys atskiroms
byly kategorijoms, taip pat nustatytas terminas turéty bati
realus 1r pagristas, todel siGlytina, pagristi nurodytg
terming arba jo atsisakyti.

gin¢y sprendimo budo, efektyvuma, ypa¢ atsizvelgiant j tai, kad Lietuvos
apeliaciniame teisme néra gaunama daug skundy dél arbitraZo teismo
sprendimy. Be to, minétoje Komercinio arbitrazo jstatymo 50 straipsnio 7
dalyje siiloma nustatyti, kad skundas nagrinéjamas raSytinio proceso
tvarka. AtsiZvelgiant | tai, manytina, kad nurodyto termino bus jmanoma
laikytis praktikoje, be to, sitilomos nuostatos tikslingumui pritar¢ Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro 2013 m. vasario 21 d. jsakymu Nr. 1R-55
sudarytas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso prieZiiiros
komitetas, kurio nariais yra ir Lietuvos apeliacinio teismo teiséjai.

4.20. Atsizvelgiant | teismy praktika, kai teismai
zemeés sklypo pirkimo-pardavimo sandorius pripazjsta
niekiniais ir panaikina kaip sudarytus prieStaraujant
imperatyvioms teisés normoms ab initio (nuo jo
sudarymo momento), taiko restitucija, taciau uz privaciy
asmeny sudarytus finansavimo sandorius verslui vystyti,
uztikrintus hipoteka, atsakinga lieka valstybé taikant
Civilinio kodekso 4.193 straipsnj pagal analogija.
Siekiant pasalinti neaiSkumus, sillytina papildyti CK
4.193 straipsnj 9 dalimi ir nustatyti, kad jeigu jkeistas
daiktas pereina valstybes ar savivaldybés nuosavybén
teismui panaikinus sandorj dél daikto perleidimo kaip
sudaryta prieStaraujant imperatyvioms teisés akty
normoms (ab initio), hipoteka pasibaigia.

Neatsizvelgta.

Pateiktais jstatymy projektais néra siekiama keisti normuy,
reglamentuojan¢iy hipotekos materialinius teisinius santykius, o pateiktas
pasitilymas reikalauja detalios analizés ir diskusijy, todél $iame teisékiiros
etape nesvarstytinas. Be to, pasilymo teikéjai nepateikia iSsamiy
argumenty, pagrindzian¢iy pasifilymo tikslingumg ir pagristuma.

421. Svarstytina, ar pagrjstai Projekto Nr. 4
(Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo Nr. 1-599 15
ir 19 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas) 1
straipsnyje siekiama jtvirtinti, kad prokuroro sprendimas
atsisakyti taikyti vieSojo intereso gynimo priemones
teismui neskundZiamas. Atkreiptinas démesys, kad

Neatsizvelgta.

Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas yra iSaiSkines, kad jstatymy
leidéjas vieSajj interesa supranta pladiai ir suteikia prokurorui teise spresti,
yra konkreciu atveju vieSasis interesas inicijuoti civiling byla ar ne (Zr.,
pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. balandZio 19 d.
nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-291/2006). Atsizvelgiant i tai, biitent
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Konstitucijos 118 straipsnio, kuriame nustatyti pamatiniai
prokurattiros struktiiros ir veiklos pagrindai, 2 dalyje
nurodyta, kad prokuroras jstatyme nustatytais atvejais
gina asmens, visuomenés ir valstybés teises bei teisétus
interesus. Konstitucinis Teismas, aiSkindamas prokurory
konstitucin] statusa, yra nurodes, kad prokuratiira — tai
centralizuota, specifinius valdingus jgaliojimus turinti
valstybin¢ institucija, ji nepriskiriama Konstitucijos 5
straipsnio 1 dalyje nurodytoms valstybés valdzig
vykdan¢ioms institucijoms. Ji néra teisminés valdzios
sudedamoji dalis, tadiau tai konstitucinj statusg turinti
valstybés institucija (Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo
20 d. nutarimas). Konstitucinis Teismas yra konstataves,
kad prokurory, kaip wvalstybés pareiglny, jgaliojimai
teises aktuose negali biiti apibldinami kaip jy subjektiné
teisé, kurig jie gali jgyvendinti savo nuoZitra, t. y. kaip
tokia teise, kuria jie gali pasinaudoti arba nepasinaudoti;
tokie jgaliojimai — tai ir pareigos, kurias prokurorai ne tik
gali, bet ir privalo jgyvendinti, jeigu yra jstatymuose
nustatytos salygos (Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio
16 d. nutarimas).

Manytina, kad siGlomu teisiniu reguliavimu
siekiama prokuroro atsisakyma ginti vie$ajj interesg
sutapatinti su prokuroro diskrecija taikyti vie$ojo intereso
gynimo priemones ar ne. Pazymétina, jog Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) savo
praktikoje yra nurodes, jog diskrecijos teis¢ teisinéje
valstybéje negali blti absoliuti, ja besinaudojantys
subjektai yra suvarzyti bendryjy teisétumo principo
reikalavimy ir kriterijy (LVAT 2007 m. kovo 5 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A14-231/2007; 2014 m.
vasario 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A662-
563/2014). Diskrecijos teisé neturi buti ai¥kinama kaip
absoliuCiai nemotyvuotas ir niekuo nesaistomas
pasirinkimas (LVAT 2012 m. geguzés 31 d. sprendimas

prokuroras, kaip pagrindinis vie$ajj interesa ginantis subjektas, turéty teise
nuspresti, ar buvo paZeistas vieasis interesas ir ar turi biti inicijuojama
byla dél vieSojo intereso gynimo. Be to, kaip buvo nurodyta pateikty
jstatymy projekty aiSkinamajame raste, Prokuratliros jstatyme néra
tiesiogiai jtvirtinta galimybé skysti teismui auk$tesniojo prokuroro
nutarimag atsisakyti taikyti vie$ojo intereso gynimo priemones, tadiau
asmenys, vadovaudamiesi teisés kreiptis j teismag principu, Siuos nutarimus
skundzia teismams, tai salygoja teisinj neapibréZztuma.

Be to, Prokuratiiros jstatymo 4 dalyje nustatyta, kad skundas dél
prokuroro nutarimy atsisakyti taikyti vie$ojo intereso gynimo priemones
paduodamas aukstesniajam prokurorui per 30 dieny nuo nutarimo nuora$o
gavimo dienos. Taigi, prokuroro atsisakymo taikyti vieSojo intereso
gynimo priemones pagristumas gali biiti patikrinamas aukstesniojo
prokuroro.

Papildomai pastebétina, kad pasialytas Prokuratiiros jstatymo
pakeitimas neriboja asmeny Kkonstitucineés teisés | teisming gynyba,
kadangi, prokurorui atsisakius taikyti vieSojo intereso gynimo priemones,
nebiity ribojama asmens teisé kreiptis j teismg dél privataus intereso, t. y.
del pazeisty asmens materialiniy teisiy gynimo.
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administracingje byloje Nr. A492-1570/2012).

Atsizvelgiant | nurodyta teismy praktika, sitilytina
palikti  galimybe teismui patikrinti  (jvertinti), ar
prokuroras, gaves skundg dél vieSojo intereso pazeidimo,
rinko jrodymus, juos analizavo, vertino ir motyvavo savo
iSvada, t. y. ar prokuroras, vykdydamas teisés aktais
nustatytas skundy, praSymy nagrinéjimo proceduras,
nepadare pazeidimy.

Pastebétina, kad Konstitucinis Teismas savo
Jjurisprudencijoje yra ne kartg pazymeéjes, jog asmens teisé
kreiptis | teismg yra absoliuti, o tokia pozicija, kai
nepaliekama galimybiy sprendimg ginéyti  teisme,
nesiderina su teisinés valstybés koncepcija ir konstitucine
asmens teisiy apsaugos doktrina, todél negalima nustatyti
tokio teisinio reguliavimo, kuriuo biity paneigta asmens,
manancio, kad jo teisés ar laisvés paZeidZiamos, teise
ginti savo teises teisme. Pabréztina, kad Konstitucinis
Teismas teisminés gynybos aspektu yra pasisakes dar
plac¢iau — konstituciné asmens teis¢ kreiptis | teisma,
aiSkinama  kity Konstitucijos nuostaty kontekste,
suponuoja ir tai, kad jstatymu turi blti nustatytas toks
teisinis reguliavimas, kad bendrosios kompetencijos ar
isteigto  specializuoto  pirmosios instancijos teismo
baigiamgj] akta bity galima apskysti bent vienos
aukstesnés instancijos teismu (Konstitucinio Teismo 1999
m. kovo 4 d., 2000 m. birzelio 30 d., 2002 m. liepos 2 d.,
2006 m. sausio 16 d. ir kt. nutarimai).

4.22. Sitlytina papildyti Prokuratiiros jstatymg, pvz.
19 straipsnj, nuostata, kad kai yra visiskai ar i§ dalies
atmestas prokuroro, ginancio vie$ajj interesg, ieSkinys,
pareiSkimas ar skundas, ar byla baigiama nepriémus
galutinio sprendimo (kai prokuroras ieSkinio ar skundo
atsako ar atsiima) teismo priteistos i§ valstybés Saliy
patirtos bylin¢jimosi iSlaidos atlyginamos i§ prokuratirai
skirty biudzeto 1é3y.

Neatsizvelgta.

Sitlomas Prokuratiiros jstatymo papildymas biity perteklinis,
kadangi Civilinio proceso kodekso 96' straipsnio 1 dalyje jau yra numatyta,
kad, kai yra visiSkai ar i§ dalies atmestas prokuroro, valstybés ar
savivaldybés institucijos ieSkinys vie$ajam interesui ginti, atsakovui
proporcingai atmesty ieskinio reikalavimy daliai bylinéjimosi iSlaidos
atlyginamos 1§ prokuratGrai ar ieSkinj pareiSkusioms valstybés ar
savivaldybeés institucijoms skirty biudzeto 1¢8y. Civilinio proceso kodekso
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94 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad, kai byla baigiama nepriimant teismo
sprendimo  dél ginCo esmeés, teismas bylinéjimosi iSlaidas paskirsto,
atsizvelgdamas | tai, ar Saliy procesinis elgesys buvo tinkamas, ir
lvertindamas priezastis, d¢l kuriy susidaré bylinéjimosi i§laidos. Kai byla
baigiama nepriimant teismo sprendimo dél gin¢o esmés ir kai prokuroras
konkre€iu atveju turéty atlyginti bylinéjimosi i§laidas, tokiu atveju, pagal
analogiska taikant Civilinio proceso kodekso 96' straipsnio 1 dalj,
bylinéjimosi islaidos turéty bati atlyginamos i§ prokuratiirai skirty biudzeto
1ésy.

Terpvmpre WRoprirtangs g
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Sitilau jtraukti | Vyriausybés posédZio (pasitarimo) darbotvarkés projekta

bél Civilinio proceso kodekso pakeitimo jstatymo (Nr.15-0393-01-1), Komercinio arbitraZzo
jstatymo Nr.I-1274 9, 41 ir 50 straipsniy pakeitimo jstatymo (Nr.15-0394-01-1), Civilinio
kodekso 3.183 straipsnio pakeitimo jstatymo (Nr.15-0395-01-I) ir Prokuratiiros jstatymo
Nr.I-599 15 ir 19 straipsniy pakeitimo jstatymo projekty (Nr.15-0396-01-1) (15-4732(2))

Praneséjas: teisingumo ministras J.Bernatonis
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