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Lietuvos Respublikos specialiųjų tyrimų tarnyba (toliau – STT) gavo STT 2019-01-02 antikorupcinio vertinimo išvados Nr. 4-01-14 „Dėl Savivaldybių infrastruktūros plėtros įstatymo, Vietos savivaldos įstatymo 16 straipsnio pakeitimo įstatymo, Teritorijų planavimo įstatymo 2, 6, 15, 18, 21, 26 ir 27 straipsnių pakeitimo įstatymo ir Geriamojo vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo įstatymo 3 ir 6 straipsnių pakeitimo įstatymo projektų“ (toliau – antikorupcinis vertinimas) įgyvendinimo pažymą (toliau – Pažyma). Taip pat atsižvelgiant į minėtą antikorupcinį vertinimą pateikti patobulinti Lietuvos Respublikos savivaldybių infrastruktūros plėtros įstatymo projektas (toliau – Projektas) ir Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo 16 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas (toliau – Vietos savivaldos įstatymo projektas).
Susipažinę su pateiktais dokumentais (Pažyma ir teisės aktų projektais) galime daryti išvadą, kad minėtuose teisės aktų projektuose atsižvelgta į dalį antikorupcinio vertinimo išvadoje pateiktų pastabų ir rekomendacijų, tačiau į dalį pastabų ir (ar) pasiūlymų atsižvelgta tik iš dalies. Be to, minėtais teisės aktų projektais pakeistas pirminiais jų variantais (t.y. kuriuos STT įvertino antikorupciniu požiūriu) teisinis reglamentavimas. Atsižvelgdami į tai ir vadovaudamiesi Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos įstatymo 8 straipsnio nuostatomis, savo iniciatyva atlikome pakartotinį Projekto ir Vietos savivaldos įstatymo projekto antikorupcinį vertinimą.
Atlikus Projekto antikorupcinį vertinimą nustatyta, kad dalis jo nuostatų gali būti suvokiamos dviprasmiškai, taip pat lieka neaišku, kaip įgyvendinant Projektu siūlomą įstatymą (Projekto priėmimo atveju) turėtų būti taikomos atskiros jo nuostatos. Vietos savivaldos įstatymo projekto nuostatos galimai nedera su Projektu siūloma „savivaldybės infrastruktūros organizatoriaus“ sąvoka ir sudarytų sąlygas dviprasmiškumams. 
Atsižvelgdama į tai, kad minėtų teisės aktų projektai bus teikiami Lietuvos Respublikos Seimui, atkreipiame dėmesį į antikorupciniu požiūriu diskutuotinas šių teisės aktų projektų nuostatas ir siekdami teisinio aiškumo siūlome jas papildomai apsvarstyti.
Dėl Projekto pateikiame šias pastabas ir pasiūlymus:
1. Antikorupcinio vertinimo išvados 6 pastaboje konstatuota, kad iš Projekto 8 straipsnio 5 dalies nuostatų nėra aišku, kokius juridinio asmens duomenis, nustatytus savivaldybės infrastruktūros plėtros sutartyje, draudžiama skelbti Lietuvos Respublikos statybos leidimų ir statybos valstybinės priežiūros informacinėje sistemoje „Infostatyba“. Be to, teisinio aiškumo aspektu neaiškus formuluotės „ir kitų fizinių ar juridinių asmenų“ turinys.
Nors Pažymoje nurodyta, kad į minėtą pastabą atsižvelgta, Projekto 8 straipsnio 5 dalies nuostatose šie neaiškumai nepašalinti, pavyzdžiui: Projekte draudžiama skelbti savivaldybės infrastruktūros plėtros iniciatoriaus, statytojo (užsakovo), kuris yra fizinis ar juridinis asmuo, ir kitų fizinių ar juridinių asmenų vardą ir pavardę, nors juridinis asmuo vardo ir pavardės neturi. Be to, Projekte nepatikslinta, kokie konkretūs juridinių asmenų duomenys negali būti skelbiami. Minėti Projekto neaiškumai dėl juridinių asmenų neskelbtinų duomenų turinio turi būti patikslinami. Be to, manome, kad turėtų būti diskutuojama, ar užtikrinant Projekte siūlomo įstatymo įgyvendinimo viešumą ir skaidrumą neturėtų būti viešinami juridinio asmens duomenys, leidžiantys identifikuoti konkretų savivaldybės infrastruktūros plėtros sutartį sudariusį juridinį asmenį.
2. Antikorupcinio vertinimo išvados 8 pastaboje pateikėme nuomonę, kad tais atvejais, kai įgyvendinant projekto 9 straipsnio 1 dalies nuostatas infrastruktūros plėtros organizatoriaus funkcijas vykdys pati savivaldybės administracija, minėtomis nuostatomis bus išplečiamos diskrecinės savivaldybės administracijos direktoriaus teisės (teisės, sudarančios galimybes veikti savo nuožiūra ir galimai neobjektyviai), kadangi vadovaujantis minėtomis Projekto nuostatomis iš esmės visus sprendimus dėl savivaldybės infrastruktūros plėtros įgyvendinimo ir tam skirtų lėšų panaudojimo priims tas pats asmuo (savivaldybės administratorius).
Nors Pažymoje nurodyta, kad į minėtą pastabą atsižvelgta, Projekto 9 straipsnio nuostatos iš esmės nepatobulintos ir, mūsų nuomone, ši pastaba tebėra aktuali. Be to, papildomai atkreipiame į šiuos su Projektu (po teisės akto patikslinimo) numatomu teisiniu reglamentavimu susijusius aspektus:
Atsižvelgiant į antikorupcinį vertinimą Projekte atsisakyta nuostatų, kad savivaldybės infrastruktūros plėtros organizatorius, be organizacinių funkcijų, gali pats tiesiogiai vykdyti savivaldybės infrastruktūros plėtrą, t. y. tiesiogiai su statybomis susijusių darbų (projektavimo, statybos ir įrengimo) įgyvendinimo funkcijas. Pagal Projekto siūlomo įstatymo 9 straipsnio 3 dalį savivaldybės taryba savivaldybės infrastruktūros plėtros organizatoriui gali nustatyti ir kitų su savivaldybės infrastruktūros plėtra susijusių funkcijų. Taigi, pagal Projekto 2 straipsnio 6 dalyje nustatytą „savivaldybės infrastruktūros plėtros“ sąvoką[footnoteRef:1] ir minėtas (įstatymo 9 straipsnio 3 dalies nuostatas) savivaldybės taryba savivaldybės infrastruktūros plėtros organizatoriui gali nustatyti tiesiogiai ne tik organizacinio pobūdžio, bet ir su savivaldybės infrastruktūros plėtra tiesiogiai susijusių funkcijų. Siekiant išvengti dviprasmybių, Projekto 9 straipsnio 3 dalies nuostatos, kad savivaldybės taryba savivaldybės infrastruktūros plėtros organizatoriui gali nustatyti ir kitų su savivaldybės infrastruktūros plėtros organizavimu susijusių funkcijų, tikslintinos. [1:  Projekto 2 straipsnio 6 dalis nustato, kad „Savivaldybės infrastruktūros plėtra – savivaldybės infrastruktūros projektavimas, statyba ir (ar) įrengimas kuriant naują savivaldybės infrastruktūrą arba didinant ir (ar) atkuriant esamos savivaldybės infrastruktūros pajėgumus“.] 

3. Antikorupcinio vertinimo išvados 10.2 pastaboje pateikėme nuomonę, kad atsižvelgdami į Projekto 12 straipsnio 1 dalies nuostatas (Programos lėšų šaltinius ir jų naudojimo tvarką nustato šis įstatymas), teisinio aiškumo aspektu turėtų būti tikslinamos Projekto 12 straipsnio 2 dalies nuostatos dėl Programos lėšų, kurias sudaro „ir kitos teisėtai gautos lėšos“.
Atkreipiame dėmesį, kad viena iš Projekte siūlomo įstatymo parengimo priežasčių – užkirsti kelią antikorupciniu požiūriu ydingai šalies savivaldybių veiklai, kai pažeidžiant laisvos valios (savanoriškumo) principą už atitinkamų sprendimų priėmimą (teritorijų planavimo dokumentų tvirtinimą, statybos leidimų išdavimą ir kt.) iš suinteresuotų asmenų yra siekiama netiesiogiai reikalauti paramos socialinės ir inžinerinės infrastruktūros plėtrai[footnoteRef:2]. Siekiant šių tikslų Projekte turėtų būti aiškiai nurodyti visi teisėti (galimi) savivaldybės infrastruktūros plėtros finansavimo šaltiniai ir juos reglamentuojantys teisės aktai. [2:  2017-10-04 antikorupcinio vertinimo išvada Nr. 4-01-7424 „Dėl paramos socialinės ir inžinerinės infrastruktūros plėtrai teikimą reglamentuojančių teisės aktų“. Prieiga  internete: https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/cc195842a98f11e7a65c90dfe4655c64?jfwid=cqvf26ghn. ] 

4. Pagal antikorupcinio vertinimo išvados 10.4 pastabą bei rekomendacijas (Projekte atskleisti formuluotės „Programos administravimas“ turinį išaiškinant, kokiai veiklai administruoti gali būti naudojamos Programos lėšos bei nustatyti maksimaliai leidžiamą procentinį Programos lėšų dydį, kurį galima naudoti administruojant Programą) Projektas papildytas nuostata, kad Programai administruoti (įmokų surinkimas, panaudojimas ir ataskaitos apie jų panaudojimą pateikimas) skiriama po 2 procentus prioritetinės ir neprioritetinės savivaldybės infrastruktūros plėtros lėšų. Šios Projekto nuostatos diskutuotinos, kadangi siūloma nustatyti konkretų Programos administravimui reikalingų lėšų dydį, kuris gali būti didesnis negu faktiškai patiriamos išlaidos. Atsižvelgdami į tai, siūlome apsvarstyti šių nuostatų tobulinimo tikslingumą:
1) Jeigu bus nustatomas Programos administravimui skirtų lėšų dydis, Programos lėšų panaudojimo ataskaitoje taip pat turėtų būti pagrindžiamas Programos administravimui skirtų lėšų panaudojimas; o nustačius, kad dalis jų liko nepanaudota, jos būtų grąžinamos arba panaudojamos Programai administruoti kitais metais (atitinkamai mažinant skiriamų lėšų poreikį).
2) Projekte nustatyti, kad Programai administruoti (įmokų surinkimas, panaudojimas ir ataskaitos apie jų panaudojimą pateikimas) skiriama iki 2 procentų prioritetinės ir neprioritetinės savivaldybės infrastruktūros plėtros lėšų, o konkretus dydis nustatomas atsižvelgiant į Programai administruoti objektyviai reikalingą lėšų poreikį. Šiuo atveju Programai administruoti skirtų lėšų panaudojimas taip pat turėtų atsispindėti Programos lėšų panaudojimo ataskaitoje.
5. Atsižvelgiant į antikorupcinio vertinimo išvados 11 pastabą Projektas patikslintas ir Projekte siūlomo įstatymo 15 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad „Savivaldybės taryba savo sprendimu, vadovaudamasi savivaldybės tarybos patvirtintais kriterijais, gali nustatyti kitus nei šio straipsnio 2 ir 3 dalyje numatytus atvejus, kai savivaldybės infrastruktūros plėtros įmoka nemokama. Šiuo atveju savivaldybės infrastruktūros plėtros įmoką sumoka savivaldybė iš savivaldybės biudžeto“.
Specialiųjų tyrimų tarnybos nuomone, minėti Projekto patobulinimai nepašalina antikorupcinio vertinimo išvadoje keliamų rizikų, kadangi savivaldybių tarybos iš esmės panašiomis aplinkybėmis gali priimti skirtingus sprendimus (vienais atvejais iniciatorius atleisti nuo įmokos mokėjimo, o kitais atvejais tokiomis pat sąlygomis reikalauti, kad iniciatoriai įmokas sumokėtų), kadangi prieš priimdama sprendimą dėl konkretaus atvejo (kai savivaldybės infrastruktūros plėtros įmoka nemokama) savivaldybės taryba savo nuožiūra gali patvirtinti naujus ir (ar) pakeisti esamus kriterijus.
Dėl Vietos savivaldos įstatymo projekto teikiame šią pastabą:
6. Pažymoje nurodoma, kad į antikorupcinio vertinimo išvadoje pateiktą pastabą atsižvelgta iš dalies ir patobulinto Vietos savivaldos įstatymo projekto 16 straipsnio 2 dalies 30 punkte siūloma nustatyti, kad išimtinė savivaldybės tarybos kompetencija yra sprendimų dėl savivaldybės infrastruktūros plėtros organizatoriaus funkcijų pavedimo savivaldybės administracijai ar kitiems subjektams priėmimas. Taigi, minėtų nuostatų esmė, kad savivaldybės taryba savivaldybės infrastruktūros plėtros organizatoriaus funkcijų įgyvendinimą gali pavesti savivaldybės administracijai ar kitiems subjektams. Šiuo atveju pagal Projekte siūlomą 2 straipsnio 1 dalį „Savivaldybės infrastruktūros plėtros organizatorius – savivaldybės administracija arba savivaldybės tarybos sprendimu įsteigtas ir (ar) paskirtas juridinis asmuo, organizuojantys savivaldybės infrastruktūros plėtrą“.
Manome, kad Projekto ir Vietos savivaldos įstatymo projekto nuostatų kontekste nėra aišku, ar savivaldybės administracija gali vykdyti savivaldybės infrastruktūros plėtros organizatoriaus funkcijas savivaldybės tarybos sprendimu, ar šias funkcijas savivaldybės administracija, įsigaliojus įstatymui, gali vykdyti nesant savivaldybės tarybos sprendimo, pavyzdžiui, kol savivaldybės taryba priims sprendimą dėl šių funkcijų perdavimo paskirtam ir (ar) įsteigtam juridiniam asmeniui, organizuojančiam savivaldybės infrastruktūros plėtrą. Atsižvelgdami į tai, kas išdėstyta, siūlome suderinti minėtas nuostatas.

Direktoriaus pavaduotojas						Egidijus Radzevičius





Gintas Kerbelis, tel. (8 706) 63 294, el. p. gintas.kerbelis@stt.lt   
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