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DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS NEVYRIAUSYBINIŲ ORGANIZACIJŲ PLĖTROS ĮSTATYMO NR. XII-717 PAKEITIMO, LIETUVOS RESPUBLIKOS ASOCIACIJŲ ĮSTATYMO NR. IX-1969 10 STRAIPSNIO PAKEITIMO, LIETUVOS RESPUBLIKOS ASOCIACIJŲ ĮSTATYMO NR. IX-1969 8, 9, 10, 16 IR 17 STRAIPSNIŲ PAKEITIMO IR ĮSTATYMO PAPILDYMO 101 STRAIPSNIU ĮSTATYMO NR. XIII-1179 3 STRAIPSNIO PAKEITIMO, LIETUVOS RESPUBLIKOS LABDAROS IR PARAMOS FONDŲ ĮSTATYMO NR. I-1232 PAPILDYMO 61 STRAIPSNIU, LIETUVOS RESPUBLIKOS RELIGINIŲ BENDRUOMENIŲ IR BENDRIJŲ ĮSTATYMO NR. I-1057 PAPILDYMO 71 STRAIPSNIU ĮSTATYMŲ PROJEKTŲ 

Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, pagal kompetenciją išnagrinėjusi pateiktus derinti Lietuvos Respublikos nevyriausybinių organizacijų plėtros įstatymo Nr. XII-717 pakeitimo įstatymo, Lietuvos Respublikos asociacijų įstatymo Nr. IX-1969 10 straipsnio pakeitimo įstatymo, Lietuvos Respublikos asociacijų įstatymo Nr. IX-1969 8, 9, 10, 16 ir 17 straipsnių pakeitimo ir įstatymo papildymo 101 straipsniu įstatymo Nr. XIII-1179 3 straipsnio pakeitimo įstatymo, Lietuvos Respublikos labdaros ir paramos fondų įstatymo Nr. I-1232 papildymo 61 straipsniu įstatymo ir Lietuvos Respublikos religinių bendruomenių ir bendrijų įstatymo Nr. I-1057 papildymo 71 straipsniu įstatymo projektus (toliau kartu – įstatymų projektai), teikia teisinę išvadą.
Dėl Lietuvos Respublikos nevyriausybinių organizacijų plėtros įstatymo Nr. XII-717 pakeitimo įstatymo projekto:
1. Siūlytina tikslinti Lietuvos Respublikos nevyriausybinių organizacijų plėtros įstatymo Nr. XII-717 pakeitimo įstatymo projektu nauja redakcija dėstomo Lietuvos Respublikos nevyriausybinių organizacijų plėtros įstatymo (toliau – Įstatymo projektas) 1 straipsnio 2 dalį, nes įstatymas nustatys ne tik nevyriausybinių organizacijų plėtros politikos formavimo ir įgyvendinimo principus, bet ir subjektus, formuojančius ir įgyvendinančius politiką šioje srityje (žr. Įstatymo projekto 5 straipsnį). Be to, vietoj nuorodos į „patariamąsias institucijas“ siūlytina konkrečiai įvardinti Nevyriausybinių organizacijų tarybą (žr. Įstatymo projekto 6 straipsnį) ir savivaldybių nevyriausybinių organizacijų tarybas (žr. Įstatymo projekto 7 straipsnį) nurodant, kad įstatymas, be kita ko, nustato jų sudarymo tvarką ir funkcijas. 
2. Įstatymo projekto 2 straipsnio 1 dalyje nustatoma, kokių tikslų negali įgyvendinti nevyriausybinės organizacijos, tačiau lieka neaišku, koks vis dėlto turėtų (galėtų) būti nevyriausybinės organizacijos tikslas, juolab kad toliau pateikiamame išimčių sąraše nurodomi ir juridiniai asmenys, kurių steigimo tikslas visiškai nesusijęs su politinės valdžios siekimu ar religija, o sietinas su darbuotojų interesų gynimu, vaikų globa ar bendrosios nuosavybės objektų valdymu, priežiūra, nors sąvokos apibrėžimu dėl tokių tikslų išimčių nedaroma. Atsižvelgiant į tai, svarstytina, ar nebūtų tikslinga Įstatymo projekte pateikti nevyriausybinės organizacijos steigimo ir veiklos tikslų pavyzdžių, o sąvokos turinį dėl su nevyriausybinėmis organizacijomis nesuderinamų tikslų vertėtų peržiūrėti ir patikslinti. Kita vertus, sąvokos apibrėžties formuluotė turėtų būti skirta atskleisti apibrėžiamos sąvokos turiniui, esmei, o ne nuorodoms į tai, kokie atvejai neatitinka sąvokos, todėl manytume, kad išimtis būtų tikslinga dėstyti atskirame Įstatymo projekto straipsnyje.
Be to, kalbant apie Įstatymo projekto 2 straipsnio 1 dalyje pateikiamą išimčių sąrašą ir turint omenyje siūlomą „nevyriausybinės organizacijos“ sąvokos apibrėžtį, manytume, kad Įstatymo projekto 2 straipsnio 1 dalies 1, 2 ir 4 punktų galėtų būti atsisakyta kaip perteklinių, nes nei politinės partijos (1 punktas), nei religinės bendruomenės, bendrijos ir centrai, skirti vien religinių tikslų įgyvendinimui (2 punktas), nei organizacijos, kurios steigiamos ne savanoriškumo pagrindais (4 punktas), akivaizdžiai neatitinka pateiktos „nevyriausybinės organizacijos“ sąvokos sampratos.
3. Įstatymo projekto 2 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatyta išimtis dėl viešųjų juridinių asmenų, kurių pagrindinė veikla yra socialinė, labdaringa. Pažymėtina, kad Įstatymo projekte nėra apibrėžta nei sąvoka „pagrindinė veikla“, nei „socialinė veikla“, todėl nurodytos nuostatos taikymas gali kelti neaiškumų. Be to, labdaros ir paramos teikimą ir gavimą, jų teikimo ir gavimo tikslus, teikėjus ir gavėjus nustato Lietuvos Respublikos labdaros ir paramos įstatymas, todėl nuostatos dalis dėl labdaringos veiklos taip pat kelia neaiškumų. 
4. Įstatymo projekto 2 straipsnio 1 dalies 5 punkte numatyta išimtis dėl juridinių asmenų, kurių daugiau kaip 1/3 dalyvių yra kiti juridiniai asmenys, nesantys nevyriausybinėmis organizacijomis ar religinėmis bendruomenėmis, bendrijomis ir centrais. Pagal šią formuluotę gautųsi, kad jei daugiau kaip 1/3 juridinio asmens dalyvių yra religinės bendruomenės, bendrijos ir centrai, toks juridinis asmuo gali būti nevyriausybinė organizacija. Turint omenyje tai, jog pačios religinės bendruomenės, bendrijos ir centrai, kurių tikslas yra vien tik religijos tikslų įgyvendinimas, nepriskiriamos prie nevyriausybinių organizacijų, kyla klausimas, kuo pagrįsta nuostata dėl minėto atvejo priskyrimo nevyriausybinėms organizacijoms.
5. Įstatymo projekto 2 straipsnio 4 dalyje apibrėžiama nevyriausybinės nacionalinės organizacijos sąvoka – nevyriausybinė organizacija, veikianti vienoje ar keliose viešosios politikos srityse Lietuvos Respublikos mastu. Pažymėtina, kad nėra apibrėžtas ir aiškus požymio „Lietuvos Respublikos mastu“ turinys (pavyzdžiui, ar šis reikalavimas turėtų būti suprantamas taip, kad nevyriausybinė organizacija turėtų veikti visuose ar tam tikroje dalyje Lietuvos Respublikos teritorijos administracinių vienetų, ar nevyriausybinė organizacija turėtų turėti teritorinių (regioninių) padalinių, ar kt.). 
6. Įstatymo projekto 2 straipsnio 5 dalyje pateikiant nevyriausybinės nacionalinės skėtinės organizacijos sąvokos apibrėžtį, derėtų ją susieti su nevyriausybinės nacionalinės organizacijos sąvoka (2 straipsnio 4 dalis). Be to, pastebėtina, kad atsižvelgiant į nevyriausybinės nacionalinės skėtinės organizacijos sąvokos apibrėžtį atvejai, kai asociacija vienytų vien fizinius asmenis akivaizdžiai neatitiktų nevyriausybinės nacionalinės skėtinės organizacijos sąvokos, todėl atitinkama nuoroda Įstatymo projekto 2 straipsnio 5 dalies antrame sakinyje brauktina kaip nereikalinga.
7. Įstatymo projekto 2 straipsnio 7 dalis, numatanti, kad Nevyriausybinių organizacijų taryba sudaroma pariteto principu iš valstybės institucijų, įstaigų ir nevyriausybinių organizacijų deleguotų atstovų, neatitinka 6 straipsnio 1 dalies, pagal kurią ši taryba sudaroma ir iš Lietuvos savivaldybių asociacijos pasiūlytų atstovų. Be to, atsižvelgiant į tai, kad Įstatymo projekto 6 ir 7 straipsniuose detaliai reglamentuojama Nevyriausybinių organizacijų tarybos ir savivaldybių nevyriausybinių organizacijų tarybų sudarymas ir paskirtis (funkcijos), svarstytinas 2 straipsnio 7 ir 8 dalyse pateiktų sąvokų reikalingumas. Jeigu šios nuostatos išliktų, jose būtų tikslinga nurodyti, kieno patariamosios institucijos yra Nevyriausybinių organizacijų taryba ir savivaldybių nevyriausybinių organizacijų taryba.
8. Kelia abejonių nuoroda į Lietuvos Respublikos savanoriškos veiklos įstatymą Įstatymo projekto 2 straipsnio 9 dalyje, nes šiame įstatyme apibrėžtos sąvokos nėra vartojamos Įstatymo projekte. Tuo pačiu aspektu kvestionuotina ir nuoroda į Lietuvos Respublikos teritorijos administracinių vienetų ir jų ribų įstatymą. 
9. Įstatymo projekto 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kaip gali būti skirstomos nevyriausybinės organizacijos, 2 dalimi iš esmės suteikiama teisė asignavimų valdytojui spręsti dėl konkrečios nevyriausybinės organizacijos priskyrimo vienai ar kitai rūšiai. Pirmiausia atkreiptinas dėmesys, kad nevyriausybinės grupinės naudos organizacijos ir nevyriausybinės viešosios naudos organizacijos sąvokos apibrėžiamos Įstatymo projekto 2 straipsnio 2 ir 3 dalyse, pagal tai ir turėtų būti sprendžiama, kurios rūšies yra nevyriausybinė organizacija konkrečiu atveju. Antra, Įstatymo projekto 3 straipsnio 1 dalies nuostata nenustato aiškių teisių ar pareigų subjektams, neturi teisinės pridedamosios vertės. Be to, 3 straipsnio 1 dalies formuluotėje numatyta, kad nurodytas nevyriausybinių organizacijų skirstymas gali būti taikomas tik nevyriausybinių organizacijų finansavimo kontekste. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, siūlytina arba tikslinti minėtą nuostatą, nustatant aiškias teises ir pareigas, ir ją dėstyti Įstatymo projekto 8 straipsnyje, kuris skirtas reglamentuoti nevyriausybinių organizacijų veiklos finansavimą, arba šios nuostatos atsisakyti. 
Trečia, Įstatymo projekto 3 straipsnio 2 dalyje numatyti kriterijai, į kuriuos turi atsižvelgti asignavimų valdytojas, skirstydamas nevyriausybines organizacijas. Pažymėtina, kad nurodyti kriterijai yra abstraktūs ir neapibrėžti, todėl lieka neaišku, kaip asignavimų valdytojas turėtų atsižvelgti į nurodytus kriterijus ir ko siekiama šia nuostata, turint omeny tai, kad grupinės naudos ir viešosios naudos nevyriausybinės organizacijos yra atskiriamos pagal tai, kam teikiama nauda (žr. Įstatymo projekto 2 straipsnio 2 ir 3 dalyse pateiktas apibrėžtis). 
10. Atsižvelgiant į tai, kad Įstatymo projekto II skyriuje yra tik vienas straipsnis, siūlytina Įstatymo projekto 3 straipsnį dėstyti I skyriuje ir peržiūrėti tolimesnių skyrių numeraciją.
11. Siūlytina patikslinti Įstatymo projekto 5 straipsnio 3 dalies 8 punktą, iš kurio lieka neaišku, kur tos kitos funkcijas gali būti nustatytos.
12. Kelia abejonių Įstatymo projekto 5 straipsnio 4 dalis, nes iš jos nėra aišku, kurios valstybės institucijos ir įstaigos turimos omenyje. Be to, pagal pateiktą formuluotę būtų dubliuojamos Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos ir kitų valstybės institucijų ir įstaigų funkcijos. Abejotina, ar kitos valstybės institucijos ir įstaigos gali įgyvendinti būtent nevyriausybinių organizacijų plėtros politiką. Galiausiai nurodoma, kad kitos valstybės institucijos ir įstaigos įgyvendina nurodytą politiką pagal savo kompetenciją, t. y. ši nuostata neturi teisinės pridedamosios vertės, ji laikytina pertekline.
13. Iš Įstatymo projekto 6 straipsnio 4 dalies lieka neaišku, ar Lietuvos savivaldybių asociacijos atstovas galėtų būti renkamas Nevyriausybinių organizacijų tarybos pirmininku arba jo pavaduotoju, ar ne. Iš šios dalies antrojo ir trečiojo sakinio būtų galima manyti, kad tokia galimybė Lietuvos savivaldybių asociacijos atstovui nesuteikiama, tačiau tokiu atveju turėtų būti tikslinama pirmojo sakinio nuostata dėl pirmininko ir jo pavaduotojo rinkimo iš Nevyriausybinių organizacijų tarybos narių, o nustatytas ribojimas turėtų būti pagrįstas, nes kiltų klausimų lygiateisiškumo požiūriu. Jeigu minėtas ribojimas nebūtų nustatytas, pastebėtina, kad Nevyriausybinių organizacijų tarybos pirmininku išrinkus Lietuvos savivaldybių asociacijos atstovą, specialių nuostatų dėl pavaduotojo rinkimo iš vienų ar kitų atstovų šiuo atveju Įstatymo projekte nenustatoma.
14. Įstatymo projekto 6 straipsnio 6 dalimi suponuojama, kad pagrindinė institucija, formuojanti nevyriausybinių organizacijų plėtros politiką yra Lietuvos Respublikos Vyriausybė. Tam neprieštaraujant atkreiptinas dėmesys, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybė ir jos funkcijos nevyriausybinių organizacijų plėtros politikos srityje nepaminėti Įstatymo projekto 5 straipsnyje.
15. Įstatymo projekto 8 straipsnio 1 dalies 1 – 3 punktuose nurodyta, kokiems tikslams gali būti teikiamas finansavimas iš valstybės ir savivaldybių biudžetų. Pažymėtina, kad šiuose punktuose vartojamos sąvokos (pavyzdžiui, nevyriausybinių organizacijų veiklos stiprinimas, tiksliniai veiklos projektai, gebėjimų, reikalingų viešųjų paslaugų teikimui, stiprinimo projektai) nėra apibrėžtos Įstatymo projekte, todėl nėra aiškios šių tikslų išskyrimo teisinės pasekmės, ir nėra sukuriama apibrėžtų teisių ir pareigų teisinių santykių subjektams. Antra, lieka neaišku nurodytų finansavimo tikslų santykis su Įstatymo projekto 9 straipsnyje nurodytu Nevyriausybinių organizacijų fondu (9 straipsnio 1 dalyje nurodomas nevyriausybinių organizacijų institucinis stiprinimas, tačiau ši sąvoka taip pat nėra apibrėžta ir institucinis stiprinimas nėra nurodytas 8 straipsnio 1 dalyje). 
16. Įstatymų projektų aiškinamajame rašte nurodoma, kad siūlomas teisinis reguliavimas numato nevyriausybinėms organizacijoms, vykdančioms veiklas įvairiose srityse, vieningą finansavimo valstybės ir savivaldybių biudžetų lėšomis principą, taip pat atsiskaitymo už gautą finansavimą tvarką. Tačiau iš Įstatymo projekto 8 straipsnio 2 dalies, kuri numato, kad (atskiri) asignavimų valdytojai nustato nevyriausybinių organizacijų finansavimo teikimo ir lėšų administravimo tvarką, finansuotinas nevyriausybinių organizacijų programų ar projektų veiklas ir projektų vertinimo procedūras, lėšų pervedimo ir atsiskaitymo už gautą finansavimą tvarką, nevyriausybinių organizacijų vykdomos visuomenei naudingos veiklos naudos ir pasiektų rezultatų vertinimo tvarką, ir 9 straipsnio 1 dalies, numatančios Nevyriausybinių organizacijų fondą, akivaizdu, kad vieningas nevyriausybinių organizacijų finansavimas nebūtų užtikrinamas. 
17. Įstatymo projekto 8 straipsnio 2 dalis, numatanti, kad nevyriausybinių organizacijų finansavimo teikimo ir lėšų administravimo tvarką nustato asignavimų valdytojai, neatitinka Lietuvos Respublikos vartotojų teisių apsaugos įstatymo 13 straipsnio 2 dalies, pagal kurią valstybės finansinė parama vartotojų asociacijoms teikiama pagal Vyriausybės patvirtintas taisykles. Atsižvelgiant į tai, kad Įstatymo projektas numato išsamesnes nuostatas dėl nevyriausybinių organizacijų finansavimo nei Vartotojų teisių apsaugos įstatymas, į tai, kad vartotojų asociacijos yra atskiroje viešosios politikos srityje veikiančios nevyriausybinės organizacijos, ir siekiant išvengti Vartotojų teisių apsaugos įstatymo ir Nevyriausybinių organizacijų plėtros įstatymo neatitikimų, siūlytina kartu su Įstatymo projektu parengti lydimąjį Vartotojų teisių apsaugos įstatymo 13 straipsnio pakeitimo įstatymo projektą, šiame straipsnyje pateikiant nuorodą į Nevyriausybinių organizacijų plėtros įstatyme nustatytą finansavimo tvarką. 
18. Įstatymo projekto 9 straipsnio, reguliuojančio Nevyriausybinių organizacijų fondo steigimą ir veiklą, nuostatas siūlytina įvertinti šiais esminiais aspektais. Pirma, Įstatymo projekte nėra apibrėžtas Nevyriausybinių organizacijų fondo statusas. Įvertinus Įstatymo projekto 9 straipsnyje siūlomų nuostatų turinį galima daryti prielaidą, kad Nevyriausybinių organizacijų fondas turėtų būti laikomas valstybės pinigų fondu Lietuvos Respublikos valstybės iždo įstatymo kontekste. Šiuo atveju atkreiptinas dėmesys į minėto įstatymo 9 ir 10 straipsnius, kuriuose reguliuojami valstybės pinigų fondo steigimas ir veikla. Siūlytina tai įvertinti ir atitinkamai tikslinti Įstatymo projektą. Antra, Įstatymo projekto 9 straipsnio 5 dalimi įgaliojimai priimti sprendimus dėl Nevyriausybinių organizacijų fondo strateginių programinių krypčių ir lėšų skyrimo suteikiami Nevyriausybinių organizacijų fondo tarybai. Įvertinant Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 2 straipsnio 1 dalies nuostatas, apibrėžiančias viešąjį administravimą, darytina išvada, kad siūlomi Nevyriausybinių organizacijų fondo tarybai suteikti įgaliojimai laikytini viešojo administravimo įgaliojimais, kurie galėtų būti suteikiami tik viešojo administravimo subjektams, kaip jie apibrėžiami Viešojo administravimo įstatymo 2 straipsnio 4 dalyje. Pagal Viešojo administravimo įstatymo 2 straipsnio 4 dalį (viešojo administravimo subjektas – valstybės institucija ar įstaiga, savivaldybės institucija ar įstaiga, pareigūnas, valstybės tarnautojas, valstybės ar savivaldybės įmonė, viešoji įstaiga, kurios savininkė ar dalininkė yra valstybė ar savivaldybė, asociacija, šio įstatymo nustatyta tvarka įgalioti atlikti viešąjį administravimą) Nevyriausybinių organizacijų fondo taryba negalėtų būti viešojo administravimo subjektu. Įvertinant tai, Įstatymo projektas dalyje dėl subjekto, priimsiančio sprendimus dėl Nevyriausybinių organizacijų fondo strateginių programinių krypčių ir lėšų skyrimo, turėtų būti tikslinamas. Be to, kuriant nevyriausybinių organizacijų veiklos finansavimo valstybės ir savivaldybės biudžetų lėšomis sistemą, turėtų būti užtikrintas jos skaidrumas ir efektyvumas. Šiame kontekste siūlytina įvertinti, ar nuostata, pagal kurią ne mažiau kaip 50 procentų Nevyriausybinių organizacijų fondo tarybos, kuri priims sprendimus dėl lėšų skyrimo nevyriausybinėms organizacijoms, narių turi būti nevyriausybinių organizacijų atstovai, užtikrintų skaidrumą, juolab kad Įstatymo projekte nėra konkrečių kriterijų, pagal kuriuos turėtų būti vertinami nevyriausybinių organizacijų projektai, veikla ir nustatomi projektai, veikla, kuriems būtų skiriamas finansavimas. Taip pat, nors Įstatymo projekto IV skyriuje ir kalbama apie finansavimo teikimą iš savivaldybės lėšų, tokio finansavimo tvarka Įstatymo projekte nėra detalizuojama. 
19. Įstatymo projekto 9 straipsnio 1 dalies pirmajame sakinyje nurodoma, kad Fondo lėšos paskirstomos nevyriausybinėms organizacijoms siekiant Fondo nuostatuose numatytų tikslų. Tuo tarpu šios dalies antrajame sakinyje numatyta, kad Fondo lėšos gali būti skiriamos nevyriausybinių organizacijų plėtros politikai, piliečių įgalinimui dalyvauti viešosios politikos formavime bei sprendimų priėmime ir (ar) nevyriausybinių organizacijų stiprinimo programoms įgyvendinti, t. y. Fondo lėšų skyrimo tikslai nurodyti Įstatymo projekte. 
20. Nevyriausybinių organizacijų fondo tarybos sudarymo esminiai klausimai analogiškai Nevyriausybinių organizacijų tarybos sudarymo atvejui turėtų būti reglamentuojami įstatymu, o ne paliekami nustatyti poįstatyminiame teisės akte (Įstatymo projekto 9 straipsnio 5 dalis).
21. Kadangi Fondas steigiamas įstatymu, likviduoti Fondą būtų galima tik įstatymu. Įstatyme dėl Fondo likvidavimo būtų reglamentuotos likviduojamo Fondo lėšų panaudojimas (pervedimas). Todėl išbrauktina perteklinė Įstatymo projekto 9 straipsnio 7 dalis. 
22. Iš Įstatymo projekto IV skyriaus struktūros ir nuostatų turinio galima daryti prielaidą, kad nevyriausybinių organizacijų veikla būtų finansuojama dviem būdais: pagal 8 straipsnį – iš asignavimų valdytojams skirtų lėšų šiame straipsnyje numatytais tikslais; pagal 9 straipsnį – per Nevyriausybinių organizacijų fondą šiame straipsnyje numatytais tikslais. Tokiu atveju, siekiant nevyriausybinių organizacijų finansavimo įvairiais būdais skaidrumo, Įstatymo projekto 10 ir 11 straipsniuose turėtų būti kalbama ne vien apie asignavimų valdytojo atsiskaitymą ir informacijos teikimą, bet taip pat apie atsiskaitymą ir informacijos teikimą dėl nevyriausybinių organizacijų finansavimo Įstatymo projekto 9 straipsnyje numatytu būdu (per Nevyriausybinių organizacijų fondą).
23. Išbrauktina Įstatymo projekto 10 straipsnio 2 dalis, nes, pirma, šioje dalyje neišvardijamos visos asignavimų valdytojo teisės, neaišku, kodėl minima tik viena teisė; antra, asignavimų valdytojo teisės yra ne šio įstatymo reguliavimo dalykas. 
24. Įstatymų projektų aiškinamojo rašto 4.5 papunktyje numatyta, kad, siekiant, kad nevyriausybinės organizacijos būtų identifikuotos Juridinių asmenų registre ir duomenys apie šias organizacijas būtų jame kaupiami, Įstatymo projekto V skyriuje numatoma galimybė įregistruoti nevyriausybinių organizacijų statusą Juridinių asmenų registre. Toks teisinis reguliavimas padėtų kaupti duomenis Juridinių asmenų registre apie Lietuvoje veikiančias nevyriausybines organizacijas ir aiškiai nustatyti, kiek juridinių asmenų, turinčių nevyriausybinės organizacijos statusą, yra Lietuvoje ir sudarytų prielaidas Juridinių asmenų registre ateityje kurti Nevyriausybinių organizacijų duomenų bazę, kuri taptų konsoliduotos informacijos apie nevyriausybinių organizacijų veiklos situaciją Lietuvoje (teisinis statusas, veiklos pobūdis, gaunamas finansavimas iš valstybės biudžeto ir pan.) rinkimo ir sklaidos priemone, kas būtų ypač naudinga valstybinėms institucijoms, konkursų būdu skiriančioms finansavimą iš valstybės biudžeto.
Pažymėtina, kad numačius Įstatymo projekte nuostatą, kad nevyriausybinės organizacijos statusas bus įrašomas Juridinių asmenų registre, tokiu būdu ne tik bus sudarytos prielaidos Juridinių asmenų registre ateityje kurti Nevyriausybinių organizacijų duomenų bazę (toliau – NVO duomenų bazė), tačiau ši duomenų bazė jau bus „sukurta“ (suformuota), kadangi duomenys apie nevyriausybines organizacijas (konkrečius juridinius asmenis, kurie yra nevyriausybinės organizacijos) bus kaupiami Juridinių asmenų registre.
Šiame kontekste taip pat pastebėtina, kad įstatymų projektų aiškinamojo rašto 4.5 papunktyje minimi nevyriausybinių organizacijų duomenys (teisinis statusas, veiklos pobūdis, gaunamas finansavimas iš valstybės biudžeto ir pan.) jau šiuo metu yra kaupiami viešame Juridinių asmenų registre, kaip atskirų teisinių formų juridinių asmenų kaupiami duomenys.
Kartu atkreiptinas dėmesys, kad 2018 m. kovo 1 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybėje vykusio susitikimo su „Atviros Vyriausybės iniciatyvos“ projekto „Kurk Lietuvai“ atstovais (toliau – susitikimas dėl nevyriausybinių organizacijų duomenų bazės) metu buvo pristatyta NVO duomenų bazės vizija, pagal kurią buvo sutarta, kad duomenis apie konkretaus labdaros ir paramos fondo, asociacijos ar viešosios įstaigos priskyrimą prie nevyriausybinių organizacijų, kaip jos suprantamos pagal Lietuvos Respublikos nevyriausybinių organizacijų plėtros įstatyme pateiktą apibrėžimą, kaip atskirą požymį planuojama tvarkyti Juridinių asmenų registre nekuriant atskiros NVO duomenų bazės.
Atsižvelgiant į visa tai, kas išdėstyta, tikslintinas įstatymų projekto aiškinamojo rašto 4.5 papunktis ir įstatymų projektų lydraštis, nurodant, kad įstatymų projektais taip pat bus įgyvendinama ir Lietuvos Respublikos Vyriausybės programos įgyvendinimo plano, patvirtinto Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2017 m. kovo 13 d. nutarimu Nr. 167, 1.2.3 darbo „Bendruomeniškumo sustiprinimas, įtraukiant nevyriausybines organizacijas ir bendruomenes į sprendimų priėmimo procesus“ 7 priemonė – teisinių, techninių ir organizacinių priemonių sukūrimas bei įgyvendinimas, užtikrinant nevyriausybinių organizacijų sektoriaus skaidrumą ir viešumą, t. y. Nevyriausybinių organizacijų duomenų bazės sukūrimas.
25. Įstatymų projektų aiškinamojo rašto 4.5 papunktyje pažymėta, kad NVO duomenų bazė būtų ypač naudinga valstybinėms institucijoms, konkursų būdu skiriančioms finansavimą iš valstybės biudžeto. Atsižvelgiant į tai bei įvertinus šios išvados dėl Įstatymo projekto 24 pastabą, pažymėtina, kad Įstatymo projekto 12 straipsnyje numačius tik nevyriausybinės organizacijos statuso suteikimo tvarką, lieka neaišku tokio statuso suteikimo tikslas, paskirtis ir kokią pridėtinę vertę ji sukurtų pačioms nevyriausybinėms organizacijoms. Be to, Įstatymo projekte nėra išspręsti tokio statuso netekimo pagrindų, procedūros, institucijų, galinčių vertinti statuso netekimo galimybes, ir pasekmių bei kreipimosi dėl tokio statuso pakartotinio suteikimo klausimai. Manytina, kad vienas iš nevyriausybinės organizacijos statuso suteikimo tikslų galėtų būti siekis gauti valstybinį finansavimą. Atsižvelgiant į tai, siūlytina kaip pavyzdį įvertinti Labdaros ir paramos įstatyme numatytą paramos gavėjo statuso institutą ir iš esmės tikslinti Įstatymo projekto 12 straipsnį, kuriame būtų reglamentuojamas nevyriausybinės organizacijos statusas ir kiti su juo susiję klausimai.
26. Susitikimo dėl NVO duomenų bazės metu taip pat buvo sutarta, kad konkrečių teisinių formų juridiniai asmenys, t. y. labdaros ir paramos fondai, asociacijos ar viešosios įstaigos, kurie yra nevyriausybinės organizacijos, tam, kad šiems juridiniams asmenims būtų suteiktas nevyriausybinės organizacijos statusas, Juridinių asmenų dalyvių informacinės sistemos tvarkytojui visų pirma turėtų pateikti duomenis apie savo dalyvius. Pateikę labdaros ir paramos fondų, asociacijų ir viešųjų įstaigų dalyvių duomenis Juridinių asmenų dalyvių informacinės sistemos tvarkytojui, šie juridiniai asmenys, siekdami gauti nevyriausybinės organizacijos statusą, kreiptųsi į Juridinių asmenų registro tvarkytoją pateikdami prašymą dėl nevyriausybinės organizacijos statuso suteikimo. Juridinių asmenų registro tvarkytojas, patikrinęs Juridinių asmenų dalyvių informacinėje sistemoje, ar labdaros ir paramos fondų, asociacijų, viešųjų įstaigų dalyviai atitinka jiems nevyriausybinės organizacijos apibrėžime keliamus reikalavimus (t. y. ar nevyriausybinės organizacijos dalyvių – privačių juridinių asmenų skaičius neviršija 1/3 visų nevyriausybinės organizacijos dalyvių skaičiaus, kaip šiuo metu yra nustatyta galiojančiame Nevyriausybinių organizacijų plėtros įstatymo 2 straipsnio 1 dalyje), priimtų atitinkamą sprendimą dėl nevyriausybinės organizacijos statuso suteikimo ar nesuteikimo labdaros ir paramos fondui, asociacijai ar viešajai įstaigai. Susitikimų su „Atviros Vyriausybės iniciatyvos“ projekto „Kurk Lietuvai“, valstybės įmonės Registrų centro ir Teisingumo ministerijos atstovais dėl nevyriausybinių organizacijų duomenų bazės sukūrimo metu taip pat buvo svarstomas variantas, kad juridiniai asmenys, norintys gauti nevyriausybinės organizacijos statusą, kreipsis į Juridinių asmenų registro tvarkytoją, pateikdami deklaraciją, kad šis juridinis asmuo atitinka nevyriausybinės organizacijos apibrėžimą. 
Tačiau iš pateiktų įstatymų projektų nuostatų: Įstatymo projekto 12 straipsnio ir Lietuvos Respublikos labdaros ir paramos fondų įstatymo Nr. I-1232 papildymo 61 straipsniu įstatymo projekto (toliau – LPFĮ projektas) nėra aišku, kuris nevyriausybinės organizacijos statuso suteikimo variantas buvo pasirinktas, kadangi šie abu variantai nurodyti įstatymų projektuose. Atsižvelgiant į žemiau nurodytas sąlygas, pasirinktina viena iš šių alternatyvų:
· Alternatyva Nr. 1 – nevyriausybinės organizacijos statusas suteikiamas, atsižvelgiant į Juridinių asmenų dalyvių informacinės sistemos tvarkytojui pateiktus juridinių asmenų dalyvių duomenis:
1) Pasirinkus šį variantą, tikslintina Įstatymo projekto 2 straipsnio 1 dalies 5 punktas, konkrečiai nustatant, kokie juridiniai asmenys negali sudaryti daugiau kaip 1/3 visų nevyriausybinės organizacijos dalyvių. Pavyzdžiui, prie nevyriausybinių organizacijų būtų nepriskiriami juridiniai asmenys, kurių daugiau kaip 1/3 dalyvių yra privatūs juridiniai asmenys, valstybė, savivaldybė, politinės partijos ir pan. Pagal šiuo metu pateiktą Įstatymo projekto 2 straipsnio 1 dalies 5 punkto redakciją Juridinių asmenų dalyvių informacinės sistemos tvarkytojas negalėtų patikrinti, ar 2/3 nevyriausybinės organizacijos dalyvių sudaro kitos nevyriausybinės organizacijos, religinės bendruomenės, bendrijos ir centrai ar fiziniai asmenys, kadangi viena nevyriausybinė organizacija būtų priklausoma nuo kitos nevyriausybinės organizacijos duomenų pateikimo tiek Juridinių asmenų dalyvių informacinės sistemos tvarkytojui, tiek apskritai kreipimosi į Juridinių asmenų registro tvarkytoją dėl nevyriausybinės organizacijos statuso suteikimo. Šiame kontekste taip pat pastebėtina, kad nevyriausybinės organizacijos sąvoka turėtų būti labai aiškiai apibrėžta, su objektyviais, ne vertinamojo pobūdžio, kriterijais, kadangi Juridinių asmenų registro tvarkytojas galėtų patikrinti tik juridinio asmens dalyvius, jeigu būtų aiškiai apibrėžta, kokie jie galėtų būti (nevertindamas nei nevyriausybinės organizacijos tikslų, nei kitų vertinamojo pobūdžio kriterijų); 
2) Tikslintinas Įstatymo projekto 12 straipsnis, jo 2 dalyje atsisakant minimos deklaracijos ir apskritai tikslinant visą 12 straipsnį, jame numatant ne nevyriausybinės organizacijos duomenų tvarkymą (atsisakytina Įstatymo projekto 12 straipsnio 1 ir 3 dalių), o nevyriausybinės organizacijos statusą (su visomis kitomis, su šiuo statusu susijusiomis nuostatomis, kaip siūloma šios išvados dėl Įstatymo projekto 25 pastaboje). Be to, Įstatymo projekto 12 straipsnyje turėtų būti detaliau reglamentuojama nevyriausybinės organizacijos statuso suteikimo tvarka ir sąlygos: numatyta, kad, siekdamas įgyti nevyriausybinės organizacijos statusą, juridinis asmuo atskiras juridinių asmenų teisines formas reglamentuojančių įstatymų nustatyta tvarka pateikia duomenis apie savo dalyvius ir Juridinių asmenų registro nuostatų nustatyta tvarka kreipiasi į Juridinių asmenų registro tvarkytoją, pateikdamas prašymą dėl nevyriausybinės organizacijos statuso suteikimo. Taip pat Įstatymo projekte turėtų būti numatyta pareiga Juridinių asmenų registro tvarkytojui tikrinti juridinio asmens dalyvių duomenis prieš suteikiant nevyriausybinės organizacijos statusą juridiniam asmeniui;
3) Įstatymų projektų aiškinamojo rašto 12 punkte numatyti, kad įstatymams įgyvendinti reikės papildomų valstybės biudžeto lėšų naujo Juridinių asmenų dalyvių informacinės sistemos funkcionalumo (programinių priemonių pakeitimai), sudarančio galimybes Juridinių asmenų dalyvių informacinės sistemos tvarkytojui pateikti labdaros ir paramos fondų dalininkų duomenis, sukūrimui. Vertinant kitų teisinių formų juridinių asmenų dalyvių duomenų pateikimo Juridinių asmenų dalyvių informacinei sistemai lėšų poreikį, preliminariais skaičiavimais buvo apskaičiuota, kad tokio pobūdžio funkcionalumui sukurti reikėtų apie 150 tūkst. eurų valstybės biudžeto lėšų. Atsižvelgiant į tai, nenumačius ir neskyrus lėšų šio naujo Juridinių asmenų dalyvių informacinės sistemos funkcionalumo ir programinių priemonių diegimui skirtų išlaidų finansavimui (Lietuvos Respublikos valstybės informacinių išteklių valdymo įstatymo 45 ir 46 straipsniai), galimybės pateikti duomenų apie labdaros ir paramos fondų dalininkus Juridinių asmenų dalyvių informacinės sistemos tvarkytojui nebūtų. Šiame kontekste taip pat atkreiptinas dėmesys, kad Teisingumo ministerijai, kaip Juridinių asmenų dalyvių informacinės sistemos valdytojai ir asignavimų valdytojai, kelis metus Juridinių asmenų dalyvių informacinės sistemos vystymui valstybės biudžeto lėšų nėra skiriama;
4) Tikslinti Įstatymo projekto 2 straipsnio 1 dalį ir LPFĮ projekto 2 straipsnį, nukeliant Įstatymo projekto nuostatų, susijusių su nevyriausybinės organizacijos statusu, ir LPFĮ projekto įsigaliojimo datą iki 2021 m. sausio 1d., kadangi nuo teisės aktų priėmimo programinių priemonių teisės aktų pakeitimams įgyvendinti sukūrimui (programinių priemonių projektavimo, įsigijimo ir įdiegimo darbams atlikti) reikalingas 1,5-2 metų laikotarpis;
5) Papildyti įstatymų projektų aiškinamojo rašto 11 punktą, numatant, kad be kitų teisės aktų taip pat turės būti pakeisti Juridinių asmenų dalyvių informacinės sistemos nuostatai, patvirtinti Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2013 m. spalio 11 d. įsakymu Nr. 1R-231 „Dėl Juridinių asmenų dalyvių informacinės sistemos nuostatų patvirtinimo“ (rengėjas – Teisingumo ministerija).

· Alternatyva Nr. 2 – nevyriausybinės organizacijos statusas suteikiamas, jeigu juridiniai asmenys kreipiasi į Juridinių asmenų registro tvarkytoją dėl nevyriausybinės organizacijos statuso suteikimo ir deklaruoja, kad jie yra nevyriausybinės organizacijos, nurodydami, kad atitinka nevyriausybinės organizacijos apibrėžime keliamus reikalavimus:
1) Atsisakyti LPFĮ projekto;
2) Įstatymo projekto 12 straipsnio 2 dalyje braukti paskutinį sakinį, kadangi nuostata, kad už Juridinių asmenų registrui teikiamų duomenų teisingumą atsako duomenis pateikęs juridinis asmuo yra perteklinė Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.67 straipsnio atžvilgiu;
3) Tikslinant Įstatymo projekto 12 straipsnį, jame numatant ne nevyriausybinės organizacijos duomenų tvarkymą (atsisakytina Įstatymo projekto 12 straipsnio 1 ir 3 dalių), o nevyriausybinės organizacijos statusą (su visomis kitomis, su šiuo statusu susijusiomis nuostatomis, kaip siūloma šios išvados dėl Įstatymo projekto 25 pastaboje).
27. Siekiant išvengti įstatymo atgalinio galiojimo, Lietuvos Respublikos nevyriausybinių organizacijų plėtros įstatymo Nr. XII-717 pakeitimo įstatymo  projekto 2 straipsnio 1 dalyje siūlytina nurodyti vėlesnę įstatymo įsigaliojimo datą, atskirai įvertinus ir pasirinkus nevyriausybinės organizacijos statuso suteikimo alternatyvą (jeigu būtų pasirinkta alternatyva Nr. 1, nuostatų, susijusių su nevyriausybinės organizacijos statusu, įsigaliojimo data turėtų būti nukelta iki 2021 m. sausio 1 d.). Ši pastaba teiktina ir kitiems kartu su Lietuvos Respublikos nevyriausybinių organizacijų plėtros įstatymo Nr. XII-717 pakeitimo įstatymo projektu teikiamiems įstatymų projektams. Taip pat siūlytina įvertinti pereinamųjų nuostatų poreikį, siekiant užtikrinti šiuo metu vykdomo nevyriausybinių organizacijų finansavimo tęstinumą.

Dėl Lietuvos Respublikos asociacijų įstatymo Nr. IX-1969 10 straipsnio pakeitimo įstatymo ir Lietuvos Respublikos asociacijų įstatymo Nr. IX-1969 8, 9, 10, 16 ir 17 straipsnių pakeitimo ir įstatymo papildymo 101 straipsniu įstatymo Nr. XIII-1179 3 straipsnio pakeitimo įstatymo projektų (toliau kartu – asociacijų įstatymų projektai):
Atkreiptinas dėmesys, kad asociacijų įstatymų projektuose numatyta pareiga asociacijos veiklos ataskaitoje pateikti asociacijos narių skaičių finansinių metų pabaigoje, išskiriant iš jų juridinių asmenų skaičių ir nurodant juridinio asmens pavadinimą, teisinę formą, kodą, bus įvykdyta tik kartą metuose – finansinių metų pabaigoje. Taigi, abejotinas tokių duomenų aktualumas ir tikslingumas. Taip pat svarstytinas šių duomenų automatinio panaudojimo klausimas, kadangi asociacijos veiklos ataskaita Juridinių asmenų registro tvarkytojui pateikiama laisva forma, pridedant nekonfigūruojamą dokumentą.

Dėl LPFĮ projekto:
1. [bookmark: n1_88][bookmark: pn1_88]LPFĮ projekto 1 straipsniu pildomo Lietuvos Respublikos labdaros ir paramos įstatymo (toliau – LPF įstatymas) 61 straipsnio 1 dalyje brauktini pertekliniai žodžiai „įsteigtos vadovaujantis Lietuvos Respublikos valstybės informacinių išteklių valdymo įstatymu“.
2. Pagal LPF įstatymo 4 straipsnio 1 dalį labdaros ir paramos fondo (toliau – fondas) steigėjai gali būti fiziniai ir (ar) juridiniai asmenys, sudarę fondo steigimo sutartį ir iki fondo įregistravimo Juridinių asmenų registre įsipareigoję skirti fondui įnašus pinigais ar turtu. Visi fondo steigėjai nuo fondo įregistravimo Juridinių asmenų registre tampa jo dalininkais (LPF įstatymo 4 straipsnio 4 dalis). Atsižvelgiant į tai, LPFĮ projekto 1 straipsniu pildomo LPF įstatymo 61 straipsnio 5 dalis tikslintina, numatant, kad įregistravus fondą Juridinių asmenų registre, duomenys apie fondo dalininkus Juridinių asmenų dalyvių informacinės sistemos tvarkytojui pateikiami ne vėliau kaip per 5 dienas nuo fondo įregistravimo Juridinių asmenų registre dienos, o pasikeitus šiems duomenims, – ne vėliau kaip per 5 dienas nuo šių pasikeitimų dienos.
3. Vadovaujantis LPF įstatymo 7 straipsnio 1 dalimi, fondas turi turėti visuotinį dalininkų susirinkimą ir valdymo organą (vienasmenį ar (ir) kolegialų). LPF įstatymo 9 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valdymo organas veikia fondo vardu, kai fondas palaiko santykius su kitais asmenimis, taip pat sudaro sandorius fondo vardu. Įvertinus tai, LPFĮ projekto 1 straipsniu pildomo LPF įstatymo 61 straipsnio 6 dalis tikslintina, nustatant, kad už duomenų apie fondo dalininkus pateikimą Juridinių asmenų dalyvių informacinės sistemos tvarkytojui atsakingas fondo valdymo organas. 
4. Atsižvelgiant į tai, kad 2018 m. gegužės 25 d. pradėtas taikyti 2016 m. balandžio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dėl fizinių asmenų apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dėl laisvo tokių duomenų judėjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomenų apsaugos reglamentas), kuriame be kitų klausimų taip pat reglamentuojama asmens teisė susipažinti su jo tvarkomais asmens duomenimis, brauktinas LPFĮ projekto 1 straipsniu pildomo LPF įstatymo 61 straipsnio 7 dalies 1 punktas.
5. Atkreiptinas dėmesys, kad nuo 2019 m. sausio 1 d. įsigalios Lietuvos Respublikos valstybės informacinių išteklių valdymo įstatymo Nr. XI-1807 25, 27, 29, 35 ir 38 straipsnių pakeitimo įstatymas, kurio 5 straipsniu keičiamo Lietuvos Respublikos valstybės informacinių išteklių valdymo įstatymo 38 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad valstybės informacinės sistemos duomenys neatlygintinai perduodami valstybės ir savivaldybių institucijoms ir įstaigoms teisės aktuose nustatytoms funkcijoms atlikti pagal prašymą ir (arba) sutartis. Atsižvelgiant į tai, LPFĮ projekto 1 straipsniu pildomo LPF įstatymo 61 straipsnio 7 dalies 3 punktas tikslintinas, nustatant, kad Juridinių asmenų dalyvių informacinės sistemos duomenų pagrindu parengta informacija neatlygintinai teikiama valstybės ir savivaldybių institucijoms ir įstaigoms teisės aktuose nustatytoms funkcijoms atlikti.
6. Tikslintina LPFĮ projekto 2 straipsnyje numatyta įstatymo įsigaliojimo data, atsižvelgiant į šioje išvadoje dėl Įstatymo projekto pateiktos 26 pastabos 4 punktą.
7. LPFĮ projekto 2 straipsnis pildytinas, jame nustatant pareigą fondams, įsteigtiems iki 2021 m. sausio 1 d., LPFĮ projekto 1 straipsniu dėstomame LPF įstatymo 61 straipsnyje nurodytus duomenis apie fondo dalininkus Juridinių asmenų dalyvių informacinės sistemos tvarkytojui pateikti iki 2021 m. liepos 1 d.

Dėl Lietuvos Respublikos religinių bendruomenių ir bendrijų įstatymo Nr. I-1057 (toliau – RBBĮ) papildymo 71 straipsniu įstatymo projekto:
Teisingumo ministerija nepritaria RBBĮ papildymo 71 straipsniu įstatymo projektui dėl šių priežasčių:
1. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 43 straipsnio 7 dalis skelbia, kad Lietuvoje nėra valstybinės religijos. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2000 m. birželio 13 d. nutarime aiškindamas šią ir kitas susijusias Konstitucijos nuostatas yra priėjęs išvados, kad Konstitucijoje yra įtvirtintas valstybės ir bažnyčios atskirumo principas, kuris suponuoja valstybės pasaulėžiūrinį ir religinį neutralumą, valstybės nesikišimą į bažnyčių bei religinių organizacijų vidaus gyvenimą. Atsižvelgiant į šį konstitucinį principą, manytina, kad valstybės santykis su religinėmis bendruomenėmis ir bendrijomis negali būti toks pats, koks jis yra su nevyriausybinėmis organizacijomis. 
2. RBBĮ papildymo 71 straipsniu įstatymo projekto 1 straipsniu pildomo įstatymo 71 straipsnio 1 dalies 1 punktas suteiktų valstybei galimybę finansuoti religinių bendruomenių ir bendrijų religinę veiklą. Valstybės institucijoms tektų spręsti, kurios paraišką pateikusios religinės bendruomenės religinė veikla yra labiau remtina, taip pat rinktis, ar remti paraišką pateikusios religinės bendruomenės religinę veiklą, ar analogišką paraišką pateikusios nevyriausybinės organizacijos veiklą. Manytina, kad toks reguliavimas verstų valstybės institucijas priimti religiniu požiūriu motyvuotus sprendimus ir todėl neatitiktų Konstitucijoje įtvirtinto valstybės ir bažnyčios atskirumo principo. 
3. RBBĮ papildymo 71 straipsniu įstatymo projekto 1 straipsniu pildomo įstatymo 71 straipsnio 1 dalies 3 punktu siūloma nustatyti, kad finansavimas iš valstybės ir savivaldybių biudžetų gali būti teikiamas religinėms bendruomenėms ir bendrijoms gebėjimų, reikalingų viešųjų paslaugų teikimui, stiprinimo projektams. Atsižvelgiant į valstybės ir bažnyčios atskirumo principą bei į tai, kad teisės aktai numato glaudų ryšį tarp viešųjų paslaugų teikėjų ir valstybės ar savivaldybių institucijų, administruojančių viešųjų paslaugų teikimą (žr. Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 16-171 straipsnį, Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo 8 straipsnį), manytina, kad religinės bendruomenės ir bendrijos neturėtų teikti viešųjų paslaugų, taigi, - ir gauti finansavimo iš valstybės ir savivaldybių biudžetų, skirto gebėjimų, reikalingų viešųjų paslaugų teikimui, stiprinimui.
Kaip matyti iš to, kas išdėstyta, religinėms bendruomenėms ir bendrijoms negali būti užtikrinamos vienodos galimybės su nevyriausybinėmis organizacijomis pretenduoti į finansavimą iš valstybės ir savivaldybių biudžetų, kaip siūloma RBBĮ papildymo 71 straipsniu įstatymo projekto 1 straipsniu pildomo įstatymo 71 straipsnio 2 dalimi. 
Esant reikalui ir iš dalies įgyvendinant RBBĮ papildymo 71 straipsniu įstatymo projekto tikslus galėtų būti patikslinamas RBBĮ 7 straipsnis nurodant, kad religinės bendruomenės ir bendrijos gali lygiomis teisėmis su nevyriausybinėmis organizacijomis pretenduoti į finansavimą iš valstybės, savivaldybių biudžetų tiksliniams kultūros, švietimo ar labdaros projektams.

Dėl įstatymų projektų aiškinamojo rašto:
1. Tikslintinas įstatymų projektų aiškinamojo rašto 4.6 papunktis, numatant, kad labdaros ir paramos fondo duomenys apie dalininkus teikiami ne Juridinių asmenų registrui, o Juridinių asmenų dalyvių informacinei sistemai.
2. Tikslintinas įstatymų projektų aiškinamojo rašto 11 punkto 1 papunktyje minimo Juridinių asmenų registro nuostatų, patvirtintų Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2003 m. lapkričio 12 d. nutarimu Nr. 1407, pakeitimų rengėjas vietoj Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerijos įrašant Lietuvos Respublikos teisingumo ministeriją, kuri yra Juridinių asmenų registro valdytoja.

Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos nevyriausybinių organizacijų plėtros įstatymo Nr. XII-717 pakeitimo įstatymo projekto pateikimo Lietuvos Respublikos Seimui“ projekto:
Nutarimo projekte turėtų būti išvardinti ir kiti kartu su Lietuvos Respublikos nevyriausybinių organizacijų plėtros įstatymo Nr. XII-717 pakeitimo įstatymo projektu Lietuvos Respublikos Seimui teikiami įstatymų projektai.



Teisingumo ministras                                                                                           Elvinas Jankevičius
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