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DEL PASTABU LIETUVOS RESPUBLIKOS BAUDZIAMOJO PROCESO KODEKSO 89
STRAIPSNIO PAKEITIMO ISTATYMO PROJEKTUI NR. 18-2081 PATEIKIMO

Teis¢jy taryba, susipazinusi su pateiktu derinti Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodckso (toliau — BPK) 89 straipsnio pakeitimo jstatymo projektu Nr. 18-2081 (toliau — [statymo
projektas), i§ esmés pritardama [statymo projekto tikslams, pagal kompetencijg teikia pastabas ir
pasitilymus dé¢l jame sitilomy teisinio reguliavimo priemoniy ir jy jgyvendinimo pasekmiy.

[statymo projektu sitiloma jtvirtinti. kad nepilnameciy nukentéjusiojo, liudytojo, jtariamojo
ar kaltinamojo apklausoje dalyvaujantys psichologai yra specialistai BPK prasme. kurie padeda
apklausti nepilnametj. atsizvelgdami 1 jo socialing ir psichologing brandg. Tuo paciu siiiloma
suderinti BPK 89 ir 180 straipsnio nuostatas ir papildyti specialisto apibréZzima nustatant. kad
specialistas yra ne tik reikiamy specialiy ziniy ir jgidZiy turintis asmuo. kuris atliecka objekty tyrima
ir pateikia iSvada arba paaiSkinimus jo kompetencijos klausimais, bet ir kuris dalyvauja atliekant
tyrimo  veiksmus. Teis¢jy tarybos vertinimu, teisés akto rengéjo sitilomos naujos teisinio
reguliavimo nuostatos néra pakankamos uztikrinant baudZiamojo proceso normy aiSkumo.
nedviprasmiskumo principy jgyvendinima.

Siekiant teisinio reglamentavimo iSsamumo, glaustumo, pastovumo. specialisto institutas
BPK turety buati tikslinamas, laikantis konstitucinio teisinés valstybés principo, turi bati
uztikrinimas teisinio reguliavimo nuoseklumas ir vidiné darna, t. y. ple¢iamas bendresnio pobtdzio
nuostatomis, kurios apimty specialisto dalyvavima visuose baudziamojo proceso veiksmuose, ir
atlickamuose ne tik su nepilnameciais.

1. Dél specialisto instituto BPK. |statymo projekto 1 straipsniu sitiloma pakeisti BPK 89
straipsnio 1 dalj, nustatant, kad specialistas yra ne tik reikiamy specialiy Ziniu ir jg@idziy turintis
asmuo. kuris atlieka objekty tyrima ir pateikia iSvadg arba paaiSkinimus jo kompetencijos
klausimais, bet ir kuris dalyvauja atliekant tyrimo veiksmus.

Siuo metu galiojanc¢iame BPK nustatyta, kad specialistas dalyvauja atlickant ikiteisminj
tyrimag ir nagrinéjant bylg teisme. Specialistas gali atlikti tokias funkcijas: objekty apzitirg (BPK 207
straipsnis), objekty tyrima (BPK 205 straipsnio 3 dalis). pateikti iSvadg (BPK 90 straipsnis),
dalyvauti tyrimo ar teismo veiksmuose arba taikant procesines prievartos priemones (BPK 180, 236
straipsniai). teikti paaiskinimus savo kompetencijos klausimais (BPK 89 straipsnis). Pavyzdziui.
teismo medikai yra kvieCiami | jvykio vieta, padeda apzitiréti lavong ir pan. Paaiskinimus
specialistai gali teikti ir teikia tiek deél parengty savo iSvaduy, tiek dél dalyvavimo procesiniuose
veiksmuose. Taigi, specialistas gali dalyvauti atliekant ne tik ikiteisminio tyrimo veiksmus. bet
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apskritai esant poreikiui dalyvauli procesiniuose veiksmuose, ir atlickamuose ne ik su
nepilnamecdiais. Atsizvelgiant | tai. kas i§déstyta, jvertinus, kad specialistai esant poreikiui
baudziamajame procese yra kvieciami dalyvauti ne tik atliekant ikiteisminio tyrimo veiksmus, bet ir
procesiniuose teismo veiksmuose. sitilytina specialisto savoka plésti, numatant. kad specialistas yra
reikiamy specialiy Ziniy ir jgiidZiy turintis asmuo. kuris atlieka objekty tyrimg ir pateikia iSvadg
arba paaiSkinimus jo kompetencijos klausimais arba dalyvauja atliekant baudZiamojo proceso
veiksmus.

2. Deél psichologo teisinio statuso BPK. Istatymo projektu numatyta. kad nepilnameciy
nukentejusiojo. liudytojo, jtariamojo ar kaltinamojo apklausoje dalyvaujantys psichologai yra
specialistai, kurie padeda apklausti nepilnametj. atsizvelgdami j jo socialing ir psichologing branda.

Pagal BPK 186 straipsnio 5 dalj, proceso dalyviy pradymu arba ikiteisminio tyrimo
pareiglino, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo teis¢jo iniciatyva j nepilnamecio liudytojo ar
nepilnamecio nukentéjusiojo apklausa privalo biti kvic¢iamas valstybines vaiko teisiy apsaugos
institucijos atstovas arba psichologas, kurie padeda apklausti nepilnameti. atsizvelgdami 1 jo
socialing ir psichologing branda. Atsizvelgiant j tai, kad psichologas laikytinas specialistu BPK
prasme. jo dalyvavimas aktualus. visy pirma, apklausiant nepilnamecius. nes psichologas,
remdamasis savo Ziniomis. padeda apklausti nepilnametj, atsizvelgdamas | jo socialine ir
psichologing branda. Psichologas, biidamas kvalifikuotu tarpininku tarp vaiko (jo Seimos nariy,
artimuyjy. atstovo) ir teisininko (ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro, teiséjo). padeda apklausti
nepilnametj asmenj pats formuluodamas klausimus taip, kad (netraumuojant nepilnamecio) biity
galima gauti kuo tikslesnius parodymus apie bylai reik$mingas aplinkybes.

Sutiktina. kad teismo psichologo dalyvavimas apklausiant vaikus ikiteisminiame tyrime ir
teisminiame procese — viena i§ pagrindiniy teismo psichologo pareigybei priskiriamy funkcijuy.
Nepilname€iy nukentéjusiojo, liudytojo, jlariamojo ar kaltinamojo apklausoje dalyvaujancio
psichologo paskirtis — padéti apklausti ikiteisminiame tyrime ir teismo procese dalyvaujanéius
asmenis — nepilnamecius, jskaitant ir mazamecius (BPK 186 straipsnio 5 dalis, 188 straipsnio 5
dalis. 272 straipsnio 4 dalis, 280 straipsnio 1 dalis). Taciau atkreiptinas démesys. kad nepilnameciy
nukentéjusiojo, liudytojo. jtariamojo ar kaltinamojo apklausoje dalyvaujan¢io psichologo darba
sudaro ne tik dalyvavimas apklausoje. Siekiant padeti teisésaugos institucijy subjektams surinkti su
byla ar jvykiu susijusig informacijg. psichologas gali dalyvauti atlickant ne tik nepilnamediy
apklausas. bet ir kitus baudziamojo proceso veiksmus, atlickamus su nepilnamegiais (pavyzdziui.
parodymy patikrinimg vietoje, akistata).

Svarbu pazymeti ir tai, kad psichologas taip pat gali dalyvauti apklausiant suaugusijj
liudytoja ar nukentéjusjjj, pavyzdziui. jei asmuo turi psichinio pobiidZio trikumy. tadiau néra
neveiksnus, apklausai gali tekti taikyti specifinius jos badus, todél psichologo pagalba tada gali bati
vertinga.

Atsizvelgiant | tai, kas i3destyta, bei jvertinus tai, kad padeti apklausti nepilnametj,
atsizvelgiant i jo socialing ir psichologing branda, yra tik viena i§ pagrindiniy nepilnameciy
nukentejusiojo. liudytojo, jtariamojo ar kaltinamojo apklausoje dalyvaujan¢io psichologo pareiga,
sitilytina tikslinti BPK, nustatant, kad nepilnameciy nukentéjusiojo, liudytojo. jtariamojo ar
kaltinamojo apklausoje dalyvaujantys psichologai yra specialistai, kuric padeda apklausti
nepilnametj, atsizvelgiant j jo socialing, ir psichologing branda. esant poreikiui dalyvauja atlickant
ir kitus baudziamojo proceso veiksmus, atliekamus ne tik su nepilnameciais.

3. Del psichologo atsakomybeés. Istatymo projekto 2 straipsniu siiloma nustatyti, kad. jeigu
psichologo praSoma pateikti i§vada ar paaiskinimus jo kompetencijos klausimais. jis ispéjamas del
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atsakomybés pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 235 straipsnj uz melagingos
iSvados ar paaiskinimo pateikima. Svarstytina, ar sitilymas BPK itvirtinti specialisto atsakomybe tik
pagal BPK 163 straipsnj uz trukdymg atlikti ikiteisminj tyrima ar nagrinéti byla yra proporcinga
priemoné sickiamam tikslui jgyvendinti.

azymetina, kad psichologas savo pareigas turi vykdyti tinkamai ir atsakingai. savo
kompetencijy ribose, pavyzdziui. susipaZines su bylos medziaga ir duomenimis, uztikrinti $iy
duomeny konfidencialuma teisés akty nustatyta tvarka, tinkamai padéti apklausti nepilnameéius ir
kt. Todel tuo atveju. kai psichologas baudziamajame procese kvieciamas dalyvauti kaip tarpininkas,
padedantis apklausti nepilnamecius, BPK (186, 188 272. 273, 280 straipsniuose) taip pat turéty bati
itvirtintas  teisinis psichologo atsakomybés re cglamentavimas. Todel sitlytina BPK  jtvirtinti
nuostatas, reglamentuojancias ir atsakomybe psichologui, netinkamai padedanciam apklausti
nepilnamecius.

4. Deél specialisto teisiy baudziamajame procese. Siekiant uztikrinti specialisto dalyvavimo
baudZiamajame procese veiksminguma, galimybes specialistui tinkamai vykdyti jstatymu
numatytas funkcijas, specialistui turi biiti suteiktos ir teises. uztikrinancios Jjo funkcijy tinkama
realizavimg. Manytina, kad baudziamojo proceso jstatyme turéty bati jtvirtinamos bendrosios
specialisto teisés, palyginus su BPK 86 straipsniu, apibrézianciu eksperto teises, pavyzdziui,
susipazinimas su bylos medziaga ir duomenimis; pra§ymas pateikti papildoma medziaga, reikalingg
iSvadai pateikti ir kt.

5. Dél valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos atsiovo teisinio statuso BPK
Baudziamajame procese siekiant baudZziamojo proceso operatyvumo ir efektyvumo bei tinkamai
apsaugoti vaiky interesus baudziamojo proceso metu, dalyvauja baudziamajj procesa vykdantys
pareiginai (ikiteisminio tyrimo tyréjai, prokurorai, teisejai) bei kiti asmenys, Kkuriy funkcijos
skirtingos — vieni atstovauja ir gina nepilnametj. padeda uztikrinti jo teises. kiti — padeda
pareiglinams tinkamai surinkti jrodymus (specialistai, ekspertai). Siuo metu galiojancioje BPK 186
straipsnio 3 dalyje jtvirtinta galimybé j ikiteisminio tyrimo ar teisminio nagrin¢jimo metu vykdoma
nepilnamecio liudytojo ar nukentejusiojo apklausa kviesti psichologa arba valstybinés vaiko teisiy
apsaugos institucijos atstova. kurie padeda apklausti nepilnametj, atsizvelgdami j jo socialing ir
psichologing branda. BPK 186 straipsnio pakeitime, jsigaliosian¢iame §. m. liepos 1 d.. patikslintos
valstybines vaiko teisiy apsaugos institucijos atstovo, dalyvaujanéio nepilnameciy apklausoje,
funkcijos — stebi, ar nepazeidZiamos nepilnamecio teises apklausos metu. Atsizvelgiant j tai. kad
valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos atstovas irgi dalyvauja atliekant baudziamojo proceso
veiksmus, t.y. apklausiant nepilnamecius, turi biti laikomas specialistu BPK prasme, svarstytina del
siilymo tikslinti Istatymo projekta, jame numatant ir valstybines vaiko teisiy apsaugos institucijos
atstovo procesinj statusg.

6. Siekiant tinkamai apsaugoti vaiky interesus ir tinkamai uztikrinti vaiky teises
baudziamojo proceso metu ir specialisto procesinio instituto teisinio reglamentavimo nuosekluma,
Teis¢jy tarybos vertinimu, turéty biiti tobulinamas ne tik BPK, bet ir kiti procesa reglamentuojantys
teiseés aktai, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas.

Pirmininkas —— e . — Rimvydas Norkus
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(Originalas nebus siun¢iamas)
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DEL ISTATYMO PROJEKTO DERINIMO

Vidaus reikaly ministerija, iSnagrinéjusi Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
89 straipsnio pakeitimo jstatymo projekta (toliau — projektas), teikia Sias pastabas ir pasitilymus:

1. Projekto 1 straipsnyje kei¢iamo BaudZiamojo proceso kodekso 89 straipsnio 5 dalyje
nustatoma, kad jeigu nepilnameciy nukentéjusiojo, liudytojo, jtariamojo ar kaltinamojo apklausoje
dalyvaujancio psichologo prasoma pateikti iSvadq ir paaiskinimus jo kompetencijos klausimais, jis
ispéjamas del atsakomybés pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 235 straipsnj uz
melagingos i§vados ar paaiSkinimo pateikima. Taigi §i nuostata suponuoja, kad nurodytas psichologas
inter alia teiks isvadas. Jei Sios i§vados laikytinos ,,specialisto i§vadomis®, kuriy teisiniai pagrindai
nustatyti BaudZiamojo proceso kodekso 90 straipsnyje, sitilytina kartu keisti BaudZiamojo proceso
kodekso 90 straipsnio 1 dalj, t. y. joje patikslinti specialisto i§vados pateikimo momenta (laikg), kuris
Siuo metu siejamas tik su pavesto objekty tyrimo atlikimu, nes pagal kei¢iamo Baudziamojo proceso
kodekso 89 straipsnio 1 ir 5 daliy nuostatas psichologai neatlieka objekty tyrimo, bet dalyvauja
atliekant tyrimo veiksmus (nepilnameciy apklausas), taigi ir iSvadas teiks ne atlik¢ objekty tyrima,
bet dalyvaudami atliekant tyrimo veiksmus ir (ar) juos atlikus.

2. Nepritariame projekto aiSkinamojo rasto 12 punkto teiginiui, kad jgyvendinant projekto
nuostatas valstybés, savivaldybiy biudZety ir kity valstybés jsteigty fondy léSy tiesiogiai nereikeés, nes
juo tik patikslinamas psichologo, kaip proceso dalyvio, teisinis statusas. AiSkinamojo rasto 4 punkte
teigiama, kad: [statymo projektu siitloma aiskiai jtvirtinti, kad nepilnameciy nukentéjusiojo, liudytojo,
jtariamojo ar kaltinamojo apklausoje dalyvaujantys psichologai yra specialistai BPK prasme. Taip
pat patikslinus psichologo, kaip specialisto, procesin] statusa, taps aiSkios tokios proceso dalyviy ir
teisesaugos institucijy pareigliny galimybés baudziamajame procese kaip nuSalinimas, specialisto

kvietimas ] teismo posédj, jo atsakomybé, taip pat psichologo dalyvavimo baudzZiamajame procese

iSlaidy pripaZinimo proceso iSlaidomis, jy atlyginimo ir iSieSkojimo tvarka. Taigi, priémus projekta,

psichologai bus pripazinti specialistais ir, vadovaujantis BaudZiamojo proceso kodekso 103-105
straipsniais, proceso iSlaidos jiems turés buti atlyginamos i§ ikiteisminio tyrimo jstaigy, prokuratiiros
ar teismo lésy, vadovaujantis Liudytojams, nukentéjusiesiems, ekspertams, specialistams ir vertéjams
iSmoketiny sumy dydzio nustatymo ir apmokéjimo baudZiamajame procese ir administraciniy
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nusizengimy teisenoje tvarkos aprasu, patvirtintu Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m.
balandZio 25 d. nutarimu Nr. 524 ,,Dél Liudytojams, nukentéjusiesiems, ekspertams, specialistams ir
vert¢jams iSmokétiny sumy dydZio nustatymo ir apmokéjimo baudziamajame procese ir
administraciniy nusizengimy teisenoje tvarkos apraSo patvirtinimo®. Pagal projekte sitilomg teisinj
reguliavimg ir 2018 m. liepos 1 d. jsigaliosianc¢iame Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso 186, 188, 272, 280 ir 283 straipsniy pakeitimo jstatyme Nr. XIII-217 nustatytg teisinj
reguliavimg, Policijos departamento prie Vidaus reikaly ministerijos pateiktais preliminariais
skai€iavimais, policijai kasmet prireikty ne maziau kaip 600 tikst. eury. Atsizvelgdami j tai, sitilome
tikslinti projekto aiSkinamojo rasto 12 punkta, t. y. nurodyti lésas, kuriy prireiks projektui jgyvendinti.

Vidaus reikaly viceministras Ceslovas Mulma

D. Cicenas, tel. 271 8521, el. p. dainius.cicenas@vrm.lt
[. Narusevicieng, tel. 271 8891, el. p. ieva.naruseviciene@vrm.lt
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DEL TEISES AKTU PROJEKTU NR. 18-2082 ,DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS
BAUDZIAMOJO PROCESO KODEKSO PAKEITIMO ISTATYMO PROJEKTO* IR NR.
18-2081 ,DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES NUTARIMO ,DEL
LIETUVOS RESPUBLIKOS BAUDZIAMOJO PROCESO KODEKSO 89 STRAIPSNIO
PAKEITIMO ISTATYMO PROJEKTO PATEIKIMO LIETUVOS RESPUBLIKOS
SEIMUI*

Lietuvos Respublikos generalinéje prokuratiiroje i$nagringjus 2018-02-23 gautus Lietuvos
Respublikos baudZiamojo proceso kodekso (toliau — BPK) 89 straipsnio pakeitimo jstatymo
projekta(toliau — [statymo projektas) Nr. 18-2082 ir Lietuvos Respublikos Vyriausybeés nutarimo
»Del Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 89 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto
pateikimo Lietuvos Respublikos Seimui projektag Nr. 18-2081 teikiamos Sios pastabos:

1. Istatymo projekte numatytam pasitilymui papildyti BPK 89 straipsnj nauja dalimi, kuri
itvirtinty baudZiamajame procese dalyvaujancio psichologo kaip specialisto statusa, pritariame
ta¢iau manome, kad siloma redakcija taisytina. [statymo projekte pernelyg susiaurintos psichologo
kaip specialisto baudZiamajame procese funkcijos numatant tik nepilnameciy apklausas ir i$vados
ar paaiSkimmy pateikimg. BaudZiamojo proceso jstatymas nedraudzia kviesti psichologg padéti
apklausti ne tik nepilnamecius, bet ir nukentéjusiuosius turin¢ius specialiy poreikiy (BPK 362
straipsnis), ar kitus asmenis, todél atsizvelgiant | Sig aphnkyb¢ manytina, kad Jstatymo projekte
siilomos BPK 89 straipsnio 5 dalies redakcija turéty buti atitinkamai tikslinama.

2. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo ,,Dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo
proceso kodekso 89 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto pateikimo Lietuvos Respublikos
Seimui projektui pastaby neteikiame.
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Generalinio prokuroro pavaduotojas \%ww‘“‘-‘"‘/ Darius Kar¢inskas

| Dainora Militité, tel. 266 23 47, el. p. dainora.miliute@prokuratusos.lt

BiudZeting jstaiga, Rinktinés g. 5A, LT-01515 Vilnius, tel. (8 5) 266 2305, faks. (8 5) 266 2317,
el. p. generaline.prokuratura@prokuraturos.lt. Duomenys kaupiami ir saugomi Juridiniy asmeny registre, kodas 288603320



LIETUVOS APELIACINIS TEISM A S

Biudzetiné jstaiga, Gedimino pr. 40/1, LT-01503 Vilnius, tel. 8 706 63433, faks. 8 706 63060. el. p. apcliacinisi@apcliacinis.lt
Duomenys kaupiami ir saugomi Juridiniu asmeny registre. kodas 191831183
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Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerijai

DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS BAUDZIAMOJO PROCESO KODEKSO 326
STRAIPSNIO PAKEITIMO IR KODEKSO PAPILDYMO 46' STRAIPSNIU ISTATYMO
PROJEKTO

Lietuvos apeliaciniame teisme gautas Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos
parengtas Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) 326 straipsnio
pakeitimo ir Kodekso papildymo 46' straipsniu jstatymo projektas (toliau — Projektas).
Susipazing su Projektu siilomais BPK pakeitimais ir §j projekta lydimaisiais dokumentais,
teikiame $iuos pastebeéjimus.

Dél BPK 46’ straipsnio:

Aiskinamajame ra$te nurodoma, kad BPK nenumatant privalomo procesiniy dokumenty
siuntimo registruota pasto siunta nejmanoma uztikrinti, kad proceso dalyviai gaus procesinius
dokumentus. Todél sitiloma BPK papildyti 46" straipsniu, kuriame biity nustatytas privalomas
svarbiy procesiniy dokumenty siuntimas registruota pasto siunta. Projekto rengéjy manymu, toks
teisinis reguliavimas uztikrins procesiniy dokumenty jteikimg adresatui.

Kyla abejoniy dél to, ar siilomas teisinis reguliavimas i tikryjy pasieks jam keliamus
tikslus, t. y. kiekvieng karta siun¢iant procesinius dokumentus registruota pasto siunta jie bus
jteikiami jy adresatui. Tai, kad ne visada pavyksta jteikti procesinius dokumentus paprastai lemia
ne iteikimo biidas, o kitos objektyvios aplinkybés, pavyzdZziui, asmuo neatsiima procesiniy
dokumenty paste, nebegyvena deklaruojamu (zinomu) adresu ir pan. Taliau i$ aiSkinamojo rasto
nematyti, ar tokios aplinkybés yra jvertintos. Jei tai buvo padaryta, tai neaiSku, kodel
aiskinamajame ra$te vis tiek suabsoliutinamas 3$is procesiniy dokumenty jteikimo budas.
Sitilytina, svarstant §iuos BPK pakeitimus dél privalomo procesiniy dokumenty jteikimo bido,
pasisakyti ir dél situacijy, kai nepavyksta jteikti procesiniy dokumenty adresatui tokiu budu, t. y.
aptarti, kokiy papildomy priemoniy tokiu atveju turéty imtis institucijos. Manytina, kad asmens
teisiy uztikrinimas priklauso ne nuo jteikimo biido, 0 nuo to, ar asmuo gauna tokj dokumenta.
Todel siiilant tokj teisinj reguliavimg svarbu atsakyti ir j klausima, kada procesinis dokumentas
laikomas jteiktu, preziumuojama, kad asmuo yra tinkamai apie jj informuotas.

Atkreipiamas démesys, kad Projekto autoriai neatsizvelgeé ir j kitus galimus procesiniy
dokumenty jteikimo biidus, pavyzdZiui, procesinio dokumento jteikimas po procesinio veiksmo
atlikimo. Siuo atveju, misy manymu, triksta aiSkumo ir suderinamumo su kituose BPK
straipsniuose jtvirtintu reguliavimu, pavyzdziui, BPK 310 straipsnis (nuosprendZio nuorasy




iteikimas). Kyla klausimy ir dél to, kodél akcentuojamas dokumenty siuntimas, taciau
nenurodomi kiti galimi jteikimo bidai, iSskyrus BPK 8' straipsnyje jtvirtinta. Pavyzdziui,
neatsizvelgta | BPK 218 straipsnio 1 dalj, kurioje jtvirtinta, kad apie ikiteisminio tyrimo pabaiga
nukentéjusiesiems ir civiliniams ieSkovams gali biiti praneSama specialiame interneto tinklalapyje
ir elektroninio pasto adresais. Jei $iuo sitilomu straipsniu siekiama uZtikrinti, kad procesiniai
dokumentai biity realiai jteikiami adresatams, tai turéty biti aptariamas ne vienas jteikimo badas,
0 ju visuma bei tarpusavio santyKkis.

Svarstytina. ar neturéty biti jtvirtintas konkretus procesiniy dokumenty sarasas, kuriuos
privaloma siusti registruota pato siunta. Siuo atveju konstrukeija ,.kiti procesiniai dokumenta,
kuriais jforminamos proceso dalyviy teisés ir pareigos™ néra visiskai tinkama, nes ji sukuria
neaiskia ir neapibrézty situacija. Keliamas klausimas, ka reiskia jforminamos teisés ir pareigos?
Teisés ir pareigos gali biiti sukuriamos, pakeic¢iamos ar panaikinamos.

Taip pat norime atkreipti démesj | sitiloma naujo straipsnio vieta BPK — Trecio skyriaus
.Proceso dalyviy teisiy uztikrinimas® pirmas skirsnis ,,Asmens teisiy uztikrinimo pagrindai®. I3
Projekto matyti, kad siilomo naujo BPK straipsnio turinys i$ esmés skirtas vienam procesiniy
dokumenty jteikimo buidui. Todél sitilytina persvarstyti ir $io straipsnio vieta BPK. Galimai jis
turéty biti jtvirtintas prie bendryjy nuostaty, pavyzdziui, Antrame skyriuje ,,Pagrindinés Sio
kodekso savokos®. Juolab kad biitent Siame skyriuje nurodomos ir proceso dalyviy turimos teisés.

Dél BPK 326 straipsnio:

Projektu siekiama jgyvendinti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m.
birzelio 26 d. nutarima (toliau — Konstitucinio Teismo nutarimas). Projekto autoriai siiilo pakeisti
tik BPK 326 straipsnio 1 dalies 4 punkta, jtvirtinant papildoma pagrinda, kuris leisty apeliacinés
instancijos teismui panaikinti pirmosios instancijos teismo nuosprendj ir perduoti byla i naujo
nagrinéti $iam teismui: ,kai i8tyrus ir jvertinus jrodymus apeliacinés instancijos teisme galéty
biti padarytos i$vados, kad veikos faktinés aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo nustatytyjy pirmosios
instancijos teismo ar veika gali biti perkvalifikuota, ir tai gali lemti esminj nuteistojo, iSteisintojo
ar asmens, kuriam byla nutraukta, padéties pabloginima®. Nors, kaip matyti, i$ aiSkinamojo rasto
Siais pakeitimais jgyvendinama Konstitucinio Teismo nutarimo rezoliuciné dalis, taCiau
nei$sprendziamas tokiy pakeitimy taikymo apimties klausimas ir santykis su BPK 320 straipsnio
nuostatomis dél apeliacijos ribuy.

Misy vertinimu, BPK 326 straipsnio 1 dalies 4 punkte jtvirtintas reglamentavimas turi
biti toks, kad uZztikrinty, jog sprendimas del baudziamosios bylos perdavimo i§ naujo nagrinéti
pirmosios instancijos teismui blity priimamas tik i§imtinais atvejais. Svarbu, kad pagal galiojant]
reglamentavima, apeliacinés instancijos teismas tikrina fakto ir teisés klausimus, taip pat turi teise
atlikti jrodymy tyrima, jei pirmosios instancijos teismas neiSsamiai jj atliko. Be to, veikos
faktinés aplinkybés ir jos kvalifikavimas gali biiti kei¢iami ne tik byla nagrin€jant pirmosios
instancijos teisme, bet ir apeliacinio proceso metu. Todél sifilomi pakeitimai negali biiti susij¢ su
nei$samiu bylos nagrinéjimu pirmosios instancijos teisme, o turi biti nulemti apeliacijos riby,
kurias apibrézia pateikti apeliaciniai skundai. Misy vertinimu, apeliacinés instancijos teismas
galimybe perduoti byla i§ naujo nagrinéti teismui galés vadovautis tik tuomet, kai, jvertinus bylos
duomenis. bus biitina perzengti apeliaciniy skundy ribas (nesilaikyti principo tantum devolutum
quantum appellatum), nes nepaduotas atitinkamo turinio bloginanciais pagrindais apeliacinis
skundas, o neperzengus riby nejmanoma priimti teisingo procesinio sprendimo. Todél svarstytina,
ar tai neturéty atsispindeti ir BPK 326 straipsnio 1 dalies 4 punkto turinyje.

Taip pat sitilytina svarstyti, ar tais atvejais, kai prokuroras, nukentejusysis ir (ar) civilinis
ieSkovas yra padave apeliacinius skundus, taciau juose nepraSoma pakeisti i$ esmés faktiniy
aplinkybiy ir (ar) perkvalifikuoti veika, neturéty buti jtvirtintas kitoks reglamentavimas. Kuris
leisty ir apeliacinés instancijos teismui iSspresti §i klausima, o ne grazinti i§ naujo nagrinéti
pirmosios instancijos teismui. Galimos situacijos, kai prokuroro, nukentéjusiojo ir (ar) civilinio




ieskovo apeliaciniu skundu prasoma atlikti tam tikrus tyrimo veiksmus ir juos atlikus nustatomos
1§ esmes skirtingos faktinés aplinkybés nuo pirmosios instancijos teismo nustatytujy ir (ar) kyia
klausimas deél veikos perkvalifikavimo | sunkesne. Siuo atveju, manytina, kad byla neturéty bti
perduodama i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui, o svarstytina su siilomais
pakeitimais jtvirtinti reglamentavima leidZiantj tokig byla iSnagrinéti apeliacinés instancijos
teisme. Tai padéty uztikrinti ir teise ] teisinga bylos nagrinéjima per imanomai trumpiausia laika.
Kiekvienas perdavimas bylos i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui savaime prailgins
proceso trukme. Todel sitilytina jvertinti ir sitilomy pakeitimy galima jtaka proceso trukmei, nes
1§ aiSkinamojo rasto nenustatyta, kad tokia aplinkybé yra jvertinta.

Konstitucinis Teismas nutarime nekonstatavo, kad BPK 320 straipsnyje jtvirtintas
reguliavimas priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Todél Projekto autoriai, manytina,
nesitilo patikslinti BPK 320 straipsnio nuostaty. Taciau matyti tam tikri priestaravimai ir
neatitikimai tarp BPK 320 straipsnio nuostaty ir sitilomy BPK 326 straipsnio | dalies 4 punkto
pakeitimy. BPK 320 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad apeliacinés instancijos teismas gali
perzengti apeliaciniy skundy ribas tik tuomet, kai, nustacius esminius BPK pazeidimus, bitina
patikrinti, ar neturéjo neigiamos jtakos kitiems nuteistiesiems. BPK 320 straipsnio 4 dalyje
jtvirtinta, kad ,,pabloginti nuteistojo ar isteisintojo, taip pat asmens, kuriam byla nutraukta, padétj
apeliacinés instancijos teismas gali tik tuo atveju, kai del to yra prokuroro, nukentéjusiojo ir
civilinio ieSkovo skundai.“ Be to, ,padétis negali biiti pabloginta daugiau, negu to prasoma
apeliaciniame skunde.” Naujais BPK pakeitimais sitiloma numatyti galimybe grazinti byla i$
naujo nagrinéti pirmosios instancijos teisme, kuris galimai priims sprendima, kuris pablogins
minéty asmeny padétj lyginant su ankstesniu sprendimu. Todél sililytina svarstyti, ar nereikéty
BPK jtvirtinti, kad bylos perdavimas i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui néra
suprantamas, kaip nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, padéties
pabloginimas.

Teismo pirmininkas f Algimantas Valantinas

L.Mickeviciiite, tel. 8 706 62722 el. pastas: laura.mickeviciute/@apeliacinis.|t
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Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijai 2018-05-31 Nr. 36P-73-(7.1.10)
El p.: rastine@tm.lt [ 2018-05-02 pranesima
TAIS

DEL TEISES AKTU PROJEKTU NR. 18-5418 IR 18-5417 DERINIMO

Teisejy taryba, jvertinusi derinimui Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos pateikta
Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo ,,Dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso
kodekso 326 straipsnio pakeitimo ir Kodekso papildymo 46! straipsniu jstatymo projekto pateikimo
Lietuvos Respublikos Seimui“ projekta Nr. 18-5418 ir Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso
kodekso 326 straipsnio pakeitimo ir Kodekso papildymo 46' straipsniu jstatymo projekta Nr. 18-
5417 (toliau — Projektas), i§ esmés pritardama teisés akty projektams, teikia pastabas ir pasitilymus
del sitilomy teisinio reguliavimo priemoniy ir jy jgyvendinimo pasekmiy.

Projekto 1 straipsniu sitiloma papildyti Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksg
(toliau — BPK) 46! straipsniu, numatanciu, kad nuosprendis, nutartis, nutarimas, Saukimas, kiti
procesiniai dokumentai, kuriais jforminamos proceso dalyviy teisés ar pareigos, ir jy nuoraSai
baudZiamojo proceso dalyviams siuniami registruotgja pasto siunta, i3skyrus BPK 8! straipsnyje
nurodytus atvejus.

1. Diskutuotina dél Projekto rengéjo sprendimo 46! straipsnyje selektyviai i§vardinti BPK
numatytus procesinius dokumentus — nuosprendj, nutartj, nutarima, Saukima, kurie baudZiamojo
proceso dalyviams turés biti siun¢iami registruotaja pasto siunta, nepagrindziant ry$io su kitomis
aktualiomis BPK nuostatomis. Pastebétina, kad, pavyzdziui, teismo priimamos nutartys, kuriomis
1Ssprendziami procesiniai klausimai ir kurios néra skundziamos, bylos dalyviams néra siunéiamos.

2. Projekte siuloma BPK 46' straipsnio redakcija nustatytas nebaigtinis procesiniy
dokumenty, kurie turéty buiti siunc¢iami registruotaja pasto siunta, sarasas, i$ kurio taip pat néra aisku,
ar registruotgja paSto siunta turéty biiti siunciami tik teismo, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo
pareiglino parengti procesiniai dokumentai, ar taip turéty buti teikiami ir proceso dalyviy procesiniai
dokumentai (pavyzdZiui, civilinis ieSkinys, apeliaciniai, kasaciniai skundai ir pan.). Nevienareik$mj
normos vertinimg lemia ir BPK 46! straipsnio dispozicijoje vartojama pernelyg abstraktaus ir
vertinamojo pobiidZio formuluoté , kiti procesiniai dokumentai, kuriais jforminamos proceso dalyviy
teisés ir pareigos®. Tokia nuostata suponuoja, kad prie§ siunéiant dokumentus proceso dalyviams
kiekvienu atveju reikés nustatinéti, ar siun¢iamas dokumentas ,,jformina“ tam tikras atitinkamo
proceso dalyvio teises ar pareigas. Dél Sios priezasties gali biiti susiduriama su neaiskiu praktiniu
siilomo teisinio reguliavimo jgyvendinimu (pavyzdziui, ar registruota siunta turéty biti siunéiami ir
praneSimai apie bylos nagringjimg apeliacinés ar kasacinés instancijos teisme), ir dél to sifilomas
teisinis reguliavimas tam tikrais atvejais gali biiti netaikomas ar taikomas netinkamai, arba jo
aiSkinimas ir taikymas gali biiti nevienodas.

3. Siulomame teisiniame reguliavime nustatoma tik viena procesiniy dokumenty jteikimo
registruota pasto siunta i§imtis, t. y. BPK 8' straipsnyje numatyti atvejai. PaZymétina, kad asmenys
apklausg ikiteisminio tyrimo metu gali biiti Saukiami telefonu ar kitais btidais (BPK 182 straipsnis).



Be to, bylos nagrinéjimo metu taikytini ir kiti nagrinéjimo teisme dalyviy $aukimo 1 poséd] budai,
pavyzdziui, informacijg paskelbiant specialiame interneto tinklalapyje ir proceso dalyviy nurodytais
elektroninio pasto adresais (BPK 236 straipsnis). Papildomai pastebetina, kad teismo Saukimai ir kiti
teismo registruotgja pasto siunta siundiami procesiniai dokumentai gali biti jteikiami su griZtamaja
iteikimo pazyma arba be jos, taigi, reguliuojant procesiniy dokumenty jteikimo btidus
baudZiamajame procese, svarbu jvertinti ir § aspekty bei galimai numatyti atvejus, kai tai yra
tikslinga. Be to, sifilytina jvertinti ir BPK nenurodyty kity jteikimo biidy poreikj (pvz., per pasiuntiniy
paslaugy teikéjus, antstolius ir (ar) kt.).

Apibendrinant tai, kas auks¢iau iSdéstyta, sitilytina svarstyti dél Projektu sitilomos teisinés
priemones tinkamumo ir pakankamumo. Siekiant uZtikrinti teisinj aidkuma bei ukirsti kelig
nevienodos dokumenty siuntimo, jteikimo baudziamojo proceso dalyviams praktikos, procesiniy
dokumenty siuntimo registruotaja pasto siunta reglamentavimas tikslintinas, jj sistemigkai suderinant
su galiojanc¢iomis BPK nuostatomis, be kita ko jvertinant ir tai, kokia reikime pasirinktas procesiniy
dokumenty siuntimo budas gali turéti proceso operatyvumo uztikrinimo aspektu, t. y. kad nebiity
ilginami bylos nagrinéjimo proceso terminai.

4. Kartu atkreiptinas démesys, kad nors Projekto aiskinamajame raste nurodoma, jog priémus
istatymo projektg idaugs teismy, prokuratiiros ir ikiteisminio tyrimo istaigy pasto i$laidos, todel
prireiks papildomy finansiniy istekliy jstatymo jgyvendinimui, tadiau konkreti papildomo poreikio
suma nera apskaiciuota. Teiséjy tarybos nuomone, teikiant Projektg svarstyti Lietuvos Respublikos
Seimui, tikslinga numatyti konkrety valstybés biudZeto poreikj teiseés akty pakeitimy, kuriy
isigaliojimo data numatoma 2019 m. sausio 1 d., jgyvendinimui, kad $is poreikis bty apsvarstytas ir
itrauktas { 2019 m. valstybés biudZeta. Teismams reikalingg papildoma lésy poreiki pasto paslaugoms
projekto rengéjui apskaic¢iuoti galéty padéti Nacionaliné teismy administracija.

Pirmininkas Rimvydas Norkus

Justinas BagdZius, tel. (8 5) 251 4125, el. p. justinas.bagdzius@teismai.lt
(originalas nebus siun¢iamas)
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Teisingumo ministerijai 2018-05-14 Nr. 1D-2483
12018-04-27 Nr. (1.36)2T-289

DEL J[STATYMO PROJEKTO DERINIMO

Vidaus reikaly ministerija, iSnagrinéjusi Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso
kodekso 326 straipsnio pakeitimo ir kodekso papildymo 46' straipsniu jstatymo projekta (toliau —
Projektas), teikia §ias pastabas ir pasitilymus:

Projektu sitiloma papildyti Baudziamojo proceso kodeksa (toliau — Kodeksas) 46! straipsniu,
siekiant jgyvendinti Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriaus 2017 m. vasario 8 d. paZymoje
Nr. 4D-2016/1-1118 pateiktas rekomendacijas dél teisinio reguliavimo, susijusio su procesiniy
dokumenty jteikimu proceso dalyviams, tobulinimo, numatant, kad nuosprendis, nutartis, nutarimas,
Saukimas, kiti procesiniai dokumentai, kuriais jforminamos proceso dalyviy teisés ar pareigos ir jy
nuorasai, baudZiamojo proceso dalyviams biity siunéiami registruotgja pasto siunta, i$skyrus tuos
atvejus, kai baudZiamosios bylos duomenys tvarkomi elektronine forma ir asmuo sutinka gauti
procesinius dokumentus elektroniniy ry$iy priemonémis.

Pazymétina, kad kei¢iamo Kodekso 46' straipsnio dispozicijoje iSvardyty dokumenty
sgraSas neéra baigtinis, néra aiski tokiy procesiniy dokumenty apibréZtis, neisskirti tie procesiniai
dokumentai, kurie privalo biiti jteikti ar paskelbti pasirasytinai (pvz., Kodekso 60, 125, 133, 177,
187, 220 ir kiti straipsniai), Saukimas prilygintas procesiniams dokumentams, kuriy pagrindu gali biiti
tiesiogiai realizuojamos asmens teisés (nutartis, nuosprendis, nutarimas). PaZymeétina, kad $aukime
nurodyty salygy nejvykdymas atsakomybe proceso dalyviui uZtraukia tik tuo atveju, jei buvo jteiktas
pasiraSytinai, taigi jis negali buti prilyginamas procesiniam dokumentui, kuriuo jforminamos proceso
dalyviy teises ir pareigos. Be to, policija, sickdama efektyvinti veiklg ir uZtikrinti teisétus proceso
dalyviy interesus, pastaraisiais metais tiek materialinius, tick ZmogiSkuosius isteklius investavo j
informaciniy technologijy jdiegima, plétra ir efektyvy ju panaudojima baudZiamajame procese. Siuo
metu patvirtintas projektas del elektroniniy paslaugy portalo jkirimo, taip siekiant jdiegti nemokama,
visiems proceso dalyviams prieinamg paslaugg, kurios paskirtis — realizuoti galimybe proceso
dalyviams efektyviai naudotis savo procesinémis teisémis (teikti pra§ymus, skundus, gauti
informacijg apie jy registracija ir nagrinégjimo rezultatus, gauti procesiniy dokumenty nuorasus,
Saukimus ir pan.).
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Taip pat atkreipiame démesj, kad galiojanciame Kodekse nereglamentuota, kokiu biidu
(registruotgja ar neregistruotgja siunta) iSsiunéiami procesiniai dokumentai, siuntimo biido taikymas
priklauso nuo paties procesinio dokumento rengéjo ir pasirenkamas atsizvelgiant j proceso dalyvio
charakteristika, operatyvumo poreikj ir kitus aspektus. Pazymeétina, kad, jgyvendinus vieSosios ir
kriminalinés policijos veiklos organizavimo pakeitimus, policijos jstaigos darbg organizuoja taip, kad
pareigiinai, kuriems pavesta prieZiliros paskirtoje teritorijoje funkcija, ne maziau kaip 50-70 proc.
darbo laiko praleisty prizifirimoje teritorijoje, atlikdami tiesiogines jiems pavestas funkcijas. Taip,
siekiant veiklos efektyvumo bei minimaliy teisés pazeidimy nagrinéjimo ir tyrimo terminy, prioritetas
teikiamas tiesioginiam bendravimui su proceso dalyviais ir reikalingy dokumenty jteikimui jiems
asmeniSkai (Siuo tikslu uztikrinama veikla ne darbo valandomis, kad biity reali galimybeé rasti asmenis
Jy gyvenamosiose vietose).

Be to, imperatyviam reikalavimui procesinius dokumentus siysti registruotaja pasto siunta
1vykdyti reikéty nepagristai dideliy papildomy administraciniy ir finansiniy islaidy. Pazymétina, kad
registruotos pasto siuntos kaina susideda i$ $ios siuntos siuntimo jkainio, kuris skiriasi, atsizvelgiant
1 adresato zong (pvz., vieno lapo siuntimas Lietuvoje kainuoja nuo 0,25 iki 0,45 Eur be PVM), ir
registruotos pasto siuntos registravimo jkainio (0,58 Eur be PVM). Procesiniy dokumenty siuntimas
registruotgja paSto siunta kainuoja vidutiniskai dvigubai daugiau nei neregistruotgja pasto siunta.
Policijos duomenimis, administraciniy nusiZzengimy byly nagrinéjimo procesiniams dokumentams,
kuriuos Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZengimy kodeksas jpareigoja siysti kaip
registruotgsias paSto siuntas, parengti reikia dvigubai daugiau laiko (pvz., kad parengty 500
registruoty laiSky, turi dirbti 2 darbuotojai, o neregistruoty laisky kiekiui apdoroti uZtekty ir vieno
darbuotojo). Svarbu ir tai, kad vidutiniskai 20 proc. visy registruotyjy pasto siunty grjzta nejteiktos,
jas tenka siysti pakartotinai, o tai dar labiau didina i$laidas. Neregistruota pasto siunta paliekama
paSto dezutéje, o registruota pasto siunta privalo biti jfeikta asmenisSkai. Padtininkai pastg pristato
darbo metu, kai namuose daZniausiai nieko néra. Siuo metu néra galimybés pateikti preliminaraus
1ésy poreikio, tadiau konstatuotina, kad jei biity priimtas kei¢iamo Kodekso 46' straipsnis, policijai
prireikty papildomy finansiniy istekliy tokio jstatymo nuostatoms jgyvendinti.

Atsizvelge i tai, kas iSdéstyta, manome, kad Kodekso pakeitimo bitinumas neturi bati
grindZiamas pavieniy neigiamy atvejy analize, sililant regresyvias ir jgyvendinamy ilgalaikiy tiksly
neatitinkancias nuostatas. Todél sitilome atsisakyti Kodekso papildymo 46! straipsniu, o Lietuvos
Respublikos Seimo kontrolieriaus 2017 m. vasario 8 d. pazZymoje Nr. 4D-2016/1-1118 pateiktas
rekomendacijas dél teisinio reguliavimo tobulinimo siGlome jgyvendinti baudZiamajj procesa
reglamentuojanciais jstatymy jgyvendinamaisiais teisés aktais (pvz., generalinio prokuroro jsakymu),
numatant konkrecius iSimtinius atvejus, kada procesinis dokumentas turi buti siunéiamas
registruotaja pasto siunta.

Vidaus reikaly viceministras Ceslovas Mulma

D. Ciceénas, tel. 271 8521, el. p. dainius.cicenas@vrm.lt
K. Ardinavi€iene, tel. 271 7870, el. p. kristina.ardinaviciene@policija.lt
E. Maziliauskieng, tel. 271 9875, el. p. egle.maziliauskiene@policija.lt



Teisingumo ministerijai 2018-05-09 Nr. ((1.19 E-0206)-5K-1808180)-
6K-1802597

I 2018-04-27 Nr. (1.36) 2T-289

DEL ISTATYMO PROJEKTO DERINIMO

oty

Finansy ministerija iSnagringjo Teisingumo ministerijos pateiktg derinti Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 326 straipsnio pakeitimo ir kodekso papildymo 46'
straipsniu jstatymo projekta (toliau — Istatymo projektas) ir informuoja, kad pagal kompetencija
pastaby ir pasitilymy neturi.

Pazymétina, kad Istatymo projektas nejvertintas finansiSkai. Atkreipiame démesj, kad

Istatymo nuostatos turés biiti jgyvendinamos i§ atitinkamoms institucijoms valstybés biudzZete

patvirtinty asignavimy.

L. Mangeviciené, tel. 239 0119

TM-jstatym.+pr.+baud2 proccso+kodek.

BiudZzetiné jstaiga Tel. (85)2390000 EL paStas finmin@finmin.lt Duomenys kaupiami ir saugomi Juridiniy
Lukiskiy g. 2, LT-01512 Vilnius Faks. (8 5)279 1481  http://www.finmin.It asmeny registre, kodas 288601650




LIETUVOS RESPUBLIKOS SPECIALIUJU TYRIMU TARNYBA

Lietuvos Respublikos 2018-05-08 Nr. 4-01-3557
teisingumo ministerijai

El.p. rastine@tm.lt

DEL J[STATYMO PROJEKTO DERINIMO

Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnyba (toliau — STT) susipaZino su siystu derinti
Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso (toliau — BPK) 326 straipsnio pakeitimo ir
kodekso papildymo 46 (1) straipsniu jstatymo projektu.

Minétam projektui i§ esmés pritariame. Vis délto, sitlytume naujame BPK 326 straipsnio 1
dalies 4 punkte, trefioje nuo apadios eilutéje iSbraukti Zodj ,,veikos“. PaZymétina, kad
baudZiamajame procese gali susiklostyti tokia situacija, kai pirmosios instancijos teismas nenustatys
nusikalstamos veikos jvykio fakto, o apeliacinés instancijos teismas atitinkamas aplinkybes jvertins
prieSingai. Tokiu atveju reguliavime numatant galimybes nustatyti, kad ne ,,veikos®, o apskritai
faktinés aplinkybés i§ esmeés skiriasi nuo nustatytyjy pirmosios instancijos teismo, biity apimtos
visos galimos situacijos.

STT, jvertinusi papildomy valstybés biudZeto asignavimy poreikj jstatymui jgyvendinti,
informuoja, kad tam kasmet jai preliminariais skai¢iavimais galéty reikéti papildomy 3 800 (trijy

tokstanciy astuoniy $imty) eury.

Direktoriaus pavaduotojas Egidijus Radzeviéius

Mantas Zemaitis, tel. (8 706) 62 754, el. p. mantas.zemaitis@stt.1t

BiudZetiné jstaiga Tel. (8 706) 63 335 Duomenys kaupiami ir saugomi
A. JakSto g. 6, LT-01105 Vilnius Faks. (8 706) 63 307 Juridiniy asmeny registre
El. p. dokumentai@stt.t Kodas 188659948




Originalas nebus siunéiamas

LIETUVOS RESPUBLIKOS
GENERALINE PROKURATURA

Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijai 2018-05-"UNr. 17.2- 4555
el. paStu lina.kucinskaite@tm.lt

DEL ISVADY PATEIKIMO TEISES AKTU PROJEKTAMS NR. 18-5418 IR NR. 18-5417

Lietuvos Respublikos generaliné prokuratiira, susipaZinusi su pateiktais derinti Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nutarimo ,,Dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 326
straipsnio pakeitimo ir kodekso papildymo 46' straipsniu istatymo projekto pateikimo Lietuvos
Respublikos Seimui projektu Nr. 18-5418 ir Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
326 straipsnio pakeitimo ir kodekso papildymo 46’ straipsniu istatymo projektu Nr, 18-5417, iems
projektams pritaria, pastaby ir pasitilymy neturi.
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Generalinio prokuroro pavaduotojas ol C ettt et Darius Karéinskas

V. Kebedieng, tel. (8 5) 250 0913, el. p. valentina.kebediene@prokuraturos.lt

Biud2ctiné jstaiga, Rinktinés g. 5A, LT-01515 Vilnius, tel. (8 5) 266 2305, faks, (8 3) 266 2317,
el. p. generaline. prokuratura@prokuraturos.t. Duomenys kaupiami ir saugomi Juridiniy asmeny registre, kodas 288603320



Yorrry o AL

LIETUVOS RESPUBLIE
VYRIAUSYBES KANCE
2017-02-09 ~Ni.G-1496

LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO KONTROLIERIUS

Gedimino pr. 36, LT-01010 Vilpius, el 3 706 63163 1aks, 8 700 65138, ¢l p. ombudsa st
| P oanuiies ¢ s it

/
v 2

Albertui Litvinovie 2016-02-04  Nr.4D-2016/1-1118 /30~ 864
Keidziy km.
Jagidnu sen.
Sal¢ininku .

Lietuvos Respublikos
ministrul prrmininkui Sauliui Skverneliui

Vaulsivbes carantuojamos wisinés

pagalbos tarnybos dircktored

AnzZelikat Banevicienci

DEL ALBERTO LITVINOVIC SKUNDO

Stunciame Lictuvos Respublikos Seimo kontrolieriaus pazyma Nr. 4D-2016/1-1118.

PRIDEDAMA. 11 puslapiu. /

4
/ . %
et o Augustinas Normantas

Scimo kontrolicrius

1 (pureiskéus skundo Klausimais

feva Urbanavicitiee. tel. § 706 603197, ¢l p. tevicurbanaviciuterd |

weletonu Konsultuoja antradieniais e teeciadienials 14:00 - 16:00 val )
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LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO KONTROLIERIUS

PAZYMA
DEL ALBERTO LITVINOVIC SKUNDO
PRIES VALSTYBES GARANTUOJAMOS TEISINES PAGALBOS TARNYBA
IR VILNIAUS APSKRITIES VYRIAUSIOJO POLICIIOS KOMISARIATO
SALCININKU RAJONO POLICLIOS KOMISARIATA

2017-02{ PNr. 4D-2016/1-1118
Vilnius

I. SKUNDO ESME

I. Lictuvos Respublikos Scimo kontrolierius gavo Alberto Litvinovic (loliau vadinama -
Parciskéjas) skunda dél Valstybés garantugjamos teisings pagalbos tamybos (toliau vadinama ~
VGTPT) pareiglinu veiksmu (neveikimo), galimai neatsakant | asmens prasyma del weisinés pagalbos
suteikimo ir nesikreipiant i Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato (toliau vadinama -
Vilniaus aps. VPK) Sal¢ininku rajono policijos komisariaty (toliau vadinama - Salcininky r. PK). bei
Salcininka r. PK parcigting veiksmu (neveikimo), galimai neatsakant | VGTPT paklausima (toliau
vadinama - Skundas).

Pareiskéjas Skunde, be ki aplinkybiu. nurodo:

2.1...2016-03-31 VGTPT padaviau prasvma suteikti man teising pagalba bylaje NT.
01-1-68485-15. prasiau i3 Salcininky r. PK iSreikalauti nutarimo pripaZinti mane nukentéjusiuaju
Kopija~ (Sios ir kity citaty kalba netaisyta):

2.2, .Po ménesio pradéjau dométis. kodel per tokj ilga laikotarpi nebuvo gauta jokio
sprendimo. Pragiau ifrcikalauti nutarimo kopiju. nes tyréja J. pasakeé. kad mincty kopija turi
isreikalauti tarnyba;

2.3, .Pasirodé. kad tarnyba per pusantro ménesio neidreikalavo nutarimo Kopijos. tyréja
teigia. kad ji negavo jokio praSymo pateikti tarnybai nutarima. o tarmybos tarnautoja paaiskino. kad
tarnvba issiunté paklausima 2016 m. birzelio ménesio pradzioje™

2.4 [...] praradau teise susipazinti su byla. kuriojc esu nukentéjusysis.™

5
-

3. Pareiskéjas praso adikti tyrima dél Skunde isdéstyty aplinkybiu.
1. TYRIMAS IR [SVADOS
Nustarvios reiksmingos faktinés aplinkybés

4. Seimo kontrolierius 2016-08-08 radtu Nr. 4D-2016/1-1118/3D-2319 kreipesi | VGTPT
administracija. prasydamas paaiskinti Skunde nurodytas aplinkybes. VGTPT pareigtinai 2016-08-24
rastu Nr. (2.2) NO-2-3242 Scimo konuolieriy informavo:

4.1. .Parciskéjas Tarnybai 2016-06-01 pateike prasyma, reg. Nr. (2.2) VIP-1-2052. suteikti
antrine teisine pagalba baudziamojoje byloje ikitcisminio tyrimo metu [...]. prireikus atstovauti
pirmos instancijos teisme. taip pat parengiant civilini ieskini. atleidziant nuo bylinejimosi islaidu:



4.2, Tarnvha, isnagringjusi Parciskejo pragyma. reg. Nr. (2.2) VTP-1-2052. suteiku antring
teisine pagalba. meting pajamuy ir wrto deklaracija antrinet teisined pagalbai cauti. deklaractjos
duomenis pagrindziancius dokumentus. ir vadovaudamasi (Lictuvos Rnspuhh!\m Vyriausybés 2005-
04-27 nutarimu Nr. 468 .Del asmenu wrto ir pajamu lygiv antrinei isinei pagalbai gauti nustatymo™
(wliau vadinama — Nutarimas)] Nutarimu? nustaté. kad pareiskéjo muod\m pajamu verte virsija
nustatvta I pajamy lygi, taciau nevirsija 1 pajamuy fyveio. Parciskejo nurodyio wirto verté nevirsija |
wro Iyvgio. Lictuvos [\cspul)lll\o\ valstyhés garantuojamos teisinés pagalbos jswiymo (toliau
[statvmas) 14 str. 5.d. 2 p. nustatyta. kad valstybé garantuoja ir apmoka 30 procenty antrinds (eisings

pagalbos islaidy. jeigu nustatomas IF asmens twrio ir (arba) pajamu lygis. Tai reiskia. kad Kitus 30
pmunlu antrings  teisings [umlhm islaidy privalo apmokén pdﬂ.lbk&.]d‘a Tarnybai pateiktame
prasvime [...] Parciskéjas pazymejo. kad sutinka apmokdcti antrinds teisings pagalbos islaidas. tciau
nenurodé. kad vra supazindintas su galima preliminaria antrings teisinés pagalbos islaidy suma”

4.3, Tamyba. atsizvelgdama j i, kad Pareiskgjas nenurode. kad yra xupd/mdmm\ su

aalima preliminaria antrinés teisings pagalbos islaidy suma. 2016-06-07 isstunte Parciskéjui (prasyme
nurm.\(u adresu [...]) rasta Nr. (2.2) NQ-2-3423. kuriuo informavo apie galima pxdlmmmm islaidy
uz antring teising [dudlhd sumil. me pat paprasé laisva forma patvirtinti. jog jis vra susipaZings su
calima preliminaria antrinés teisinés pagalbos islaidy suma. Rastas Parciskejui issiustas paprastu
pastu 2016-06-08 [...]™:

Per Tarnybos raste nustatyta 30 dieny termina Pareiskéjas nepateike jokio atsakymo |
Tarnvbos rasty. Su Tamyba telefonu tik susisicke advokatas V. K. kuris nurodé, jog uzpilde
Parciskejui pr;l%\'nm reg. Nr. (2.2) VTP-1-2032. suteikti antringe teising pagalba ir Zino. Kad
Parciskejui antring teising pagalba reikalinga baudziamojoje byloje tik eivilinio ieskinio parengimo
ir zalos atlveinimo Klausimu™

4.3, Parciskejas pric 2016-06-01 prasymo Nr. (2.2) VTP-1-2032 suteikit antrine teising
pacalby  nebuvo  pateikes  dokumento.  patvirtinanio,  jog vt pripazintas  nukent¢jusiuoju
baudzizmojoje byloje Nr. 01-1-68485-15. todél Tarnyba 2016-07-18 rastu Nr. (2.2) NO-2-4264
kreipesi | Saléininku v, PK [...]. prasydama per 3 darbo dienas atsiusti ikiteisminio tyrimo pareigiino.
prokuroro  nutarimo arba teismo  nutarties.  kuria Pareiskejas  pripazintas  nukent¢jusiuoju

baudziamojoje lw\low[ .. kopija:

1.6, JTamvba, per nustanid  terming negavusi  nutarimo  pripazinti - Pareiskejy
nukentéjusivoju kopijos. taip pat mpdukm telelonu susisiekti su Salcininky r. PK [...]. 2016-08-09
mstu Nr. (2.2) NO-2-4916 pakartotinai paprasé Sal¢ininky r. PK [...] asiusti iKiteisminio tyrimo
pareigiino, prokuroro nutarimo arba teismo nutarties pripazint Pareiskeja nukentjusivoju [...] kopija.
Pakartotinis pradvmas buvo issiystas registruota pasto siunta [...J"™

4.7, .2016-08-16 su Tarnvba telefonu susisicke Vilniaus aps. VPK .| vyresnioji vrgja
D. B. I paprase Tarnybos atsiusti 2016-07-18 rasto Nr. (2.2) NO-2-4260 kopija. 2016-08-16 Tamyba
issiunte prasomo rasio kopija clektroniniu pastu. Jokio atsakymo | §f rasta nebuvo gauta. 2016-08-18
Tarnvba clektroniniu pastu pakarotinai puprasé tyréjos D. B atsiusti nutarimo pripazinti Parcidkéja
nukentéjusivoju kopija. Tyréja elektroniniu pastu informavo. kad neturt galimybeés atstusti prasomu
dokumentu. kadangi ikiteisminio tyrimo medziaga perduota Vilniaus apyg cardos  prokuratliros
Vilniaus apyiinkés prokuratiros Seitojo skyriaus prokurorui G. B. .11 Farnybai 2016-08-22 teletonu
pavyko susisickti su prokuroru G. B. ir pateikli jam prasyma atsiusti Tarnybal autarimo. kuriuoe

Jru\l\q,l\ pripazintes nukentejusivoju. kopija. Prokuroras ta paci ydiena elektroniniu pastu persiunte
Tarmybai 2015-12-14 nutarimo [...] kopija [...[

4.8, Tarnyba. gavusi 20135-12-14 nutarimo. kurivo Parciskejas pripazintas nukentejusivoju.
Kopija. 2016-08-23 spn.ndnmv N1 2.2-(NTP-2)-16-T-2032-13309 suteiké jam antrine teising pagalba
civilinio icskinio parengimo ir jo atstovavimo Zalos atlyginimo klausimu baudziamojoje byloje [...]
iKiteisminio tyrimo metu iv pirmos instancijos teisme.™

5 VGTPT parcieting kartu su 2016-08-24 rast. be kity dokumentu. patvirtinanciy sios
aazvmos 4 punkte nurodyias aplinkybes. pateike Parciskejo 2016- 03-31 pradvmo suteikt antrine
pazy l : I _
(eisine pagalba kopija. Siame pragyme Parciskéjas prasc .|| paskirti advokaty ikt man tweisine



.

pagalba ikiteisminio tyrimo metu. o prireikus ir teisme. ame tarpe parengt icskini. atleidziant nuo
byvlingjimosi isluidu™, Prasvmo dalyvje _Aplinkybes, suteikiancios teise gauti antring teisine pagalbiy”

Jareiskejas puzyvmejo. kad vra L[] nukengjusysis (-ojiy del nustkaltimo atsiradusios zalos
atlyginiio byloje. Prasgyme Pareiskejas pazymejo. kad swtinka apmokéd kit antrings teisinés
pagalbos islaidy dalj. jei valstybés garantuojama ir apmokama antrinés teisings pagalbos islaidu dalis
sudarys 30 ur 23 procentus. Pragymo dalyje Su galima preliminana islaidu suma (pazymeét viena
langeliy™ (nurodyvt variantai .nesu supazindintas (-ta)”. .esu supazindintas (-ta) pirming teisine
pagalba teikiancio specialisto™. LsusipaZinau interneto svelaingje www. teisinepagalba v, Kita
(irasvu ) Parciskejas ties kita (irasyti)™ parase .prokuroras™ ir pasirasce. Pragyme taip pat ourodyta
pastaba: .prasome VGTPT isreikalauti 1§ Saléininky r. PK nutarimo pripazinti aukent&jusiuoju
Kopija. nes pats 23 kol kas deél sveikatos bakles Jums pristatyii negaliu.™

6. Seimo kontrolierius 2016-08-08 paklausimu Nr, 4D-2016/1-1TI83D-2318 ir 2016-
[2-15 paklausimu Nr. 4D-2016/1-1 [ 18/3D-3314 kreipési | Salcininku r. PK parcictnus. prasvdamas
paaiskinti Pareisk¢jo Skunde nurodytas aplinkybes. Vilniaus aps. VPR 2016-08-30 raste Nr. [0-S-
182146(10.44E-10) Scimo kontrolieriy intormavo, kad:

6.1, L[] Vilndaus aps. VPK Dokumenty valdymo sistemoje néra registruota [aisku., gauty is
VGTPT. leI Parciskejo [...]. Informacijos tikslinimo metu VGTPT pateike 2016 m. liepos 18 d, rasto
del informacijos pateikimo pagal ikiteisminio lyrimo medZiagg Nr.o 01-1-68483-13. adresuoto
Salininku r. PK. kopija. Taciau radtas buvo issiustas neregistruotu laisku ir duomeny. patvirtinanciy
issiuntimo  [akta. nera. 2016 m. rugpjacio 9 d. minéa tarnyba iSsiunte pakartotin rasty del
informacijos pateikimo. kuris 2016 m. rugpjacio 12 d. buvo perduotas laiskininkui. o Vilniaus aps.
VPR Dokumenty \-':‘.ld_\’mo skyriaus rastingje wautas tik 2016 m. rugpiiicio 17.d. [L]

6.2, .2016 m. liepos 13 . ikitcisminio tyrimo medzZiaga purduolu Vilniaus apygardos
prokurattros V 1lnmux Jp\ linkes prokuratiiros Sestajam skyriui uzbaigti tyrima kaltinamuoju akius

6.3. .1 2006 m. licpos 4 d. Pareiskéjas radtu informuotas apic ikiteisminio tyrimo
uzbaigimg ir apic galimybe iki 2016 m. licpos 11 d. susipazinti su ikiteisminio tyrime medziaga”
(2016-07-04 pranesime apic ikiteisminio tyrimo pabaiga taip pat nurodyta, kad negavus iki
nurodytos datos prasymo. bus laikoma. kad susipazinti su bylos medziaga nepageidaujates.
Pastebéting. Kud Vilniaus aps. VPK 2017-01-09 rastu Nr. 10-S-4027( 1 40E-10) informavo, kad ..8is
rastas buvo issiustas nereaistruotu laisku ir duomenu. patvirtinanciu issiuntimo {akuy, néra™).

Skundo ryrivd reiksmingi (eises aktai

7. Lictuvos Respublikos valstvbes varantuojamos teisinés pacalbos istatvmo  (toliau
vadinama - VGTP jstatymas):

3 swraipsnis. Valstehds  garantuojumos  teisines  pagalbos  principai - Valsiybes
sarantuojama teisiné pagalba teikiama remiantis Siais principais: [0 2) valstybes parantuojamos
teisings pagalbos kokybes: elektyvumo ir ekonomiskumo: [L.]

Y straipsnis Tarnyba” - (30 Tamyba: [L.]0 2) organizuoja anirinds teisinés pagalbos
weikima: [..]

12 straipsais. Asnienys, queinnvs teise ganti aotring teising pagalba neatsizvelgians | turty ir
pajemas — Teise gauti antring teising pagalba. newsizvelgiant i Vyriausybes nustatytus warto ir
pajamu lveius teisinei pagalbai gauti pagal §i istatymey. turiz [ 2) nukentdjusicji del nusikaltimu
asiradusios  zalos atlveinimo  bylose. iskaitant atvejus, kai zalos atlvginimo klausimas yra

sprendziamas baudziamojoje byvlaje: [..]™

13 straipsnis. Asmens teise gauti amring teising pagalba irodaintys dokumentai - 2. Sio
istatvmo 12 straipsnio 1 punkte nurodyty asmenu teise cauti antring teisine pagalba irodo ikiteisminio
wrimo pareigine. prokurore ar teismo priimti sprendimai. L]

14 soraipsiis, Valsivbes garavitnojanmaos (¢isinés /mou//m\ islaidos - v Sioistatvme 12
stripsnyje nurody tiems asmenims. neatsizvelgiant | asmens turta e pajamas, \AN\I ¢ Larantuoj ir
apmoka 100 procente antrinds teisines pagalbos islaidu. [ ]



i

18 straipsnis. Antrineés 1eisinés pagalbos teikimo tvarka — (2. Sprendimus del untrinés
teisinés pagalbos (eikimo priima tamyba, Sprendimas dél antrinés teisinés pagalbos  teikima
priimamas i% karto. Kai asmuo kreipiasi. Jeigu néra galimybés sprendima del antringés teisings
pagalbos (eikimo priimt i$ karto, jis priimamas ne veliau kaip per 3 darbo dienas nuo Sio straipsnio
| dalvie nurodytu dokumenty ir §io istatymo 11 straipsnio 9 dalyje nurodytos advokato 13vados arba
io straipsnio 13 dalyvje nurodytos informacijos gavimo dicnos. Apie priimta sprendima dél antrinds
teisinés pavaibos wikimo arnyba nedelsdama rastu pranesa pareiskejui. Jeigu pareiskéjas nepateike
visu Sio straipsnio | dalyje nurodyty dekumenty. reikalingu sprendimui del antrings teisings pagalbos
teikimo priimu. erayba ne véliau Kaip per 3 darbo dicnas nuo pragymo suteikii antring teising pagalby
gavimo dicnos pranesa parcidkejui apie batinybe per tarnybos nustatyta terming. Kuris wri bt ne
trumpesnis kaip 3 darbo dienos. pateikti wikstamus dokumentus. [...]. T4, Tarnyba turi teise is
valstybeés ir savivaldybiu instituciju. valstybes registru, kit {izinie ar juridiniy asmeny Lictuvos
Respublikos jstatymuy nustatyta tvarka gauti ju turima informacija. reikalinga nustatyi. ar asmuo turi
teise gauti antring teisine pagalba. ar parcisheju prasymuose iv pric ju pridétuose dokumentuose
pateikti duomenys vra teisingi. Sios institucijos ir usmenys prasoma informacija tri pateikti tarnybai

ne veliau kaip per 3 darbo dienas nuo prasymo gavimo dienos. [..]™
19 straipsnis. Anirinés eisinés pagalboy teikimo ypatwnai, kad pereiskéjas apmoka nusiatvg
antrines teisinés pagathos islaidy dali ~ 1. PraSyme suteikti anteing teisine pagalba wri bid
nurodyvias parcisk¢jo sutikimas apmokéti antrinés teisings pagalbos islaidas. jeigu bling nustayta, kad
pagal 3iistatyma jis wri apmokéti 30 arba 73 procentus anwrinés teisinés pagalbos islaidy. Kai
prasvima padeda uzpildyii ar uzpildo valstybés garantuojama teisine pagalba teikiantys asmenys,
parciskejui turi bitti 15aiskinta jo parcigit 3o jstatymo nustatyta tvarka apmoketi 30 arba 73 procentus
antrings teisinés pagalbos islaidu ir jis supazindintas su galima preliminaria iSludu suma.
apskaiciuojama teisingumo ministro nustatyta tvarka. [... ).
S. Lictuvos Respublikos baudZziamojo proceso kodekso (toliau vadinama - BPK):
28 straipsnis. Nukewéiusysis - 2. Nukentéjusysis ir jo atstovas turi teise: [L]: ikiteisminio

tvrimo nietu ir teisme susipazinti su byvla: [

218 swraipsais. hircisminio tvrimo pabaiga - 1. Prokuroras. jsitikines. kad ikiteisminio
wrimo metu surinkta pakankamai duomenu. pagrindzianéiu ttariamojo kalte del nusikalsiamos veikos
padarymo. paskelbia jtariamajam. o jo gyvndjui, nukentjusinjam, civiliniam ieskovui, civiliniam
atsakovui ir ju atstovams prancsa. kad ikiteisminis tyrimas baigtas ir Jie turi teis¢ susipazinti su
ikiteisminio tyrimo medziaga iv pateikti prasymus papildyti ikiteisming tyeima. Jeigu procese yra daug
nukent¢jusivju ar civiliniy ieskovu. apie ikiteisminio tyrimo pabaiga jiems gali bl prancsama
specialiame interneto tinklalapyje ic proceso dalyviu nurodyiais elektroninio pasto adresats. [, 3.
Sio straipsnio 1 dalyje numatvti proceso dalyviai turi teise per prokuroro nustaiyta termina pateikii
prasyma susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziaga. Jeigu vra toks ju praSymas. jic supazindinami
s ikiteisminio tyrimo medziaga. isskyrus asmens duomenis. saugomus askirai nuo Kitos ikiteisminio
wrimo medziagos. Gali bt supazindinama jtetkiant ikiteisminio tyrimo medziagos kopija. Proceso
dalvvio sutikimu ikiteisminio tyvrimo medziagos kopija gali biiti jreikiama perkelta | clektonine
laikmena. Tais atvejais. Kai kopija nejteikiama. prokuroras nustato terming. per Kurj proceso dalyviai
turi teise susipazinti su ikitelsminio tyvrimo medziaga ir pateikt prasymus del ikiteisminio tyrimo
papildymo. 4. Kai ikiteisminj tyrimg ar dauguma jo veiksimu atliko ikiteisminio tyrimo parciglinas,
prokuroras. isitikings, jog ikitcisminio tyrimo metu surinkta pakankamai duomenu. pagrindzianciy
itariamojo kaltg d¢l nusikalstamos veikas padarymo. gali jam pavesti adiku Sio straipsaio | ir 2 dalyse

numatytus veiksmus. [...].7

9. Licluvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau vadinama - VAL:

3 straipsnis. Vicsojo administravimo principai -- VieSojo adminisiravimo subjekiad suvo
veikloje vadovaujasi Siais principais: [..]: 3) tarny bines pagalbos. Sis principas reiskia. kad viesojo
administravimo subjekiai. rengdami administracinius sprendimus. prireikus teikia vienas Kitam
reikalinga informacine ir kitokiz pagalba: 6) cfekiywumo. Sis principas reiskia, kad viesojo



administravimo subjektas. priimdamas ic jayvendindamas sprendimus, jam skivtus isteklius naudoja
ckonomidkai. rezultag sickia kuo mazesnemis sgunaudomis: [L.]0 12) naujoviu ir atvirumo
permainoms principas. Sis principas reidkia. kad vieSojo administravimo subjektas turt ieSkoti nauju

ir veiksminguy biidy. kaip spresti problemas. ir nuolat mokyus i gerosios patirties pavyzdziu, ™

Skundo tyrimui reiksmingos Seimo kontrolicriaus pazvinos

FO. Seimo koatrolierius 2014-05-12 paZzymoje Nr. 4D-2014/1-392 pazvmcjo. kad
Shaudziamojo proceso jstatyme néra detaliai nurodyta, kokiu biidu proceso dalyviams wrei bt
iteikiamas ikiteisminio tyrimo pareiglinu ir prokuroru prifmtas procesinis dokumentas™, ir konstatavo.
kad L siuo metu ikiteisminio tyrimo jstaigose taikoma netinkama praktika. nes procesinis dokumentas
ne visada proceso dalyviams (nukentéjusiajam. jlariamajam ir ki) jteikiamas j rankas. o i reiskia
kad neuztikrinama. jog asmuo i$ tikruju goun dokumenta ir nepraleistu sprendimo apskundimo
erming.”

Atsizvelgdamias | tai. Seimo kontrolierius Lictuvos Respublikos Vyriausybei rekomendavo
Lo inictjuot BPK papildyma, reglamentuojant, jog procesiniai dokumentai proceso dalvviams baiw
stundiami registruota pasto siunta, ir taip proceso Salims b uztikrint calimybé laiku realizuot savo
procesines teises.™

Atsakydwma 1 Sia rekomendacija. Lictuvos Respublikos generaling prokuratiira (toliau
vadinama — GP) Seimao kontrolieriy 2015-04-10 rastu Nr. 17.2.-4350 informavo. kad. Sios institucijos
nuomone. Lesamas (eisinis regulavimas wztikring galimybe registruotu pastu siysti proceso
dalyviams ne tik Kaltinamuosius aktus, bet ir kitus proceso dokumentus [...]. kai toki siuntimo biidy
nurodo dokumento rengéjas [L..]" (parciglina rémési Dokumenty valdymo Lictuvos Respublikos
prokuratfiroje tvirkos aprasu. patvirtintu Lictuvos Respublikos generalinio prokuroro 2014-10-31
isakvmu Nr. [-198). GP parciglinai taip pat inlormavo. kad Lictuvos Respublikos Vyriausyhéje vea
svarstomas BPK pakeitimo ir papildymo jstatymo projektas. kurivo L[...] bus sudarvios teisines
prickidos baudziamajame procese jdiegti elektroning byla. kaip aliernatyva iprastinei rasvtines
(popicrinés) formos baudziamujai bylai. Elektronings bvlos idicgimas lems ikiteisminio tvrimo
pareigling. prokurory. ikiteisminio (yrimo teis¢ju ir Siu instituciju  darbuotoju  elekivvesni
bendradarbiavima ir veiksmuy koordinavima ... ]. ilgainiui ~ mazesnj ragytiniu (popieriniu) procesiniy
dokumenty skaiciu [...]. lengvesnj procesiniu dokumenty tvarkyma ir apskaita [...]."

Isvados

JLo Atsizvelgiant + Skunde isdéstyvtas ir tyrimo metu nustatvias aplinkybes. iSvados bus
pateikiamos deb Kickvienos 15 Siy duliv atskirai:
FLLAEE VGTPT parciglinu veiksmu (neveikimo) vertinant Parciskejo 2016-03-31 prasyuom
del antrinds teisings pagalbos suteikimeo:
L1200 del Pareiskéjo informavimo apic ikiieisminio tvrimo pabaiga.
Del VGTPT pareigiing veiksmuy (neveikinio)
vertinant Purcidkefo 2006-03-31 prasymg del antrines teisines pagalbos suteikimo

12, Parciskéjas Skunde raso. kad kreipesi i VGTPT su 2016-03-31 prasymu dél antrings
wisinés pagalbos suteikimo. kuriame taip pat prasé isreikalauti i3 Saléininku r. PK nwarimo pripazinti
i1 nukeni¢jusivaju Kopija. taciau per ménesi nesulauké jokio sprendimo. Pradejes domeétis savo
prasymo nagringjimo ciga. Parciskejas suzinojo. kad VGTPT Sio nuwtarimo neidreikalavo - jstigos
darbuotoja Pureiskéja informavo. kad issiunté paklausima Sal¢ininkuy r. PR, wéiau policijos
komisariato wvreja teivia, kad paklausimo negavo.

3. VGTPT 20010-08-24 raswu Seimo Kontrolieria intormavo. had staigoje Parciskéio

I
20106-03-31 pradvmas del antrinds teisinés pagalbos suteikino buvo gautas 2016-00-01. [veriine &



6

pradyvma ir Kartu su juo pateikius dokumentus. VGTPT parciglinat nustate. kad Pareiskejo nurodsiy
pajamuy verte virdija Vyriausybhes Nutarimu nustaty ty [ pajamu lygl. taciau nevirsija [ pajamy lygio.
todel. vadovaujantis VGTP istatymu. Pareiskejas tri apmoketi 30 procenty antrings teisings pagalbos
islaidu. VGTPT 2016-08-24 raste teigiama, kad 2016-03-31 pragvme Parciskéjus pazyméjo. jog
sutinka apmokéti antrings teisings pagalbos isleidas. taciau nenurode. kad yra supazindintas su galima
Ju osuma. Awsizveledami §otal, VGTPT parcigtingd 2016-06-07 issiunte (neregistruotu laisku)
Parciskéiui tos pacios dicnos radtg. kuriame prasc iki 2016-07-07 rastu patvirtinti, kad asmuo yra
supazindintas su galima islaidu suma.

VGTPT pareigtinat 2016-08-24 rastu Scimo kontrolieriy informavo, kad Pareiskejas per
nustalyvty terming neatsaké i 2016-06-07 radta. ciau su istaigos parcig@nais telefonu susisicke
advokatas V. Koo kuris paaiskino. kad Parciskejui antrine teisine pagalba baudZziamojoje byloje
reikalinga tik civilinio ieskinio parengimo ir zalos atlyginimo klausimu. Kadangi Parciskéjas su20106-
03-31 prasyvmu nebuvo pateikes dokumento. patvirtinancio, jog yra pripazintas nukent¢jusiuoju
baudziamojoje byloje. VGTPT 2016-07-18 rastu kreipési i Salcininku r. PR prasyvdama per 3 darbo
dienas atsiysti $io dokumento kopija (laiskas isigstas neregistruota pasto siunta). VGTPT pareigiinu
teigimu. Sal¢ininky r. PK per nustatyta terming nepateike dokumento. patvirtinancio. kad Pareiskéjus
vra pripuzintas nukent¢jusivoju baudziamojoje byloje. kopijos. su jstaigos parciglinais taip pat
nepay vko susisiekti telefonu. todel VGTPT 2016-08-09 rastu pakartotinai kreipési i Salcininku r. PK.

Salcininky r. PK elektroniniu paste VGTPT pareigiinus informavo, kad ikiteisminio tyrimo
medziaga vra perduota Vilniaus apyeardos prokurattiros Vilniaws apylinkes prokuratiros prokurorui

G. B. Prokuroras 2010-08-22 pateiké VGTPT 2015-12-14 nutarimo. kuriuo Parciskéjas pripazintas

as 2
nukentéjusiuaju baudziamojoje byloje. kopija.

VGTPT 2016-08-23 pri¢m¢ sprendima del anteinés teisinés pagalbos suteikimo Pareidkejui
civilinio ieskinio parengimo ir jo atstovavimo zalos atlyginimo klausimu baudZiamojoje byloje
(ikiteisminio tyrimo metu ir pirmos instancijos teisme).

14, Tyrimo metu Scimo kontrolicrius 2016-08-08 paklausimu taip pat kreipesi i Suléininky
r. PK. pragydamas informuoti. ar jstaigoje buvo gautas VGTPT 2016-07-18 radtas v ar ist@igos
parcigimai pateike VGTPT Siame raste nurodytus dokumentus.

Vilniaus aps. VPK 2016-08-30 rastu Seimo kontrolicriy intormavo, kad istaigos Dokumenty
valdvine sistemoje nera vegistruota luisky del Pareiskejo. gauty 15 VGTPT (. y. teigiama, Rad jstaiga
negavo VGTPT 2016-07-18 radto).

15, Kadangi. kaip Scimo kontrolieriu informavo VGTPT. 2016-07-18 radtas Saléininky r,
PK buvo issiustas neregistruota pasto siunta, néra galimyhés nustatyti, ar jstaiga tikrai § rast iSsivnte
(nes. kaip buve nurodyta sios pazymos 13 punkte. Sal¢ininky r. PR parciglinai teigia. kad 3io rasto
negavo). Tadiau Sivo atveju (vpac atsizveluiant | tai. kad valstybés garantuojama teising pagalba tari
bt teikiama vadovaujantis elekiyvumo principu (VGTP istatvimo 3 stro) kyla klausimas, Kodd!
VGTPT § Salcininky r. PK del dokumenty pateikimo kreipési pracjus daugiau nei ménesiui nuo
Pareiskéjo 2016-05-31 prasymo d¢] antrings teisinés pagalbos suteikimo gavimo (prasymas jstaigoje
vautas 2016-06-01. o paklausimas Saléininku r. PK surasytas tik 2016-07-18).

[vertinus VGTPT pateikta informactja (3ios pazymos 11 punkias) nustatvia, kad gave
Parciskejo 2016-03-31 prasyma VGTPT pareiglnal i3 pradziu ivertino asmens turto ir pajamy [yvej ir.
nustate. kad Pareiskejas tures apmokét 30 procenty antrinds wisinés pagalbos slaidu. keeipési i
2016-00-07 rastu. prasyvdami per 30 dienu terming patvirtinti. kad asmuo yra susipazines su galima
preliminaria antrinés teisines pagalbos islaidu suma. D& dokumentu pateikimo | SalSininku r. PK
VGTPT pareigdnai kreipesi tik po to. Kat su istaiga susisicke advokates V. Ko i informavo. Kad
Parciskejui teising pagalbareikalinga tik civilinio teskinio parengimo ir zalos atlyginimo Klausinmw (.
v, Kai pagiskéjo. kad asmuo pagal VGTP jstatymo 12 str. 2 dL i telse gauti antrine teising pagalby
neatsizvelgiant 1 turta arba pajamas). Scimo kontrolicrint kyla abejoniu d¢l 3iu VGTPT pareiztinu

velksmu pagristumo.



16. Pirma. nors jvertinus 2016-035-31 prasymo turini negalima vienarciksmiskad spresti. kad
Parciskéjui antring teising pagalba buvo reikalinga tik del nusikaltimo atsiradusios Zalos atly ginimo
Klausimu (pragymo dalyje . Prasvmo suteikti antring teisine pagalby esmes isdestymas™ Pareiskejas
nurode. kad prago _[...] wikti [...] teisine pagalba iKiteisminio tyrimo metu. o priveikus i leisme. tame
dll"— parengti ieSking. \nlud/mm nuo byvlingjimosi islaidu™). wciau. atsizvelgiant j i, kad prasyme

Jarciskéjas p‘l/\ mejo. jog vra .[...] nukent¢jusysis (-0ji) d¢l nml}\ dtimo atsiradusios zalos atly ginimo
byloje. bei 1 tai. kad isdeste prasymy VGTPT pdlugun.uun [o..] tsreikalauti i3 Saléininku r. PK
nutarinmo pripazint mane nukentéjusivoju kopija [.. ] darytina isvada. Kad VGTPT pareigiinai. gave
& Pareiskgjo prasyma. galdjo i turéjo iupras‘li. kad asmuo. be Kita ko. sickia gauti antrine teising
pagalba ir pagal VGTP istatymo 12 str. 2 dalf. Todel. gave Parciskejo 2016-03-31 prasvma. VGTIT
parciviinai turejo_ne Lk vertinii asmens lurm ir pajamu |voi, taciau ir spresi klausima dél antrings
teisines pacalbos teikimo paval VGTP istatvmo 12 st 2 dali Kadangi Parciskéjas nepateike
dakumenty. pawvirtinanciy. kad yra nLllxu'llL_]LI\\ sis dél nusikalumo atsiradusios zalos atlyainimo
byloje, o prasé. kad siuos dokumentus isreikalauty VGTPT, Sios jstaigos parcigiinai. vadovaudamiesi
VOGTP fstatvmo 18 str. 14 dalimi, galdjo i karto Kreiptis i Salcininku r. PR ir pradvti pateikii Siuos
dokumentus. nelaukdami. kol Parciskdjas patvirtins. jou vra susipazines su_gcalima preliminaria
autrines teisines pagalbos islaidu suma.

Antra. nors VGTPT 20106-08-08 rasie teiglama. jog 20010-05-31 prasyme Parciskejas
nenurode. kad vra supazindintas su ealima preliminaria antrinés wisinds pagalbos idlaidy suma.
Seimo konwolieriui Sis teiginys kelia abejoniu. Pastebetina. kad prasymo dalvje .Su galima
preliminaria islaidu suma (pazymeti viena langeli)” (nurodyti variantai .nesu supazindintas (-ta)”,
.esusupazindintas (-ta) pirming teising pagalba teikiancio specialisto™. .susipazinau interneto
svetaingje  www.idisinepaealbu . Lkita (iragyt)™)  Parciskéjas  ties LKita (Jrasyt)”  parade
.prokuroras™ ir pasiradé, o it calima darvi iSvada, kad Parciskéjas su galima antrings teisings
pavalbos islaidu suma buvo supazindintas. Be . VGTP istatvme vra reglamentuota, kad prasyme
suteikii antring teising pagalby turt bt ourodytas pareiskejo sutikimas apmoketi antrines teisines
pagalbos idlaidas (VGTP jstatymo 19 str. 1 do). taciau néra reglamentuota, kKad asmuo bitinai e
rastiskai patvirtinti. joz yra supazindintas su galima preliminaria islaidy suma. Vadovaujuntis VG TP
istatymo 19 str. | d.. pareiskéjas tari biti supazindintas su galima preliminaria islaidu suma. taciau,
pirma, 8 nuostata nereikalagja rasisko pareiskejo parvirtinimo: anura, ji tatkoma UK o atveju, kai
prasvma padeda uzpildyti ar uzpilde valstybés garantuojama teising pagalba teikianiys asnienys, o
nagrinéjamu atveju Parciskéjo 2016-03-31 pradymas pateiktas asmens vardu. jame néra jokiy
duomenu. kad prasyma Parciskejui baw uzpildes (padgjes uzpildyti) valstybes garantuojuma teising
pagalby teikiantis asmuo. Atsizvelgiant j tai. darytina i$vada. kad VGTPT parciglinu ncp'v'rix‘rui
kreipesi i Parciskeja del patvirtinimo apic susipazinima su galima idlaidy suma ir nepagrisiai lauke
sio patvirtinimo. nesikeeipdami i Salcininku r. PK.

au
1

7. VGTP statymo 18 ste. 2 d. reglamentuota, kad sprendimas dél antrings teisings pagalbos
teikimo priimamas i$ Karto. kai asmuoe kreipiasi. Jeigu néra galimybes sprendima del antrings teisings
pugalbos teikimo priimti i3 karto. jis priimamas ne veliau kaip per 3 darbo dienas nuo sprendimui
priimiti reikalingy dokumenty ic informacijos gavimo dienos. Vadovaujantis Sio straipsnio 14 dalimi,
VGTPT wri teise i$ valstybes v savivaldybiu institucijy. valstybes registry. Kity fiziniu ar juridiniu
asmenu Lictuvos Respublikos jstatvmu nustayta tvarka gauti ju turima informacijy. reikalinga
nUStAEV . ar asmue twri teise gauti antrine teising pagalby. ar parciskeju pradymuose ir prie ju
pridétuose dokumentuose pateikti duomenys yrateisingi.

VGTPT jstatyme néra nustanyta. per koki termina istaigos pareiglinal e Kreiptis | Kitas
valstybes ar savivaldybiy institucijas d¢l dokumenty ar informacijos. reikalingy sprendimui Jdel
antrinés teisings pagalbos teikimo priimti, pateikimo. Taciau. atsizvelgiant 1 VG T istatymo 18 st 2
dali. kuri suponuoja. kad sprendimas del antrinés teisinés pagatbos weikimo turi bati priimias Kuo

skubiau. wip pat i valsiybes sarantuojamos eisings pagalbos elektyvumao principy (VGTP jstatymo
3 ostr). manvtna, Kad sie veikamai turi bt alickami per [numpinusia imanoma ieeming, nriesingu

atveju sudaromos priclaidos pazeist asnicenu teises.




IS, Atsizvelgiant 1w, kas isdestyta $ios pazymos 13 ir 16 punktuose. darvtina isvada, kad

VGTPT parcigiinai. gave Parcizkéjo 2016-03-31 prasyma. wréjo kuo skubiau kreiptis | Salcininky r.
PK del sprendimo dél antrines teisings pagalbos teikimo pricmimui reikalingy dokumentu (nutarimo
pripazinti nukentéjusivoju baudziamojoje byloje kopijos) pateikimo. Taciau VGTPT parciglinai. gave
Pareiskejo prasgyma. i Salcininky r. PR nesikreipc. o lauké. kol Parciskéjas patvirtins. jog yvra
susipizinegs su galima antrinés teisinés pagalbos islaiduy suma (nors nagrincjamu atveju toks
patvirtinimas net nebuvo reikalingas). Jei VGTPT parciglinams Parciskejo 2006-03-31 pradymo
turinys huvo neasskus (kaip nurodyta $ios pazymos 13 punkle. i$ prasvino negalima vienareikdmiskai
spresii. kad Parciskejui reikalinga antring eising pagalba tik zalos atlyginimo klausimu). jie gal¢jo
Kretptis | l’.zrcnki‘j:}. prasvdami pradvma patikslinii. wéiau tat nekliude parcigtinams wo paciu metu
kreiptis ir i Saleininky r. PK. Nagringjamu atveju VGTPT pareigfinai paklausima Salcininky r. PK
surade Uk 2016-07-18, o, kaip nustatvta tyrimo metu, wo metu ikiteisminis terimas jau buvo uzbaigtas
rjo medZiaga i3 S'xlcininku - PK perduota Vilniaus apyveardos prokuratfiros Vilniaus apylinkes
pmkumumu Be to. kadangi S Iunmku r. PK Sio paklausimo galimai negavo it VGTPT § $ia istaign
kreipest antra Karty, o iSaisk&jus. kad ikitcisminio tyrimo medziaga puduolu Vilniaus apyyardos
prokuratiivos Vilniaus apvlinkes prokurattivad, kreipést i | $ia istaiga. nutarimo pripazini Pareiskdju
nukent¢jusivoju kopija VGTPT buvo gawta tik 2016-08-22. o sprendimas del anuinés teisings
wreathos priimias 2016-08-23, 1. v, pracjus beveik 3 meénesiams nuo Parceiskéjo 2016-05-31 pradymg
smo. Tokia situacija yra netoleruotina, nes quxiikéius prarado calimvbe  susipazint su
ikitcisminio trimo medziaga. Jei VGTPT parciginai i Salcininku r. PR baw kreipesi is karto po
ytina. kad tokiu atveju antriné teisiné pagalha

Pareiskcjo 20016-05-31 prasvmo gavimo. many
Parciskejui galéjo buti suteikia luiku,

18, Atkreiptinas démesys ir i i kad VGTPT parciclinai i Sal¢ininku r. PK i3 pr;zdziu
Kreipesi rasiu (2016-07-18 rastas. Kuris, VGTPT pareigling teigimu, buvo issiystas neregistruotu
pastu. ir 20106-08-09 rastas. iSsiustas registruotu pastu) ir tk veliau su Sios istaigos parciglnals
bendravo elektroniniu pastu. nors. vadovaujantis VAL itvirtintais efektyvamo. arnybinés p;luullms
bei n'*uio\'iu ir atvirumo permainoms prinetpais (sios puzymos 9 punktas), galéjo i daryii i3 karta
(L v, jau 2016-07-18 rasta. adresuota Saléininky r. PK. galcjo siusti clektroniniu pastu). Kreipiantis
clektroninie pastu laiskas kur kas greiciau pasiekia adresaty, todel is greician gali pateiku atsakyma.

19, Awsizvelgiant | i kad VGTPT pareignai laiku nesikreipe 1 Saltininku r. PK ¢l
nutarimo pripazini Pareiskeju nukentejusivoju baudziamojoje bylaje kopijos pateikimo. $it Skundo
dalis pripazintina pagrista.

Dél Pareiskéfo informavinio apie ikiteismiio ivrimo pabaiga

20. Parciskéjas Skande nurodo. kad del parcipdnu veiksmu (nevetkimo) (.ov. VGTPT
calimai neissiunte paklausimo Saléininky r. PR. o Saléininku r. PK galimai neatsaké j paklausima)
prarado galimybe susipazint su ikiteisminio trimo. kurio metu jis buvo pripazintas nukentéjusivoju.
medzZinga,

Kaip buvo nustaiyta athickant Skundo tyrima ir Konstatuota pirmoje Sios pazymos dalyje (1
punktas). kadangi VGTPT 2016-07-18 rastas Salcininky r. PK buvo iSsiystas neregistruota pasto
siuntd. nera alimy bés nustatvt. ar jstaiga tkrai $i ragta issiunié ivar Saléininky r. PR tikeai jo negavo,
Be to, net jei VGTPT ir biity idsiuntusi 2016-07-18 rastn o metu ikiteisminio tyrimo medziaga jau
buvo perduota Vilniaus apygardos prokurat@iros Vilniaus apylinkes prokuratfeai. Todel Sioje tyrimo
dalvie Seimo kontrolicrius verting UK tai. ar Pareiskejas buvo tinkamai informuotas apic ikitcisminio
pabaiga i calimybe susipazinti su ikiteisminio tyvimo medziaga.



21, Tyrimo metu Scimo kontrolicrius 2016-08-08 ir 2016-12-15 paklausimais Kreipesi |
Saléininky r. PK parcigtinus. prasvdamas paaiskinti aplinkybes dél Parciskcjo informavimo apic
ikiteisminio trimo pabuaiga.

Vilniaus aps. VPK 2016-08-30 rastu Scimo kontrolieriy informavo. kad Parciskéjui apic
ikiteisminio tvrimo pabaiza buvo pranesta 2016-07-04, Siuo radtu Pareisk&jas tip pat informuotas.
kad su ikiteisminio tyrimo medziaga jis gali susipuzinti iki 2016-07-11 pateikdamas pradyma. o
nevavus prasvimo bus laikoma, kad susipazinti su bylos medziaga asmuo nepugeidauja. Tyrimo metu
Vilniaus aps. VPR Scimo kontrolieriu taip pat informavo. kad $is radtas buvo issiustas neregistruoty
paste siunta ir duomenu, patvirtinancéiu issiuntimo fakta. néra.

22, Informavimo apie ikiteisminio tyrimo pabaiga ir susipazinimo su ikitetsminio tyrimo
medziaga tvarka vea reglamentuota BPK 21§ straipsnyje. Vadovaujantis Sio straipsnio 1 dalimi.
prokuroras. isitikines. kad iKiteisminio tyrimo metu surinkta pakankamai duomenu. pagrindzianciy
itariamojo kalte del nusikalstamos veikos padarymo. pranesa nukentéjusiajam ir Kitdems proceso
dalyviams. kad ikiteisminis tyrimas baigtas ir jie turi teise susipazint suikiteisminio tyrimo medziagy
ir pateikti pragvmus papildyti ikiteisminj tyrima (vadovaujuntis straipsnio 4 dalimi. prokuroras $i
veiksma gali pavestl atlikd ikiteisminio trimo pareiglinui). BPK 218 str. 3 d. reglamentuota. Kad
nukeni¢jusysis ir kiti proceso dalyviai wri teise per prokuroro nustatyta terming paicikt prasyma
susipazint su ikiteisminio tyrimo medziaga. Asmenys su ikiteisminio tyrimo medziaga gali biti
supazindinami jteikiant jos kopija. Tais atvejais. kai kopija nejreikiama, prokuroras nustato termina.
per kurj proceso dalyviai turd teisg susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziaga ir pateikti pragymus
del ikiteisminio tyrimo papildymo.

Atsizvelgiant | pirmiau pacituota teisini reglamentavima, darytina 1$vada, kad svarbu. jou
asmivo bty tnkamai informuotas apie ikiteisminio tvrima pabaiv ir teise susipazinti su jo medziaga,
pricsineu atveju eali bt praleistas nustalyvtas terminas ir asmuo cali netekti calimybés susipazinti su
iKiteisminio tyrimo medziaga ir pateikii prasvma papildyvii ikiteismini (vrima.

23. BPK néra reglamentuota. kokiu biidu nukentéjusigjam ar kitam proceso dalyviui
prancéama apie ikiteisminio tyrimo pabaiga. Kadangi pranedimas apie ikiteisminio tyrimo pabaiga
vra procesinis dokumentas, paminéting. kad Seima kontrolierius yra atlikes ne viena tyrimu pagal
asmenu skundus dél negauty baudziamojo proceso dokumenty. Pavyzdziui, 2014-03-12 pazymoje
Nr. 4D-2014/1-392 Seimo kontrolicrius pazyméjo. kad | baudziamaojo proceso istatyme nera detaliai
nurodyta. kokiu bldu proceso dalyviams turi b jteikiamas ikitisminio tyrimo parcigiing i
prokuroru priimias procesinis dokumentas™. ir konstatavo, kad Siuo metu ikiteisminio tyrimo
istaicose taikoma netinkama praktika. nes procesinis dokumentas ne visada proceso dalyviams
(nukentéjusiajam. jtaciamajam ir ki) jreikiamas i rankas, o i reiskia. kad neuztikrinama. jog asmuo
i2 tikryju gauty dokumenta ir nepraleisty sprendimo apskundimo terming™.

Atsizveledamas | tai. Seimo kontrolierius Lictuves Respublikos Vyriausybel rekomendavo
L] micijuoti BPK papildvma. reglamentuojaat. jog procesiniai dokumentai proceso dalyviams bl
siundiami registruota pasto siunta. ir taip proceso salims biity uztikrinta galimybé laiku realizuoti savo

procesines (eises
Atsakydama j iz rekomendacijg. GP Seimo kontrolieriy 2015-04-10 rastu informavo, kad
esamas teisinis reguliavimas uzidkrina calimybe registruotu pastu sigsti proceso dalyviams ne tik
kaltinamuosius aktus. betir Kitus proceso dokumentus | ...]. kai toki siuntime biida nurodo dakumento
rengdjas [ (pareiginal remesi Dokumenty valdymo Lictuvos Respublikos prokuratliroje tvarkos
aprasu, patvirtintu Lictuvos Respublikos generalinio prokuroro 2014-10-31 jsukymu Nr. [-198). GP
parciglinai @ip pat informave. kad Lictuvos Respublikos Vyriausybeje vra svarstomas BPK
pakeitimo ir papildymo  jstatymo projektas. Kurtuo [} bus sudarytos teisines  pricluidos
baudziamajame procese idicgti elektroning byl Kaip alternatyva jprastinel radyunes (popicrings)
formos  baudziamajai bylai. Elektroninés bylos jdicgimas lems ikiteisminio tyrimo pareigiinu.
prokuroru. ikitcisminio Lyeimo teis¢ju ir siy instituctju darbuotoju efektyvesni bendradarbiavima i

vetksmu koordinavima [ ). Hgainiui = mazesaj rasytiniy (popicriniu) procesiniy dokumentu skaiciu
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[...]. lengvesng procesiniy dokumenty wvarkyma ir apskaita [...].°

Scimo kontrolierius - pazyimi, kad. nors  Lictuvos Respublikos  prokuratiivos  veikly
reglamentuojanéiuose teisés aktuose yra jtvirtinta galimybe proceso dokumentus siusti registruatu
pasiu. Sio siantimo bado tatkymas priklauso nuo rengéjo ir yra parcigiino teisc. bet ne parcigr. Be to.
procesinius dokumentus stuncia ne Gk prokwratfira. bet ir kitos ikiteisminio tvrimo jstaigos
(parvyzdZiui. nagrincjamu atveju dokumenta siunt¢ policijos jstaiga). BPK nenumatant privalomo
procesiniu dokumenty siuntimo registruotu: pastu. praktiskai nejmanoma uztikrinti. kad proceso
dalyvis tikrai gaus jam adresuota procesing dokumenta.

Pastebetina. kad $iuo metu jau yra priimtd GP 2015-04-10 raste nurodyti BPK pukeitimai.
numatantys clektroninés bylos idicgima, BPK 8! str. 6 d. nustatyta. kad asmenims. kurie dave
sutikima ir nurod¢ reikalingus kontaktinius duomenis. procesiniai dokumentai jteikiami clektroniniu
rysiy pricmonemis. Tagiau tai aptariamos prablemos neissprendé. nes iki Siol daug zmoniy pageidauja
gauti rasytinius procesinius dokumentus arba apskritai nenaudaja clektroniniy ry$iy priemoniu.
Pazymetina, kad. ivvirtinus BPK nuostata del procesiniu dokumenty siuntimo registruota pasto siunta
(jeigu asmuo nepageidauja gauti dokumentu clektroniniv padtu). btu geriau uztikrinamos asmeuu.
ypac pazeidziamuy asmenu grupiy (turinéiy mazas pajamas. vyresnio amziaus i pan.y. galimybes
naudotis savo procesinémis teisémis ir taip ginti savo paZeistas teises, Tai. kad problema iglieka.
patvirtina ir tai. kad Seimo kontrolicrivi vis dar patcikiama nemazai asmenu skundu dél negauty
procesiniu dokumenty baudziamajame procese. Atkreiptinas démesys ir i i, kad kit teisenu
{administracinio. civilinio proceso) procesiniai dokumentai vra siunciami registruotu pastu.

240 Atsizvelgiant [ tais kas isdéstyta. darytina isvada. kad Salcininky r. PR pareigiinai,
isstunte Parciskejui 2010-07-04 rasta apic ikitcisminio tyrimo pabaiga neregistruotu laisku. formaliai
teises akty nepazeide. wcian del Sy veiksmy nebuvo uztikeinta Pareiskéjo teise susipazind su
ikiteisminio tyrimo medziaga iv pateikti prasyma dél ikiteisminio tyrimo papildymo. Dl pirmiau
nurodyty aplinkybiy $i Skundo dalis pripazintina pagrista,

HL SEIMO KONTROLIERIAUS SPRENDIMAS
25, Vadovaudamasis Lictuvos Respublikos Scimo kontrolieriy jstatymo 22 straipsnio |
dalies | punktu. Lietuvos Respublikos Scimo konuolierius nusprendzia:
Alberto Litvinovice skundo dali del Valsiybés garantuojamos teisings pagalbos tarnybos
iy veiksmy (neveikimo) vertinant Pareiskéjo 2016-05-31 pragvma dél antrinés teisinés

¢

pareig

pagalbos suteikimo pripazint pagrista.

=

20. Vadovaudamasis Lictuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo 22 straipsnio |

dalies 1 punktu, Lictuvos Respublikos Seimo kontrolierius nusprendzia:
| I
Alberto Litvinovie skundo dali délinformavimo apie ikiteisminio tyrimo pabaigy pripaziati

pagristt.
IV, SEINMO KONTROLIERIAUS REKOMENDACLIOS

27 Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriu istutymo 19 straipsnio |
dalies 8 punkiu ir wisizvelgdamas §taic kad ankstesnivose tyrimuose konstateota problema del
procesiniu dokumentu negavimo néra tdspresta. Seimo kontrolierius Lictuvos Respublikos ministrui
pirmininkui Saulivi Skverneliui rekomenduoja:

micijuoti Lictuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso papildyma. reglumentuojant.
Rad procesiniai dokumentai praceso dalyviams (jei asmuo nenuradé, jou procesinius dokumentus
pagetdaua gauti clektroniniu pastu) blity siunciami registruota pasta siunt iv ip proceso salims baty
uztikrinty galimybhe luku realizuot savo procesines teises.

28 Vadevaudamasis Lictuvos RespubliRos Seimo kontrolicriu istaty mo 19 straipsnic |



Il

dalies |7 punktu. Lictuvos Respublikos Scimo kontrolicrius Valstybes paraniuojamaos teisinés
pagalbos trnvbos dircktorei Anzelikat Banevicienel rekomenduoja:

28,1, atsizvelgiant | Sioje pazymoje (pazymos 15 punklas) konstatuotus paZzeidimus,
uztikrinti. kad jstigos parcignai atidziau vertinty asmenu prasymus deél teisines pagalbos suteikimao.
aisizveletu jovisa prasymuose pateikiamyg informacija:

2820 imtis priemoniy. kad § kitas valstybes ie savivaldybiy institucijas. vadstybes registrus.
Kitus lzinius ar juridinius asmenis del intormacijos, reikalingos parciskéju pradyvinams dél antrings
tweisings pagalbos suteikimo i$nagrinéti. bty kreipiamasi per trumpiausia imanomiyg lerming nuo
prasvimo cavimo jstaigoje dienos;

283 iverting galimybe | kitas valstybes irsavivaldybiu institucijas. valstybés registrus, kitus
flzinmus ar Juridinius asmenis del informacijos pateikimo kreiptis elektroniniu pastu.

Apie rekomendaciju nagringjimo rezubtatus Seimo kontrolicriv informuott iki 2017-03-01,
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Byla Nr. 9/2016

LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCINIS TEISMAS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

NUTARIMAS
DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS BAUDZIAMOJO PROCESO KODEKSO
320 STRAIPSNIO 4 DALIES, 326 STRAIPSNIO 1 DALIES 4 PUNKTO
ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCIJAI

2017 m. birzelio 26 d. Nr. KT8-N6/2017

Vilnius

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, susidedantis i§ Konstitucinio Teismo teiséjy
Elvyros Baltutytés, Gintaro Godos, Vytauto Grei¢iaus, Danutés JoCienés, Gedimino Mesonio, Vyto
Miliaus, Daivos Petrylaités, Janinos Stripeikienés, Dainiaus Zalimo,

sekretoriaujant Daivai Pitrénaitel,

remdamasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 102, 105 straipsniais, Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymo 1, 53" straipsniais, Teismo posédyje rasytinio proceso tvarka 2017 m.
birZelio 6 d. i$nagrinéjo konstitucinés justicijos bylg Nr. 9/2016 pagal pareiskéjo Lietuvos apeliacinio
teismo pras§yma Nr. 1B-13/2016 istirti, ar Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 2 daliai,
109 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui neprieStarauja Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 320 straipsnio 4 dalis (2007 m. birzelio 28 d. redakcija)
tiek, kiek ja draudZiama baudziamaja bylg apeliacine tvarka pagal nuteistojo apeliacinj skunda
nagrinéjanéiam teismui pabloginti kito nuteistojo ar iSteisintojo, taip pat asmens, kuriam byla
nutraukta, padétj nesant dél to prokuroro, privataus kaltintojo, nukentéjusiojo ir civilinio ieskovo

skundo.

Konstitucinis Teismas

nustaté:

I

PareiSkéjo argumentai
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1. PareiSkéjas Lietuvos apeliacinis teismas apeliacine tvarka nagrinéjo baudZiamajg bylg
pagal nuteistojo apeliacinj skundg dél pirmosios instancijos teismo nuosprendzio, kuriuo pagal
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) 129 straipsnio 1 dalj jis buvo pripazintas
kaltu dél nuzudymo.

2. Nagrinéjamos konstitucings justicijos bylos kontekste aktualios §ios pareiSkéjo nagrinétos
baudziamosios bylos aplinkybés:

— pirmosios instancijos teismui buvo perduota baudZiamoji byla, kurioje, remiantis byloje
surinktais jrodymais, be kita ko, teismo medicinos specialisto i§vadomis, trims kaltinamiesiems buvo
pareiksti kaltinimai deél nuZudymo (i§ pradziy vienas i$ jy, kilus tarpusavio konfliktui, o véliau — kiti
du kaltinamieji kitoje vietoje kilus konfliktui sudavé smiuigius asmeniui ir 8is po keleto valandy nuo
patirty smiigiy miré);

— nagrinéjant baudziamajg bylg pirmosios instancijos teisme buvo paskirta komisijine teismo
medicinos ekspertizé; remiantis $ios ekspertizés aktu buvo galima manyti, kad asmuo miré nuo
pirmojo kaltinamojo suduoty smiigiy; atsizvelgus j tai, prokuroro praSymu kaltinimas buvo pakeistas
— dél nuzudymo apkaltintas tik pirmasis smigius sudaves kaltinamasis; kiti du kaltinamieji buvo
apkaltinti dél vieSosios tvarkos pazeidimo (buvo manoma, kad jy smiigiai sukélé neZzymy asmens
sveikatos sutrikdyma); pirmosios instancijos teismas pagal pakeistg kaltinimg 2013 m. gruodZio 10
d. priéme apkaltinamajj nuosprendj, kuriuo pirmajj smiigius sudavusj kaltinamajj pripazino kaltu dél
ty€inio nuzudymo (skyré jam 10 mety laisvés atémimo bausme ir priteisé i§ jo atlyginti turtine ir
neturting Zala), o kitus du kaltinamuosius pripazino kaltais dél vieSosios tvarkos pazeidimo;

— nuteistasis, pripazintas kaltu del ty¢inio nuZzudymo, apeliaciniu skundu praSo arba pirmosios
instancijos teismo nuosprend;j pakeisti — jo veikg kvalifikuoti pagal BK 140 straipsnio 1 dalj (fizinio
skausmo sukélimas ar nezymus sveikatos sutrikdymas) ir skirti Sio straipsnio sankcijoje numatyta
bausme, arba suivelninti jo baudZiamajg atsakomybe ir kitaip i§spresti nusikalstama veika padarytos
Zalos atlyginimo klausima, arba panaikinti pirmosios instancijos teismo nuosprend; ir baudziamajg
byla grazinti prokurorui; nei asmenys, nuteisti uz vieSosios tvarkos pazeidima, nei prokuroras ar
nukentéjusieji (nuzudyto asmens tévai) pirmosios instancijos teismo nuosprendzio neskundé;

— nagrinéjant baudziamagja bylg apeliacinés instancijos teisme, siekiant paSalinti visas
nuteistojo apeliaciniame skunde nurodytas baudziamojoje byloje kylan¢ias abejones, 2015 m. kovo
20 d. buvo paskirta nauja komisijiné teismo medicinos ekspertizé; remdamasis Sios ekspertizés aktu,
gautu 2015 m. gruodZio 10 d., apeliacinés instancijos teismas mano, kad asmuo galéjo mirti nuo bet
kurio i$ trijy nuteistyjy suduoto smiigio (ar smiigiy).

Pareiskéjas Lietuvos apeliacinis teismas, negalédamas pabloginti kity nuteistyjy padéties
nesant prokuroro, privataus kaltintojo, nukentéjusiojo ar civilinio ieskovo skundo ir manydamas, kad

del to negali teisingai i§spresti bylos, konstatavo, jog yra pakankamas pagrindas abejoti Baudziamojo



proceso kodekso (toliau — ir BPK) 320 straipsnio 4 dalies (2007 m. birZelio 28 d. redakcija) atitiktimi
Konstitucijai, nutartimi baudZiamosios bylos nagringjimg sustabde ir kreipési j Konstitucinj Teisma
su praSymu istirti minétos dalies atitiktj Konstitucijai.

3. Pareiskéjo prasymas grindZiamas Siais argumentais.

Pagal BPK 320 straipsnio 4 dalj pabloginti nuteistojo ar isteisintojo, taip pat asmens, kuriam
byla nutraukta, padétj apeliacinés instancijos teismas gali tik tuo atveju, kai dél to yra prokuroro,
privataus kaltintojo, nukentéjusiojo ar civilinio ie§kovo skundas; be to, nuteistojo, iSteisintojo ar
asmens, kuriam byla nutraukta, padétis negali biiti pabloginta daugiau, negu to praSoma apeliaciniame
skunde.

Esant tokiam teisiniam reguliavimui, kuriuo draudziama pabloginti nuteistojo ar iSteisintojo,
taip pat asmens, kuriam byla nutraukta, teising padétj pagal kito nuteistojo apeliacinj skundg nesant
prokuroro, privataus kaltintojo, nukentéjusiojo ar civilinio ieSkovo apeliacinio skundo, gali susidaryti
tokia situacija, kad apeliacinés instancijos teismas, atlikes jrodymy tyrima ir nustates kitokias faktines
aplinkybes, nei nustaté pirmosios instancijos teismas, privaléty priimti akivaizdziai neteisinga, kartu
ir neteisétg sprendima, nes neturéty procesinés teisinés galimybeés nei pats jvertinti kito nuteistojo ar
iSteisintojo, taip pat asmens, kuriam byla nutraukta, kaltés, nei graZinti baudziamosios bylos
pirmosios instancijos teismui i§ naujo nagrinéti ar prokurorui naujam kaltinamajam aktui suraSyti.
D¢l tokio teisinio reguliavimo apeliacinés instancijos teismui gali tapti nejmanoma jgyvendinti savo
funkcijy — neleisti jsiteiséti neteisétiems ir nepagristiems nuosprendziams, pasalinti Zemesnés
instancijos teismy klaidas, neleisti jvykdyti neteisingumo. Taigi néra uztikrinta galimybé paskirti
teisingas bausmes nusikalstamas veikas padariusiems asmenims, taip pat gali biiti pazeista apeliacinj
skundg padavusio nuteistojo teisé j gynyba, nes, kaltais pripazinus (ir) kitus asmenis, galéty buti kitaip
(lengvinant nuteistojo padétj) sprendziamas jo baudziamosios atsakomybés ir i§ jo priteisto Zalos
atlyginimo klausimas. Teismas, priémes akivaizdZiai neteisingg, taigi neteiséty, sprendimg, negali
buti laikomas nealiSku ir nepriklausomu, todel kyla abejoniy, ar BPK 320 straipsnio 4 dalis
nepriestarauja Konstitucijos 31 straipsnio 2 daliai, 109 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés

valstybés principui.

II
Suinteresuoto asmens atstovo argumentai
4. Rengiant bylg Konstitucinio Teismo posédZiui gauti suinteresuoto asmens Seimo atstovo
Seimo nario Rimo Andrikio raSytiniai paaiskinimai, kurivose teigiama, kad ginéijamas teisinis
reguliavimas neprietarauja Konstitucijai. Suinteresuoto asmens atstovo pozicija grindZziama $iais
argumentais.
4.1. BaudZiamajame procese itin svarbu tinkamai atskirti jame dalyvaujanciy valstybes

institucijy (pareigiiny) procesines funkcijas. Teismas baudZiamajame procese turi biti neSalikas



arbitras, objektyviai vertinantis baudziamojoje byloje esancius nusikalstamos veikos padarymo
aplinkybiy duomenis (jrodymus) ir priimantis teisinga sprendimg deél asmens, kaltinamo padarius
nusikalstamg veika, kaltumo. Konstituciné teismo funkcija vykdyti teisinguma yra 1§ esmés kitokia,
nei vadovauti ikiteisminiam bylos tyrimui, vykdyti $io tyrimo kontrole, palaikyti valstybinj kaltinimg
ir kt. Palaikyti valstybinj kaltinima yra konstituciné prokuroro funkcija. PaZeidZiant procesiniy
funkeijy atskyrimo pusiausvyrg biity késinamasi j baudZiamojo proceso esme ir sistema. Pagal BPK
256, 320 straipsnius apeliacinés instancijos teismas turi jgaliojimus inkriminuojamos veikos faktines
aplinkybes pakeisti i§ esmés skirtingomis tik tuo atveju, kai to prasoma prokuroro ar nukentéjusiojo
(jo atstovo) apeliaciniame skunde.

4.2. Principas tantum devolutum quantum appellatum, pagal kurj apeliacinés instancijos
teismas turi tikrinti ir vertinti tik apskystosios pirmosios instancijos teismo sprendimo dalies
teisétuma bei pagristuma ir neturi tikrinti ir vertinti, ar teisétos ir pagrjstos yra tos sprendimo dalys,
kurios nebuvo apskystos apeliacine tvarka, néra absoliutus. Apeliacinés instancijos teismas tam
tikrais atvejais ne tik gali, bet ir privalo perZengti apeliacinio skundo ribas, ta¢iau baudziamajame
procese nukrypti nuo apeliacinio skundo riby teismas gali ne nuteistojo ar iteisintojo padétj
bloginanéiais pagrindais, o siekdamas uZztikrinti jo teises, pagerinti procesine padétj.

4.3. Principas tantum devolutum quantum appellatum yra glaudZiai susijes su principu non
reformatio in peius (draudimu pabloginti skundg padavusio asmens teising padétj). Remiantis
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika atkreiptinas démesys | Europos Tarybos Ministry Komiteto
1992 m. spalio 19 d. rekomendacijg Nr. R (92) 17 ,.Dél nuoseklumo skiriant bausmes*, kurios priedo
F dalyje nustatyta, kad tuo atveju, kai teismo sprendimg skundzia tik kaltinamasis, turéty biti
atsizvelgiama | reformatio in peius draudimo principg. Tose valstybése, kuriose prokuroras,
kaltinamajam apskundus teismo sprendimag. turi teise paduoti papildomg (aksesorinj) skundg, §iais
igaliojimais neturéty biiti naudojamasi siekiant pakirsti reformatio in peius draudimo principg ir taip
atgrasyti kaltinamuosius nuo teismy sprendimy apskundimo. Rekomendacijos aiSkinamajame raste
nurodyta, kad Ministry Komitetui Zinoma teisés apskysti teismo sprendima reglamentavimo
valstybése narése jvairové, taciau i§ esmes neteisinga skirti sunkesng bausme tuo atveju, kai skundas
paduotas tik gynybos tikslais. Neteisingumas kyla ne tik del staigmenos elemento (tais atvejais, kai
prokuroras néra padaves skundo), bet ir bendresne prasme — dél kaltinamyjy atgrasymo nuo jy teisés
apskysti teismo sprendimg jgyvendinimo. Jeigu kaltinamasis mano, kad bylos baigtis padavus skundg
gali tapti jam nepalankesné, jis yra atgrasomas nuo $ios teiseés jgyvendininmo.

4.4, Suteikus apeliacinés instancijos teisimui teis¢ pabloginti nuteistojo ar iSteisintojo, taip pat
asmens, kuriam byla nutraukta, padétj, kai dél to néra prokuroro, privataus kaltintojo, nukentéjusiojo
ir civilinio ieskovo skundo, biity nesilaikoma Europos Tarybos rekomendacijy. be to. baudZiamasis

procesas tapty i§ esmés nenuspéjamas. Pripazinus gincijama nuostatg priestaraujanéia Konstitucijai,



biity 1§ esmeés i$pléstos apeliacinio skundo nagrinéjimo ribos, o dél to pailgéty apeliaciniy skundy

nagrinéjimo terminai, padidéty apeliacinés instancijos teismy darbo krivis.

Konstitucinis Teismas

konstatuoja:

I
Ginéijamas ir su juo susijes teisinis reguliavimas

5. Sioje konstitucinés justicijos byloje prasoma istirti BPK nuostaty, kuriomis
reglamentuojami apeliacinés instancijos teismo jgaliojimai pabloginti nuteistojo, iSteisintojo ar
asmens, kuriam byla nutraukta, padétj, atitiktj Konstitucijai.

6. Seimas 2002 m. kovo 14 d. priémé Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso
patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymsg, kurio 1 straipsniu patvirtino BaudZiamojo
proceso kodeksa. Sis kodeksas pagal Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso, patvirtinto
2000 m. rugséjo 26 d. jstatymu Nr. VIII-1968, BaudzZiamojo proceso kodekso, patvirtinto 2002 m.
kovo 14 d. jstatymu Nr. [X-785, ir Bausmiy vykdymo kodekso, patvirtinto 2002 m. birzelio 27 d.
istatymu Nr. [X-994, isigaliojimo ir jgyvendinimo tvarkos jstatymo 1 straipsni jsigaliojo 2003 m.
geguzes 1 d.

BPK ne kartg buvo keiciamas ir (arba) papildomas, inter alia Seimo 2007 m. birzelio 28 d.
prilmtu jstatymu, kuriuo, be kita ko, pakeista pareiskéjo gin¢ijama BPK 320 straipsnio 4 dalis.

7. BPK XXV skyriaus ,,Apeliacinis procesas™ 320 straipsnyje ,,Byly apeliacinio nagrinéjimo
bendrosios nuostatos®™ (2002 m. kovo 14 d. redakcija su vélesniais pakeitimais), kurio 4 dalis (2007 m.
birzelio 28 d. redakcija) ginéijama $ioje konstitucinés justicijos byloje, nustatyta:

..1. Bylos apeliacine tvarka nagrinéjamos tik tais atvejais, kai yra apeliaciniy skundy, paduoty
Sio Kodekso 313 straipsnyje nustatyta tvarka ir terminais.

2. Bylas apeliacine tvarka teismo posédyje nagrinéja trijy teiséjy kolegija arba apygardos
teismo ar Lietuvos apeliacinio teismo misri Baudziamyjy byly skyriaus ir Civiliniy byly skyriaus trijy
teiséjy kolegija.

3. Teismas patikrina bylg tiek, kiek to praSoma apeliaciniuose skunduose, ir tik dél ty asmeny,
kurie padavé apeliacinius skundus ar dél kuriy tokie skundai buvo paduoti. Tadiau jeigu teismas,
nagrinédamas byla, nustato esminiy §io Kodekso pazeidimy, jis, nepaisydamas to, ar gautas dél jy
skundas, patikrina, ar tai turé¢jo neigiamos jtakos ne tik asmeniui, dél kurio skundo nagrinéjama byla,
bet ir kitiems skundy nepadavusiems nuteistiesiems.

4. Pabloginti nuteistojo, isteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, padétj apeliacinés

instancijos teismas gali tik tuo atveju, kai dél to yra prokuroro, privataus kaltintojo, nukentéjusiojo ir
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civilinio ieskovo skundai. Nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, padétis negali
biti pabloginta daugiau, negu to praSoma apeliaciniame skunde.

5. Jeigu apeliacinés instancijos teismas $velnina nuosprend] nuteistiesiems, kurie nuosprendi
apskundeé ar del kuriy nuosprendis apskystas, tai remdamasis pagrindais, taikytinais ir kitiems
nuteistiesiems, jis gali susvelninti nuosprendj ir pastariesiems.

6. Apeliacinés instancijos teismas bylas nagrinéja viesai, i§skyrus sio Kodekso 9 straipsnyje
numatytus atvejus. Nagringjant bylg apeliacine tvarka, taikomos 3io Kodekso XIX skyriaus
bendrosios nagrinéjimo teisme nuostatos, atsizvelgiant j $iame skyriuje numatytus ypatumus. Sio
Kodekso 325' straipsnyje nurodytais atvejais byla gali biiti nagrinéjama rasytinio proceso tvarka.

7. Nagrinéjant bylg apeliacinés instancijos teisme Zodinio proceso tvarka, raSomas teismo
posédZio protokolas.

Taigi Siame straipsnyje reglamentuojamos bylos nagrinéjimo apeliacine tvarka sglygos ir
ribos, apeliacinés instancijos teismo sudétis, kiti bendrieji byly nagrinéjimo apeliacinés instancijos
teisme klausimai.

Pagal Sioje byloje gincijamg BPK 320 straipsnio 4 dalj (2007 m. birZelio 28 d. redakcija)
pabloginti nuteistojo, isteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, padétj apeliacinés instancijos
teismas gali tik esant prokuroro, privataus kaltintojo, nukentéjusiojo ar civilinio ie§kovo skundui ir
ne daugiau, negu to prasoma apeliaciniame skunde.

PaZymeétina, kad BPK 320 straipsnio 4 dalyje yra jtvirtintas principas non reformatio in peius,
pagal kurj, nagrinédamas byla pagal nuteistojo, isteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, skunda,
apeliacinés instancijos teismas negali pabloginti apelianto teisinés padéties, t. y. priimti tokio
sprendimo, kuris apeliantui biity maziau palankus, nei skundZiamas teismo nuosprendis ar nutartis.
Be to, pagal Sioje dalyje jtvirtintg teisinj reguliavima nuteistojo, iteisintojo ar asmens, kuriam byla
nutraukta, padétis negali buiti pabloginta esant ne tik jo paties, bet ir kito nuteistojo, i$teisintojo ar
asmens, kuriam byla nutraukta, apeliaciniam skundui.

8. BPK 320 straipsnio 4 dalies (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) turinys aiSkintinas visuminio
BPK jtvirtinto teisinio reguliavimo kontekste.

9. Pagal BPK 320 straipsnio 1 dalyje nustatytg teisinj reguliavimg bylos apeliacine tvarka
nagrinéjamos tik tais atvejais, kai yra paduoti apeliaciniai skundai. Be to, pagal $io straipsnio 3 dalj
apeliacinés instancijos teismas patikrina bylg tiek, kiek to prasoma apeliaciniuose skunduose, ir tik
del ty asmenu. kurie padavé apeliacinius skundus ar dél kuriy tokie skundai buvo paduoti. Sia
nuostata, taip pat BPK 320 straipsnio 4 dalies (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) nuostata, kad
pabloginti nuteistojo. iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, padét] apeliacinés instancijos
teismas gali ne daugiau, negu to praSoma prokuroro, privataus kaltintojo, nukentéjusiojo ar civilinio

ieSkovo apeliaciniame skunde. yra iSreik$tas principas tantum devolutum quantum appellatum, pagal
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kurj apeliacinés instancijos teismas turi tikrinti ir vertinti tik apskystosios pirmosios instancijos
teismo sprendimo dalies teisétuma bei pagristuma ir neturi tikrinti ir vertinti, ar teisétos ir pagrjstos
yra tos sprendimo dalys, kurios nebuvo apskystos apeliacine tvarka.

Pazymétina, kad principas tantuwm devolutum quantum appellatum néra absoliutus. Pagal BPK
320 straipsnio 3 dalj bylos nagrinéjimo apeliacine tvarka ribos ple¢iamos nustacius, kad buvo padaryti
esminiai BPK pazeidimai, kurie nebuvo nurodyti apeliaciniame skunde ir kurie turéjo neigiamos
jtakos kaltinamajam, o pagal $io straipsnio 5 dalj jos gali bati ple¢iamos, kai §velninamas nuosprendis
kitiems, apeliaciniy skundy nepadavusiems, nuteistiesiems.

9.1. Pagal BPK 320 straipsnio 3 dalj apeliacinés instancijos teismas, nagrinedamas byla,
privalo patikrinti, ar ikiteisminio tyrimo metu ir nagringjant bylg pirmosios instancijos teisme nebuvo
padaryta esminiy BPK pazZeidimy, turéjusiy neigiamos jtakos ne tik asmeniui, dél kurio skundo
nagrinéjama byla, bet ir kitiems skundy nepadavusiems nuteistiesiems, neatsizvelgdamas | tai, ar
tokie pazeidimai nurodyti apeliaciniame skunde. Pagal BPK 369 straipsnio 3 dalj esminiais BPK
pazeidimais laikomi tokie $io kodekso reikalavimy pazeidimai, dél kuriy buvo suvarZytos jstatymy
garantuotos kaltinamojo teisés ar kurie sukliudé teismui iSsamiai ir neSaliSkai i1Snagrinéti bylg ir
priimti teisingg nuosprend;j ar nutart;.

9.1.1. Pagrindinés procesinés kaltinamojo teisés nustatytos BPK 22 straipsnio ,.Kaltinamasis*
3 dalyje (2014 m. geguzés 15 d. redakcija), pagal kurig kaltinamasis turi teis¢: Zinoti, kuo jis
kaltinamas, ir gauti kaltinamojo akto nuorasa; susipazinti teisme su byla; nustatytaja tvarka pasidaryti
reikiamy dokumenty iSradus arba nuoraus; turéti gyneja; gauti vertima ZodZiu ir rastu; informuoti
konsulines jstaigas ir vieng asmenj; gauti skubig medicinos pagalbg; pateikti pra§ymus; pareiksti
nusalinimus; teikti jrodymus ir dalyvauti juos tiriant; nagrinéjimo teisme metu uzduoti klausimus;
duoti paaiskinimus apie teismo tiriamas bylos aplinkybes ir pareik$ti savo nuomong dél kity
nagrinéjimo teisme dalyviy pareiksty pra§ymy; dalyvauti baigiamosiose kalbose, kai néra gynéjo;
kreiptis j teismg paskutiniu ZodZiu; apskysti teismo nuosprendj ir nutartis. PaZymétina, kad esminiais
BPK pazeidimais pripazistami ne tik jo 22 straipsnio 3 dalyje nurodyty kaltinamojo teisiy, bet ir
kituose straipsniuose jtvirtinty teisiy, kurias kaltinamasis turi teisminio bylos nagrinéjimo metu,
suvarzymai, kaip antai 7 straipsnyje ,.Byly nagrinéjimas laikantis rungimosi principo™ jtvirtinto
rungimosi principo pazeidimas, 8 straipsnyje ,,Proceso kalba™ nustatytos kaltinamojo teises kalbéti
gimtaja arba kita kalba, kurig jis moka, suvarzymas.

9.1.2. PaZeidimais, sukliudZiusiais teismui i§samiai ir neSaliskai i$nagrinéti bylg ir priimti
teisinga nuosprendj ar nutartj, yra pripazjstami bet kokie konkre¢iy BPK reikalavimy paZeidimai, del
kuriy kyla abejoniy dél nuosprendZio ar nutarties teisétumo ir pagristumo. Tai gali bliti normuy,

kuriomis reglamentuojama ikiteisminio tyrimo veiksmy atlikimo tvarka, byly procesas pirmosios ar



apeliacineés instancijos teisme, paZeidimai, taip pat nuosprendZio ar nutarties priemimo taisykliy
pazeidimai, kity nei kaltinamasis proceso dalyviy teisiy suvarzymai ir pan.

9.2. Taciau net ir nustatgs esminius BPK pazeidimus apeliacinés instancijos teismas negali
pabloginti nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, padéties labiau, nei to praSoma
apeliaciniame skunde.

10. Kaip minéta, pagal Sioje byloje ginc¢ijamg BPK 320 straipsnio 4 dalj (2007 m. birzelio
28 d. redakcija) pabloginti nuteistojo, isteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, padetj apeliacinés
instancijos teismas gali tik tuo atveju, kai dél to yra prokuroro, privataus kaltintojo, nukentéjusiojo ar
civilinio ieSkovo skundas. Asmens, dél kurio paduotas apeliacinis skundas, padeétis gali buti
pabloginta, be kita ko, perkvalifikavus nusikalstamg veika | sunkesne, sugrieztinus nuosprendziu
paskirtg bausme, nuteisus nuosprendZiu idteisintg asmenj ar asmenj, kuriam byla buvo nutraukta,
priteisus didesnj nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimg. Viena i§ prieZasciy, del kurios gali
biiti pabloginta asmens padétis, yra ta, kad, i§tyrus jrodymus, nustatomos i§ esmeés skirtingos, nei
nustaté pirmosios instancijos teismas, faktinés aplinkybés.

Kaltinime nurodytos veikos faktiniy aplinkybiy pakeitimo teisme procediira reglamentuojama
BPK XIX skyriaus ,,Bendrosios nagrinéjimo teisme nuostatos” 256 straipsnio ,.Kaltinime nurodytos
veikos esminiy faktiniy aplinkybiy ir jos kvalifikavimo pakeitimas teisme® 1 dalyje.

10.1. Siame kontekste pazymétina, kad Konstitucinis Teismas 2013 m. lapkri¢io 15 d.
nutarimu pripazino BPK 256 straipsnio 1 dalj (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodZio 22 d.
redakcijos) tiek, kiek joje nebuvo nustatyta, kad teismas gali savo iniciatyva pakeisti kaltinime
nurodytos veikos faktines aplinkybes i§ esmeés skirtingomis, prieStaraujancia Konstitucijos
31 straipsnio 2 daliai, 109 straipsnio 1 daliai, konstituciniams teisingumo, teisinés valstybés
principams.

10.2. Atsizvelgus | Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimg, BPK
256 straipsnio 1 dalyje buves nustatytas teisinis reguliavimas Seimo 2015 m. birzelio 23 d. priimtu
jstatymu pakeistas ir jtvirtinta galimybé kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes i§ esmés
skirtingomis pakeisti ne tik prokurorui, privac¢iam kaltintojui ar nukentéjusiajam pateikus rasytinj
praSyma, bet ir paties teismo iniciatyva.

BPK 256 straipsnio 1 dalyje (2015 m. birzelio 23 d. redakcija) nustatyta:

~Prokuroras, privatus kaltintojas ir nukentéjusysis turi teis¢ iki jrodymy tyrimo teisme
pabaigos pateikti raSytinj praSyma kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes pakeisti 1§ esmés
skirtingomis. Siame pra§yme turi biiti iSdéstytos Sios i§ esmés skirtingos faktinés aplinkybés.
Teismas, gaves tokj pra§yma, taip pat tais atvejais, kai yra pagrindas manyti, kad kaltinime nurodytos
veikos faktines aplinkybés gali biiti pakeistos 1§ esmés skirtingomis, apie tai nedelsdamas pranesa

nagrinéjimo teisme dalyviams. Jeigu yra gautas prokuroro, privataus kaltintojo ar nukentéjusiojo
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pra§ymas kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes pakeisti i§ esmes skirtingomis, Sio praSymo
nuorasai jteikiami nagrinéjimo teisme dalyviams. Isnagrinéjus baudziamajg byla, nuosprendyje gali
biiti paliekamos ir kaltinamajame akte nurodytos veikos faktinés aplinkybés.*

Pazymetina, kad $ioje dalyje néra nustatyta jokiy apribojimy kaltinime nurodytos veikos
faktines aplinkybes i§ esmés skirtingomis pakeisti apeliacinés instancijos teisme.

10.3. Pagal BPK 320 straipsnio 6 dalj (2016 m. birZelio 30 d. redakcija), nagrin¢jant byla
apeliacine tvarka, taikomos BPK XIX skyriuje nustatytos bendrosios nagrin€jimo teisme nuostatos,
atsizvelgiant j XXV skyriuje .,Apeliacinis procesas” numatytus ypatumus. Vadinasi, nagrin¢jant byla
apeliacine tvarka, BPK 256 straipsnio (2015 m. birzelio 23 d. redakeija) 1 dalis turi biti taikoma
atsizvelgiant j XXV skyriuje ..Apeliacinis procesas®, inter alia gintijamoje 320 straipsnio 4 dalyje
(2007 m. birzelio 28 d. redakcija), numatytus ypatumus.

10.4. BPK 256 straipsnio (2015 m. birZelio 23 d. redakcija) 1 dalyje nustatytg teisinj
reguliavimg aigkinant kartu su nustatytuoju BPK 320 straipsnio 4 dalyje (2007 m. birZelio 28 d.
redakcija) pazymeétina, kad, ityres naujus ar pirmosios instancijos teismo jau tirtus jrodymus, pakeisti
pirmosios instancijos teismo nuosprendyje nustatytas veikos faktines aplinkybes i§ esmés
skirtingomis, jeigu tai lemty nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, padeties
pabloginima, inter alia nusikalstamos veikos perkvalifikavimg | sunkesng, nuosprendZiu paskirtos
bausmeés sugrieztinima, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, nuteisimg, didesnio
nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimo priteisimg, apeliacinés instancijos teismas gali tik tuo
atveju, kai to praSoma prokuroro, privataus kaltintojo, nukentéjusiojo ir civilinio ieSkovo
apeliaciniame skunde, ir ne daugiau, negu prasoma.

Vadinasi, baudziamaja bylg apeliacine tvarka nagringjanéiam teismui nesuteikti jgaliojimai,
i$tyrus naujus ar pirmosios instancijos teismo jau tirtus jrodymus, savo iniciatyva pakeisti pirmosios
instancijos teismo nuosprendyje nustatytas veikos faktines aplinkybes i§ esmes skirtingomis, jeigu
tas pakeitimas lemty nuteistojo, isteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukia, padéties pabloginima,
taip pat nesuteikti jgaliojimai pakeisti pirmosios instancijos teismo nuosprendyje nustatytas veikos
faktines aplinkybes i$ esmés skirtingomis, jeigu dél to nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla
nutraukta, padétis biity pabloginta labiau, nei to praSoma prokuroro, privataus kaltintojo ar
nukentéjusiojo apeliaciniame skunde. Teismas, i$tyrgs naujus ar pirmosios instancijos teismo jau
tirtus jrodymus, savo iniciatyva gali pakeisti pirmosios instancijos teismo nuosprendyje nustatytas
veikos faktines aplinkybes i§ esmés skirtingomis tik jeigu toks pakeitimas lemia nuteistojo,
idteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, padéties pagerinima arba jeigu dél to pakeitimo jy

padetis nepasikeicia.
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Atkreiptinaé démesys j tai, kad pagal BPK 256 straipsnio (2015 m. birZelio 23 d. redakcija) 1
dalj. iSnagrinéjus baudzZiamajg byla, nuosprendyje gali buiti paliekamos ir kaltinamajame akte
nurodytos veikos faktinés aplinkybeés.

11. Kaip minéta, pareiskéjo teigimu, pagal visuminj BPK nustatytg teisinj reguliavima
apeliacinés instancijos teismas, nagrinéjantis baudziamajg bylg pagal nuteistojo apeliacinj skunda,
atlikes jrodymy tyrima ir nustatgs kitokias faktines aplinkybes, nei nustaté pirmosios instancijos
teismas, negali ne tik pabloginti kito nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam nutraukta byla, teisines
padéties, kai néra atitinkamo prokuroro, privataus kaltintojo, nukentéjusiojo ar civilinio ieskovo
skundo, bet ir grgzinti baudziamosios bylos pirmosios instancijos teismui 13 naujo nagrinéti ar
prokurorui naujam kaltinamajam aktui surasyti.

11.1. Pagal BPK 326 straipsnio ,,Apeliacinés instancijos teismo sprendimy, priimamy
iSnagrinéjus byla, rasys™ 1 dalies 4 punktg (2007 m. birzelio 28 d. redakcija), iSnagrinejes byla teisnmo
posédyje, del apskysto nuosprendzio apeliécinés instancijos teismas priima nutartj ,,panaikinti
nuosprendj ir perduoti bylg i§ naujo nagrinéti teismui, jeigu byla iSnagrinéjo SaliSkas pirmosios
instancijos teismas arba byla i$nagrinéta pazeidziant Sio Kodekso 224 ir 225 straipsniuose nustatytas
teismingumo taisykles, arba kai apeliacinés instancijos teisme paaiSkéja, kad nuteistasis veikos
padarymo metu sirgo ar iki nuosprendZio priémimo pirmosios instancijos teisme susirgo psichikos
liga ir jam turéjo biiti taikomos priverc¢iamosios medicinos priemonés®.

Taigi pagal BPK 326 straipsnio 1 dalies 4 punktg (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) apeliacinés
instancijos teismas nutartimi panaikina nuosprendj ir perduoda bylg i§ naujo nagrinéti pirmosios
instancijos teismui tuo atveju, kai bylg nagrinéjes pirmosios instancijos teismo teis¢jas (jeigu byla
nagrinéjo teiséjy kolegija — bent vienas i§ teiséjy), esant kuriam nors i§ BPK 58 straipsnyje i§vardyty
nuSalinimo pagrindy, nenusiSalino arba nebuvo nuSalintas BPK 59 straipsnyje nustatyta tvarka.
Nuosprendis taip pat panaikinamas ir byla perduodama i§ naujo nagrinéti teismui infer alia tais
atvejais, kai byla, teisminga apygardos teismui, iSnagrinéja apylinkés teismas arba jeigu nuteistasis
veikos padarymo metu sirgo ar iki nuosprendZio priémimo pirmosios instancijos teisme susirgo
psichikos liga ir jam turéjo biiti taikomos priver¢iamosios medicinos priemonés.

Pazymetina, kad BPK 326 straipsnio 1 dalies 4 punkte (2007 m. birzelio 28 d. redakcija)
i§vardyty atvejy sgrasas yra iSsamus: apeliacinés instancijos teismui nesuteikti jgaliojimai panaikinti
nuosprendj ir perduoti bylg 1§ naujo nagrinéti teismui kokiais nors kitais, nei nustatytieji Siame punkte,
pagrindais.

11.2. Pagal BPK 326 straipsnio | dalies 5 punkta (2007 m. birZelio 28 d. redakcija),
iSnagrinéjes byla teismo posédyje. del apskysto nuosprendzio apeliacinés instancijos teismas priima
nutartj panaikinti nuosprendj ir perduoti bylg prokurorui, kai ikiteisminio tyrimo metu buvo surasytas

1§ esmes BPK 219 straipsnio reikalavimy neatitinkantis kaltinamasis aktas ir tai trukdo nagrinéti byla.
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Taigi pagal BPK 326 straipsnio 1 dalies 5 punkta (2007 m. birzelio 28 d. redakeija) nutartis
panaikinti nuosprendj ir perduoti byla prokurorui apeliacinés instancijos teisme priimama tuo atveju,
jeigu pirmosios instancijos teismas nuosprendj priémeé nepaisydamas to, kad ikiteisminio tyrimo metu
buvo suradytas i§ esmés BPK 219 straipsnio reikalavimy neatitinkantis kaltinamasis aktas ir tai trukdo
nagrinéti byla. Kaltinamasis aktas i§ esmeés neatitinka BPK 219 straipsnyje ,.Kaltinamojo akto
turinys™ nustatyty reikalavimy ir tai trukdo nagrinéti byla. be kita ko, kai: kaltinamajame akte néra
nurodyta padarytos nusikalstamos veikos vieta, laikas. buidai, padariniai ir kitos svarbios aplinkybes,
atitinkanc¢ios baudziamajame jstalyme nustatytus nusikalstamos veikos sudeéties pozymius; jame
pateiktas nusikalstamos veikos apra§ymas akivaizdziai neatitinka nurodyto baudziamajame jstatyme
numatyto nusikaltimo ar baudZiamojo nusiZzengimo sudéties; kaltinamajame akte néra nurodyta
BK straipsnio, kuriame numatyta atsakomybe¢ uz padaryta veika, dalis ar punktas, kai BK straipsnis
susideda 1§ daliy ar punkty.

11.3. Taigi pagal BPK 326 straipsnio 1 dalies 4, 5 punktus (2007 m. birZelio 28 d. redakcija)
baudZiamaja bylg apeliacine tvarka nagrinéjantis teismas, iStyrgs naujus ar pirmosios instancijos
teismo jau tirtus jrodymus, kuriuos jvertinus galéty biiti padarytos idvados, kad faktinés aplinkybés i§
esmés skiriasi nuo nustatytyjy pirmosios instancijos teismo ir tai gali lemti nuteistojo, isteisintojo ar
asmens, kuriam byla nutraukta, padéties pabloginima, neturi teisinio pagrindo panaikinti pirmosios
instancijos teismo nuosprendj ir perduoti bylg i§ naujo nagrinéti teismui arba perduoti jg prokurorui.

11.4. Pazymétina ir tai, kad BPK 326 straipsnyje (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) yra
nustatyti pagrindai, kada apeliacinés instancijos teismas gali panaikinti apskystg pirmosios instancijos
teismo nuosprendj ir priimti naujg arba pakeisti apskysta nuosprendj, taciau Siame straipsnyje
nustatyta teisinj reguliavima aiskinant kartu su nustatytuoju BPK 320 straipsnio 4 dalyje (2007 m.
birzelio 28 d. redakcija) matyti, kad baudZiamajg bylg apeliacine tvarka nagrin€jantis teismas, i8tyres
naujus ar pirmosios instancijos teismo jau tirtus jrodymus, kuriuos jvertinus galéty buti padarytos
i$vados, kad faktinés aplinkybés i§ esmes skiriasi nuo nustatytyjy pirmosios instancijos teismo ir tai
gali lemti nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, padéties pabloginima, kai nera
atitinkamo prokuroro, privataus kaltintojo, nukentéjusiojo ar civilinio ieSkovo skundo, negali pakeisti
pirmosios instancijos teismo nuosprendzio arba panaikinti pirmosios instancijos teismo nuosprendZio
ir priimti naujo.

12. Nagrinéjamos konstitucinés justicijos bylos kontekste pazymétina, kad apeliacinis
skundas deél teismo nuosprendZio gali biiti paduodamas per dvidesimt dieny nuo nuosprendzio
paskelbimo dienos (BPK 313 straipsnio 3 dalis (2007 m. birzelio 28 d. redakcija)). Turintys teisg
paduoti apeliacinj skunda asmenys, kurie dél svarbiy priezas¢iy praleido apskundimo terming, turi
teise pradyti priémusj nuosprendj teismg atnaujinti praleistg terming (BPK 314 straipsnio 1 dalis),

tadiau praS§ymas atnaujinti praleistg apeliacinio skundo padavimo terming negali buti paduotas, jei



nuo nuosprendzio paskelbimo praéjo daugiau kaip $esi menesiai (BPK 314 straipsnio 4 dalis (2007 m.
birzelio 28 d. redakeija)).

Taigi pagal BPK 314 straipsnio 4 dalj (2007 m. birZelio 28 d. redakcija), pasibaigus terminui,
per kurj galima pra$yti priemus) nuosprend; teismg atnaujinti praleistg apeliacinio skundo padavimo
terming, prokuroras, privatus kaltintojas, nukentéjusysis ir civilinis ieSkovas nebeturi teisinés
galimybés, gindami savo arba viesajj interesg, paduoti apeliacinio skundo, nors, baudziamajg bylg
apeliacine tvarka pagal nuteistojo apeliacinj skundg nagrinéjan¢iam teismui iStyrus naujus ar
pirmosios instancijos teismo jau tirtus jrodymus, kuriuos jvertinus galéty buiti padarytos iSvados, kad
faktines aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo nustatytyjy pirmosios instancijos teismo ir tai gali lemti
nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, padéties pabloginima, galéty atsirasti
pagrindas paduoti tokj skunda.

13. Atkreiptinas démesys j tai, kad pirmosios instancijos teismo nuosprendis jsiteiséja, jei
pasibaigus apeliacinio skundo padavimo terminui jis néra apskystas; apskystas pirmosios instancijos
teismo nuosprendis jsiteis¢ja nuo apeliacinés instancijos teismo sprendimo paskelbimo dienos (BPK
336 straipsnio 1, 2 dalys). Apeliacinés instancijos teismo nuosprendis jsiteiséja nuo jo paskelbimo
dienos (BPK 336 straipsnio 3 dalis).

14. Isiteiséje teismo nuosprendziai ir nutartys gali bliti apskysti kasacine tvarka, tadiau $ia
tvarka apskysti jsiteiséjusj nuosprendj ar nutartj galima tik dél ty klausimy, kurie buvo nagrinéti
apeliacinés instancijos teisme (BPK 367 straipsnio 3 dalis (2014 m. kovo 13 d. redakcija)); be to,
kasacinés instancijos teismas nagrinéja bylas tik teises taikymo aspektu (BPK 376 straipsnio 1 dalis).

Taigi pagal BPK 367 straipsnio 3 dalj (2014 m. kovo 13 d. redakcija) prokuroras, privatus
kaltintojas, nukentéjusysis ir civilinis ieSkovas neturi teisinés galimybés, remdamiesi apeliacinés
instancijos teismo i$tirtais naujais ar pirmosios instancijos teismo jau tirtais jrodymais, kuriuos
ivertinus galéty buti padarytos i$vados, kad faktinés aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo nustatytyjy
pirmosios instancijos teismo ir tai gali lemti nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta,
padéties pabloginimg, gindami savo arba vie3gjj interesg, kreiptis j kasacines instancijos teismag,
siekdami pabloginti asmens, dél kurio nebuvo paduotas apeliacinis skundas, padeétj arba asmens, dél
kurio buvo paduotas apeliacinis skundas, padétj pabloginti labiau, nei buvo praSoma skunde.

15. Pagal BPK 443 straipsnio 1 dal] jsiteis¢jgs teismo nuosprendis ar nutartis gali bati
panaikinti ir baudziamoji byla atnaujinta dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy, nurodyty BPK 444
straipsnio 1 dalies 1-4 punktuose:

1) isiteiséjusiu teismo nuosprendziu nustacius liudytojo ar nukentéjusiojo parodymy arba
ekspertizés akto melaginguma, taip pat kity jrodymy, kuriais paremtas nuosprendis ar nutartis,

netikruma:



2) jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu nustaéius, kad nagrinédami bylg teiséjai nusikalstamai
piktnaudziavo;

3) isiteiséjusiu teismo nuosprendziu nustacius, kad atlikdami ikiteisminj tyrimg pareigiinai
nusikalstamai piktnaudziavo ir dél to buvo priimtas neteisétas ir nepagristas nuosprendis;

4) del kitokiy aplinkybiy, kurios teismui nebuvo ir negal¢jo biti Zinomos priimant nuosprendi
ar nutartj, nors ikiteisminis tyrimas ir bylos nagrinéjimas teisme buvo atliktas i§samiai, ir kurios
vienos ar kartu su anks¢iau nustatytomis aplinkybémis jrodo, kad nuteistasis yra nekaltas arba kad jis
padare lengvesne ar sunkesne nusikalstamg veikg negu ta, uz kurig jis nuteistas, taip pat kurios jrodo,
kad i$teisintasis arba asmuo, kurio byla nutraukta, yra kaltas.

Siame kontekste pazymétina, kad pareiSkimg dél naujai paaiskeéjusiy aplinkybiy prokurorui
gali paduoti nuteistasis, isteisintasis. jy gynéjai ir atstovai pagal jstatyma, nukentéjusysis, civilinis
ieSkovas, civilinis atsakovas ir jy atstovai (BPK 446 straipsnio 1 dalis). Prokuroras, manydamas, kad
gali biti bent viena i§ BPK 444 straipsnyje numatyty aplinkybiy, dél kuriy galima atnaujinti
baudziamaja byla, savo iniciatyva, taip pat proceso dalyviy praSymu priima nutarimg pradéti procesa
del naujai paaikéjusiy aplinkybiy (BPK 446 straipsnio 3 dalis). Kai naujai paaiskéjusios aplinkybeés
baigiamos tirti ir yra pagrindas atnaujinti byla, prokuroras tyrimo medZiagg ir savo iSvadg perduoda
Lietuvos Aukséiausiojo Teismo pirmininkui (BPK 447 straipsnio 1 dalis). [siteis¢jusj nuosprendj ar
nutart] panaikina ir bylas dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy atnaujina Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
Baudziamuyjy byly skyriaus trijy teiséjy kolegija (BPK 443 straipsnio 2 dalis).

Taigi pagal BPK 443 straipsnio 1 dalj, 444 straipsnio 1 dalies 4 punktg del naujai paaiSkéjusiy
aplinkybiy gali biti panaikintas tik isiteiséjes teismo nuosprendis ar nutartis; be to, aplinkybes, del
kuriy bty galima panaikinti nuosprend]j ar nutartj ir atnaujinti baudZiamaja byla, turéty biti tokios,
kurios nebuvo ir negaléjo bhti Zinomos teismui jj (ja) priimant, inter alia jos negali blti nustatytos
tame paciame nuosprendyje ar nutartyje, kurj (-ig) norima panaikinti siekiant atnaujinti baudziamaja
byla; tiek prokuroras, tiek Lietuvos Aukscéiausiojo Teismo teiséjy kolegija turi diskrecijg spresti, ar
atitinkamos aplinkybés yra naujos, ar jos turéjo jtakos teismy sprendimy teiseétumui ir pagrjstumui,
ar yra pagrindas atnaujinti baudziamajg byla.

Vadinasi, jeigu baudZiamajg bylg apeliacine tvarka nagrinéjan€iam teismui biity buvusios
Zinomos ar biity galéjusios biiti zinomos kitokios aplinkybés, nei nustaté pirmosios instancijos
teismas, jsiteiséjus apeliacinés instancijos teismo nuosprendziui ar nutarciai neblity teisinio pagrindo
del jy panaikinti nuosprendj ar nutartj ir atnaujinti baudziamajg byla.

16. Nagrinéjamos konstitucinés justicijos bylos kontekste apibendrinant gin¢ijamag ir su juo
susijusj teisinj reguliavimg pazymetina, kad:

— BPK 320 straipsnio 4 dalyje (2007 m. birZelio 28 d. redakcija) nustatyta teisinj reguliavimg

ai$kinant kartu su nustatytuoju BPK 326 straipsnyje (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) matyti. kad
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baudZiamaja byla apeliacine tvarka nagrinéjantis teismas, i$lyres naujus ar pirmosios instancijos
teismo jau tirtus jrodymus, kuriuos jvertinus galéty biiti padarytos iSvados, kad faktinés aplinkybeés i§
esmes skiriasi nuo nustatytyjy pirmosios instancijos teismo ir tai gali lemti nuteistojo, isteisintojo ar
asmens, kuriam byla nutraukta, padéties pabloginimg, kai néra atitinkamo prokuroro, privataus
kaltintojo, nukentéjusiojo ar civilinio ieSkovo skundo, negali pakeisti pirmosios instancijos teismo
nuosprendzio arba panaikinti pirmosios instancijos teismo nuosprendZio ir priimti naujo;

— pagal BPK 326 straipsnio 1 dalies 4, 5 punktus (2007 m. birZelio 28 d. redakcija)
baudziamaja byla apeliacine tvarka nagrinéjantis teismas, i$lyres naujus ar pirmosios instancijos
teismo jau tirtus jrodymus, kuriuos jvertinus galéty bti padarytos i§vados, kad faktinés aplinkybeés i3
esmes skiriasi nuo nustatytyjy pirmosios instancijos teismo ir tai gali lemti nuteistojo, isteisintojo ar
asmens, kuriam byla nutraukta, padéties pabloginima, neturi teisinio pagrindo panaikinti pirmosios
instancijos teismo nuosprend; ir perduoti byla i§ naujo nagrinéti teismui arba perduoti jg prokurorui;

— pagal BPK 314 straipsnio 4 dalj (2007 m. birZelio 28 d. redakcija), pasibaigus terminui, per
kurj galima pradyti priémusj nuosprend] teismg atnaujinti praleistg apeliacinio skundo padavimo
terming. prokuroras, privatus kaltintojas, nukentéjusysis ir civilinis ieSkovas nebeturi teisinés
galimybés, gindami savo arba viesgjj interesa, paduoti apeliacinio skundo, nors, baudziamagjg byla
apeliacine tvarka pagal nuteistojo apeliacinj skundg nagringjanéiam teismui iStyrus naujus ar
pirmosios instancijos teismo jau tirtus jrodymus, kuriuos jvertinus galéty biti padarytos iSvados, kad
faktinés aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo nustatytyjy pirmosios instancijos teismo ir tai gali lemti
nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, padéties pabloginimg, galéty atsirasti
pagrindas paduoti tokj skunda;

— pagal BPK 367 straipsnio 3 dalj (2014 m. kovo 13 d. redakcija) prokuroras, privatus
kaltintojas, nukentéjusysis ir civilinis ieSkovas neturi teisinés galimybeés, remdamiesi apeliacinés
instancijos teismo iStirtais naujais ar pirmosios instancijos teismo jau tirtais jrodymais, kuriuos
ivertinus galéty bati padarytos i§vados, kad faktinés aplinkybés 1§ esmés skiriasi nuo nustatytyjy
pirmosios instancijos teismo ir tai gali lemti nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta,
padéties pabloginima, gindami savo arba viesajj interesa, kreiptis | kasacinés instancijos teisma,
sieckdami pabloginti asmens, dél kurio nebuvo paduotas apeliacinis skundas, padétj arba asmens. dél
kurio buvo paduotas apeliacinis skundas, padétj pabloginti labiau, nei buvo prajoma skunde;

— pagal BPK 443 straipsnio 1 dalj. 444 straipsnio 1 dalies 4 punkta, jeigu baudziamajg byla
apeliacine tvarka nagrinéjan¢iam teismui buty buvusios Zinomos ar buty galéjusios biti Zinomos
kitokios aplinkybés. nei nustaté pirmosios instancijos teismas, jsiteiséjus apeliacinés instancijos
teismo nuosprendZiui ar nutaréiai nebiity teisinio pagrindo dél jy panaikinti nuosprendj ar nutartj ir

atnaujinti baudziamajg byla.
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Konstitucijos nuostatos ir oficialioji konstituciné doktrina

17. Sioje konstitucines justicijos byloje giné¢ijama BPK nuostaty, kuriomis reglamentuojami
apeliacinés instancijos teismo jgaliojimai pabloginti nuteistojo, i§teisintojo ar asmens, kuriam byla
nutraukta, padeétj, atitiktis Konstitucijos 31 straipsnio 2 daliai, 109 straipsnio 1 daliai, konstituciniam
teisinés valstybés principui.

18. Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, kad konstitucinis teisinés valstybeés
principas yra itin talpus, jis apima daug jvairiy tarpusavyje susijusiy imperatyvy; 8is konstitucinis
principas jkiinija ir Konstitucijos preambuléje ijtvirtinta .atviros, teiéingos, darnios pilietinés
visuomeneés ir teisinés valstybeés siekj (inter alia 2002 m. rugséjo 19 d., 2004 m. gruodzio 13 d., 2014
m. kovo 18 d. nutarimai).

18.1. Konstitucijos preambuléje jtvirtintas atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir
teisinés valstybés siekis suponuoja tai, kad privalu stengtis uztikrinti, kad kiekvienas asmuo ir visa
visuomené biity saugiis nuo nusikalstamy keésinimysi (infer alia 2006 m. sausio 16 d., 2012 m. birZelio
4 d., 2016 m. birzelio 27 d. nutarimai).

Nusikaltimai — tai teisés pazeidimai, kuriais itin Siurkséiai pazeidZziamos Zmogaus teisés ir
laisvés, kitos Konstitucijos saugomos ir ginamos vertybés, daromas neigiamas poveikis gyvenimo
salygoms, Zmoniy gyvenimo lygiui, késinamasi | valstybeés ir visuomenés gyvenimo pagrindus (inter
alia 2000 m. geguzés 8 d., 2004 m. gruodZio 29 d., 2009 m. birZelio 8 d. nutarimai). Valstybés, kaip
visos visuomenés politinés organizacijos, paskirtis — uZtikrinti Zmogaus teises ir laisves, garantuoti
vie$gjj interesa, todél vykdydama savo funkcijas ir veikdama visos visuomenés interesais valstybe
turi priederme uztikrinti Zmogaus teisiy ir laisviy, kity Konstitucijos saugomy ir ginamy vertybiy,
kiekvieno asmens ir visos visuomeneés veiksmingg apsaugg inter alia nuo nusikalstamy késinimysi
(inter alia 2004 m. gruodzio 29 d., 2006 m. sausio 16 d., 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimai). Jeigu
valstybé nesiimty deramy veiksmy, kuriais bty siekiama uzkirsti kelia nusikaltimams, bty
griaunamas pasitikéjimas valstybés valdzia, jstatymais. didéty nepagarba teisinei tvarkai, jvairiems
socialiniams institutams; todél pagal Konstitucijg valstybé — visos visuomenés organizacija,
privalanti garantuoti vie$gjj interesg, turi ne tik teisg, bet ir priederme imtis jvairiy teiséty priemoniy,
uzkertanciy kelia nusikaltimams, ribojanéiy bei mazinanciy nusikalstamuma (inter alia 2006 m.
sausio 16 d., 2009 m. birzelio 8 d. nutarimai). Kaip yra pazymejes Konstitucinis Teismas, pagal
Konstitucijoje jtvirtintg demokratinés teisinés valstybés samprata, valstybé ne tik siekia saugoti ir
ginti asmenj ir visuomene nuo nusikaltimy ir kity pavojingy teisés pazeidimy, bet ir sugeba tai daryti
veiksmingai (inter alia 2004 m. gruodzio 29 d., 2006 m. sausio 16 d., 2008 m. rugs¢jo 17 d.
nutarimai).

18.2. Konstitucinis Teismas 2006 m. sausio 16 d. nutarime paZzymejo, kad i§ Konstitucijos

kylanti valstybés priedermé uztikrinti kiekvieno asmens ir visos visuomenés saugumg nuo
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nusikalstamy késinimysi suponuoja ne tik jstatymy leidéjo teisg ir pareigg istatymais apibrézti
nusikalstamas veikas ir nustatyti baudZiamajg atsakomybe uZ jas, bet ir jo teis¢ bei pareiga
reglamentuoti su nusikalstamy veiky atskleidimu bei tyrimu ir baudziamyjy byly nagrinéjimu
susijusius santykius — baudZiamojo proceso santykius; baudZiamojo proceso santykiai jstatymu turi
biiti reguliuojami taip, kad biity sudarytos teisinés prielaidos greitai atskleisti ir iSsamiai iStirti
nusikalstamas veikas, teisingai nubausti nusikalstamas veikas padariusius asmenis (ar kitaip pagal
jstatyma i§spresti jy baudziamosios atsakomybés klausima). taip pat teisinés prielaidos uZztikrinti, kad
niekas nekaltas nebiity nuteistas; biitina siekti, kad biity uztikrinta nukentéjusiy nuo nusikalstamy
veiky asmeny teisiy apsauga, taip pat kad nebiity nepagristai suvarzytos asmeny, padariusiy
nusikalstamas veikas, teisés; baudziamojo proceso teisinis reguliavimas neturi sudaryti prielaidy
vilkinti nusikalstamy veiky tyrima ir baudziamyjy byly nagrinéjima. taip pat prielaidy baudZiamojo
proceso dalyviams piktnaudZziauti procesinémis ar kitomis teisémis; kitaip pasunkety valstybes
konstitucinés priedermeés teisétomis priemonémis uZtikrinti kiekvieno asmens ir visos visuomenes
sauguma, konstitucinémis vertybémis grindZiama teising tvarkg jgyvendinimas.

19. Tam tikri reikalavimai teismo procesui kyla ir i§ Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalies,
kurioje nustatyta, kad asmuo, kaltinamas padares nusikaltima, turi teisg, kad jo bylg viesai ir teisingai
iSnagrinéty nepriklausomas ir nealiSkas teismas. '

19.1. Aiskindamas i§ Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalies, konstitucinio teisinés valstybés
principo kylangig asmens teis¢ j tinkama teismo procesa, kuris yra biitina sglyga bylai teisingai
i$spresti, Konstitucinis Teismas 2006 m. sausio 16 d. nutarime yra pazymejgs, kad ji reiskia, jog
baudZiamajame procese teisme turi bliti paisoma proceso aiSkumo, proceso dalyviy lygiateisiSkumo,
jy dalyvavimo jrodinéjimo procese, jy teisés turéti vertéja, rungimosi ir kity principy, idant buty
i§samiai, objektyviai, nesaliskai iStirtos nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés ir buty priimtas
teisingas sprendimas baudZiamojoje byloje; Konstitucija jpareigoja jstatymy leid¢jg reguliuojant
baudZiamojo proceso santykius nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuriuo bity uztikrintos
baudziamojo proceso dalyviy teisés: procesas turi biti toks, kad biity uztikrinta veiksminga asmens,
nukentéjusio nuo nusikalstamos veikos, teisiy apsauga ir kad toks asmuo galéty naudotis visomis i8
Konstitucijos kylan¢iomis teisémis; baudZziamasis procesas turi biiti ir toks, kad nebiity paZeistos ir
asmens, jtariamo, kaltinamo padarius nusikalstama veika, konstitucinés teisés: turi biiti uztikrinta jo
teisé | gynyba, teisé turéti advokata, teisé Zinoti, kuo yra kaltinamas, ir kt.; garantuojant asmens teises
teisminiame procese biitina uztikrinti, kad procesas vykty saziningai, kvalifikuotai, kad bity
gerbiamos proceso Saliy teisés, o byla nagrinéty neutralus teiséjas. Konstitucijos reikalavimas
teisingai isnagrinéti bylg suponuoja ir tai, kad teismas turi teisingai nustatyti tikrgsias bylos
aplinkybes, teisingai pritaikyti baudZiamuosius istatymus (inter alia 2006 m. sausio 16 d., 2013 m.

lapkri¢io 15 d., 2016 m. birzelio 27 d. nutarimati).
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19.2. Konstitucineé teisé j teisinga teisma infer alia reiskia ne tik tai, kad teismo proceso metu
turi biiti laikomasi baudZiamojo proceso teisés principy ir normy, bet ir tai, kad baudziamajame
istatyme nustatyta ir teismo paskirta bausmeé turi biiti teisinga; baudZiamajame jstatyme turi buti
numatytos visos galimybés teismui, atsiZvelgus | visas bylos aplinkybes, asmeniui, padariusiam
nusikalstama veikg, paskirti teisingg bausme; neteisingos bausmes paskyrimas reik$ty, kad yra
pazeidZiama asmens leisé j teisingg teismg, taigi ir Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalis, konstitucinis
teisinés valstybés principas (2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas).

20. Kaip yra pabrézes Konstitucinis Teismas, pareiga nagrinéjant baudZiamajg byla teisme
paisyti baudZiamojo proceso teisés principy ir normy negali buti interpretuojama kaip leidZianti
baudziamojo proceso teisés ar baudZiamosios teisés principus ir normas iSkelti aukSciau uz
Konstitueijos principus ir normas, baudziamojo proceso teisés ar baudziamosios teisés principus ir
normas aiskinti taip, kad biity paneigta, i3kreipta ar ignoruojama Konstitucijos nuostaty prasme,
baudZiamojo proceso teisés ar baudziamosios teisés principus ir normas priespriesinti bendriesiems
teisés principams (2006 m. sausio 16 d. nutarimas).

21. Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ., Teisingumg Lietuvos Respublikoje vykdo
tik teismai.™

21.1. Konstitucinis Teismas, aiSkindamas Konstitucijos 109 straipsnj, ne kartg yra konstataves
(inter alia 1999 m. gruodzio 21 d., 2006 m. geguzés 9 d., 2014 m. geguzeés 8 d. nutarimuose), kad
teismai, vykdydami teisinguma, privalo uZtikrinti Konstitucijoje, jstatymuose ir kituose teisés aktuose
isreik3tos teisés jgyvendinimg, garantuoti teisés virSenybg, apsaugoti Zmogaus teises ir laisves.
Konstituciné teisingumo vykdymo samprata suponuoja ir tai, kad teismai bylas turi spresti tik grieztai
laikydamiesi jstatymuose nustatyty procesiniy bei kity reikalavimy ir neperZengdami savo
jurisdikcijos riby, nevir§ydami kity jgaliojimy (infer alia 2006 m. sausio 16 d., 2013 m. lapkri€io 15
d. nutarimai). 1§ Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalies teismams kyla pareiga teisingai ir objektyviai
iSnagrinéti bylas, priimti motyvuotus ir pagrjstus sprendimus (inter alia 2007 m. geguzes 15 d., 2011
m. sausio 31 d., 2014 m. geguzés 8§ d. nutarimai). Konstitucijoje jtvirtintas teisingumo principas, taip
pat nuostata, kad teisingumg vykdo teismai. reiskia, jog konstitucineé vertybe yra ne pats sprendimo
priémimas teisme, bet biitent teismo teisingo sprendimo priémimas; konstituciné teisingumo
samprata suponuoja ne formaly, nominaly teismo vykdoma teisinguma, ne iSoring teismo vykdomo
teisingumo regimybe, bet tokius teismo sprendimus (kitus baigiamuosius teismo aktus), kurie savo
turiniu néra neteisingi; vien formaliai teismo vykdomas teisingumas néra tas teisingumas, kurj
jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija (infer alia 2006 m. rugséjo 21 d., 2012 m. rugs¢jo 25 d., 2014 m.
geguzZes 8§ d. nutarimat).

21.2. Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje ne kartg yra paZzyméjes, jog negalima

nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo biity neleidZiama teismui, atsiZvelgus | visas turinCias
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reikdmeés bylos aplinkybes ir vadovaujantis teise, nenusizengiant i§ Konstitucijos kylantiems
teisingumo, protingumo imperatyvams, priimti teisingg sprendimg byloje ir Sitaip jvykdyti
teisinguma; antraip bty apriboti ar net paneigti i§ Konstitucijos, inter alia jos 109 straipsnio 1 dalies,
kylantys teismo jgaliojimai vykdyti teisinguma, taip pat bty nukrypta nuo teismo, kaip Lietuvos
Respublikos vardu teisingumg vykdancios institucijos, konstitucinés sampratos, nuo konstituciniy
teisinés valstybés, teisingumo principy (inter alia 2006 m. rugséjo 21 d.. 2013 m. gruodZio 6 d.
nutarimat).

21.3. Konstitucinis Teismas 2006 m. sausio 16 d. nutarime konstatavo, kad biitinybé apsaugoti
asmens teises ir teisétus interesus, taip pat tai, kad teismas yra valstybés institucija, kuri, vykdydama
teisinguma, padeda valstybei uZtikrinti asmens, visos visuomenés sauguma nuo nusikalstamy
késinimysi, lemia ir tam tikrus teismo jgaliojimus baudZiamajame procese; teismas baudZiamajame
procese turi biiti ir ne3aliSkas arbitras, objektyviai vertinantis baudZiamojoje byloje esancius
nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy duomenis (jrodymus) ir priimantis teisingg sprendimg dél
asmens, kaltinamo padarius nusikalstamg veikg, kaltumo, ir kartu, siekdamas nustatyti tiesa, turi
aktyviai veikti baudziamajame procese — apibréZti baudziamosios bylos nagrinéjimo ribas, atlikti tam
tikrus proceso veiksmus, asmenims, dalyvaujantiems teisme vykstanéiame procese, neleisti
piktnaudZiauti savo teisémis ar jgaliojimais, spresti kitus su baudZiamosios bylos nagrinéjimu teisme
susijusius klausimus; teismas, nagrinédamas baudZiamajg byla, turi veikti taip, kad baudZiamojoje
byloje biity nustatyta tiesa ir biity teisingai i§sprestas asmens, kaltinamo padarius nusikalstama veika,
kaltumo klausimas. Pagal Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalj, konstitucinius teisinés valstybés, teisés
i tinkama procesa principus teismas turi pareigg ne tik i§samiai ir nesaliskai istirti visas baudziamosios
bylos aplinkybes, bet ir teisingai taikyti baudZiamuosius jstatymus, infer alia tinkamai kvalifikuoti
kaltinamojo padarytg nusikalstamg veikg (2013 m. lapkricio 15 d. nutarimas).

22. Pagal Konstitucijos 111 straipsnio 1 dalj Lietuvos Respublikos teismai yra Lietuvos
Auks¢iausiasis Teismas, Lietuvos apeliacinis teismas, apygardy ir apylinkiy teismai. Konstitucijoje
(inter alia jos 111 straipsnio 1 dalyje) yra ne tik nustatyta keturiy grandziy bendrosios kompetencijos
teismy sistema (kaip institucijy sistema), bet ir jtvirtinti bendrosios kompetencijos teismy instancines
sistemos, kaip byly teisminio nagrinéjimo procesiniy pakopy sistemos, pagrindai. Konstitucing
asmens teisé kreiptis j teisma, bendrosios kompetencijos teismy instanciné sistema suponuoja tai, kad
jstatymu turi blti nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad pirmosios instancijos bendrosios
kompetencijos teismo baigiamajj aktg buty galima apskysti bent vienos aukStesnés instancijos
bendrosios kompetencijos teismui (inter alia 2006 m. sausio 16d., 2013 m. lapkri¢io 15 d.
nutarimai). Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad bendrosios kompetencijos teismy instancinés
sistemos paskirtis — sudaryti prielaidas aukstesnés instancijos teismuose iStaisyti bet kurias fakto (t.

y. teisidkai reik§mingy fakty nustatymo ir vertinimo) ar bet kurias teisés (t. y. teisés taikymo) klaidas.
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kurias del kokiy nors prieZas¢iy gali padaryti Zemesnés instancijos teismas, ir neleisti, kad kokioje
nors bendrosios kompetencijos teismy nagrinétoje civilingje, baudZiamojoje ar kitos kategorijos
byloje biity jvykdytas neteisingumas; prie§ingu atveju buty nukrypta nuo konstitucinio teisinés
valstybés principo, biity paZeista asmens konstituciné teisé | tinkama teismo procesg; minétas
Zemesnés instancijos teismy klaidy itaisymas ir su tuo susijes kelio neteisingumui uzkirtimas yra
atitinkamos bylos $aliy ir visuomenés apskritai pasitikéjimo ne tik atitinkamg byla nagrinéjanciu
bendrosios kompetencijos teismu, bet ir visa bendrosios kompetencijos teismy sistema conditio sine
qua non (inter alia 2006 m. kovo 28 d., 2013 m. lapkricio 15 d. nutarimai).

23. Nagrinégjamos konstitucinés justicijos bylos kontekste aiSkinant Konstitucijos
31 straipsnio 2 dalies, 111 straipsnio 1 dalies nuostatas ir atsizvelgiant j konstitucinj teisingumo
principa pazymétina, kad konstitucinés teisés j teisingg teisma sudedamoji dalis yra asmens teis¢ |
pagrista (argumentuotg) sprendima, kuri suponuoja butinybe aukstesnés, inter alia apeliacinés,
instancijos teismui turéti visas procesines galimybes tinkamai i$nagrinéti gautus skundus ir priimti

teisingus ir pagrjstus (argumentuotus) sprendimus.

431
Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija

24. Sios konstitucinés justicijos bylos kontekste svarbi Europos Zmogaus Teisiy Teismo
(toliau — EZTT) jurisprudencija, susijusi su teise j teisingg bylos nagrinéjima, teismo jgaliojimais
savo iniciatyva keisti nusikalstamos veikos kvalifikavima.

24.1. EZTT, aiskindamas Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau
—Konvencija) 6 straipsnyje itvirtintos teisés j teisinga bylos nagrinéjima turinj, savo jurisprudencijoje
yra paZymeéjes, be kita ko, kad §i teisé apima teismo pareigg ne tik visapusiSkai ir i8samiai 18tirti visas
bylos aplinkybes, kurios leisty nepriklausomam ir nesaliskam teismui kiekvienu atveju priimti
teisinga ir argumentuota sprendima, bet ir priimti §j sprendimg per imanomai trumpiausig laika;
teismai turi pareigg uztikrinti teisingg pusiausvyra tarp $iy skirtingy teisés | teisingg teismg turinj
sudaranéiy elementy (1992 m. spalio 12 d. sprendimas byloje Boddaert pries Belgijq (peticijos Nr.
12919/87)).

Pazymétina, kad kriterijai, kuriais remdamasis EZTT vertina, ar proceso trukmé atitinka
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies reikalavimus, yra bylos sudétingumas, baudZiamajame procese
persekiojamo asmens elgesys. institucijy veiksmai organizuojant bylos procesg, proceso reikSmeé
persekiojamam asmeniui ir ki. (2004 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje Pedersen ir Baadsgaard
prie§ Danijg (peticijos Nr. 49017/99); 2009 m. sausio 13 d. sprendimas byloje Sorvisio pries Suomijg
(peticijos Nr. 19348/04)). 1svadg dél konkretaus proceso atitikties Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies

reikalavimams visada lemia kriterijy visumos vertinimas.
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PaZymeétina ir tai, kad Konvencijos 6 straipsnyje nenumatyta teisé j apeliacija. Si teise
baudZiamosiose bylose numatyta Konvencijos Protokolo Nr. 7 2 straipsnyje. EZTT yra pazyméjes,
kad nors teisé j apeliacija Konvencijos 6 straipsnyje néra numatyta, tuo atveju, kai valstybe tokig teisg
numato nacionalinéje teiséje, jai taikomos 6 straipsnyje nustatytos garantijos (1970 m. sausio 17 d.
sprendimas byloje Delcowrt pries Belgijq (peticijos Nr. 2689/65)). Tai, kaip Sios garantijos taikomos,
priklauso nuo apeliacinio proceso ypatumuy; turi biiti atsizvelgiama | proceso pagal nacionaling teisg
visumg, apeliacinés institucijos vaidmenj jame, jos turimus jgaliojimus, proceso Saliy interesy
apsaugos ypatumus (1987 m. kovo 2 d. sprendimas byloje Monnell ir Morris pries Jungting Karalyste
(peticijy Nr. 9562/81, 9818/82)). Jei apeliacinés instancijos teismas yra jgaliotas spresti tiek fakto,
tiek teises klausimus, paprastai tokio proceso metu asmeniui turi buiti suteikiama tokio pat lygio teisés
| teisingg teismg apsauga, kaip ir pirmosios instancijos teisme (1988 m. geguzés 26 d. sprendimas
byloje Ekbatani pries Svedijg (peticijos Nr. 10563/83); 2007 m. geguzés 22 d. sprendimas byloje
Muttilainen pries Suomijg (peticijos Nr. 18358/02)).

Pazymeétina ir tai, kad EZTT praktikoje teisé¢ j pagrista (argumentuota) sprendima yra teisés |
teisingg teisma pagal Konvencijos 6 straipsnio [ dalj sudedamoji dalis. Teis¢ | pagrjstg
(argumentuotg) sprendimg yra susijusi su platesne garantija — tinkamu teisingumo jgyvendinimu.
Kartu ji apima asmens galimybe paduoti skundg auk3tesnés instancijos teismui, Zinant konkre€ius
motyvus, kuriais teismas rémeési priimdamas atitinkamg sprendimg, taip pat galimybe priimty
sprendima perzZitréti aukstesnés instancijos teismui (2007 m. vasario 22 d. sprendimas byloje
Tatishvili pries Rusijq (peticijos Nr. 1509/02)). Pagristas (argumentuotas) teismo sprendimas
uztikrina visuomeneés teise zinoti, ar konkreliu atveju teisingumas buvo jvykdytas tinkamai (Zr.
mutatis mutandis 2001 m. rugséjo 27 d. sprendimg byloje Hirvisaari prie§ Suomijq (peticijos Nr.
49684/99)).

24.2. Pagal EZTT praktika Konvencijai savaime nepriestarauja teismo jgaliojimai savo
iniciatyva keisti nusikalstamos veikos kvalifikavima, inter alia pritaikant baudziamagji istatyma,
kuriame numatytas sunkesnis nusikaltimas.

EZTT jurisprudencijoje pripaZjstama, kad Konvencijoje jtvirtintos gynybos teisés yra
paZeidziamos tuo atveju, jeigu Zemesnés instancijos teismo nuosprendZiu keiciant veikos
kvalifikavima kaltinamasis néra i§ anksto informuojamas apie tai, todél dél pakeisto kaltinimo negali
pateikti gynybos argumenty, o aukStesnés instancijos teismas byla nagrinéja tik teisés aspektu, t. y.
nuteistasis neturi visavertés galimybés Siame teisme patikrinti ir nustatyti fakty, reikSmingy
kvalifikuojant veika (2006 m. balandZio 20 d. sprendimas byloje I. H. ir kiti prie§ Austrijg (peticijos
Nr. 42780/98); 2006 m. gruodZzio 19 d. sprendimas byloje Matiei prie§ Pranciizijg (peticijos Nr.
34043/02)). Taciau, jeigu tokiais atvejais gynyba turi galimybe ginCyti naujg kvalifikavimg fakto ir

teisés aspektu, minétos teisés pripazjstamos uztikrintomis (2002 m. vasario 21 d. sprendimas byloje
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Sipavicius prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 49093/99); 2004 m. birzelio 24 d. nutarimas dél priimtinumo
byloje Balette pries Belgijq (peticijos Nr. 48193/99); 2006 m. vasario 7 d. nutarimas dél priimtinumo
byloje Virolainen pries Suomijg (peticijos Nr. 29172/02)).

Taigi pagal EZTT praktikg teismas gali savo iniciatyva pakeisti nusikalstamos veikos
kvalifikavima, inter alia pritaikyti baudZiamajj jstatyma, kuriame numatytas sunkesnis nusikaltimas,
ta¢iau kaltinamasis turi baiti i§ anksto informuojamas apie tai ir turi turéti galimybe dél pakeisto
kaltinimo pateikti gynybos argumentus. Tais atvejais, kai kaltinamasis néra informuojamas apie
galima veikos kvalifikavimo pakeitimg ir neturi galimybés dél pakeisto kaltinimo pateikti gynybos
argumenty, lemiamg reik$me turi tai, ar kaltinamasis turés teis¢ teisés ir fakto aspektu apskysti

pakeistg kaltinimg aukStesnés instancijos teismui.

v
BPK 320 straipsnio 4 dalies (2007 m. birzelio 28 d. redakcija),
326 straipsnio 1 dalies 4 punkto (2007 m. birZelio 28 d. redakcija)
nuostaty atitikties Konstitucijai vertinimas

25. Pareiskéjas praso istirti, ar BPK 320 straipsnio 4 dalis (2007 m. birZelio 28 d. redakcija)
tiek, kiek ja draudziama baudZiamajg byla apeliacine tvarka pagal nuteistojo apeliacinj skundg
nagringjanéiam teismui pabloginti kito nuteistojo ar isteisintojo, taip pat asmens, kuriam byla
nutraukta, padétj nesant dél to prokuroro, privataus kaltintojo, nukentéjusiojo ar civilinio ieSkovo
skundo, nepriestarauja Konstitucijos 31 straipsnio 2 daliai, 109 straipsnio 1 daliai, konstituciniam
teisinés valstybés principui.

Pareikéjo abejonés gin¢ijamo teisinio reguliavimo atitiktimi Konstitucijai grindZiamos tuo,
kad dél jo gali susidaryti tokia situacija, kad apeliacinés instancijos teismas, atlikes jrodymy tyrima
ir nustates kitokias faktines aplinkybes, nei nustaté pirmosios instancijos teismas, privaléty priimti
akivaizdZiai neteisinga, kartu ir neteisétg sprendima, nes neturéty teisinés galimybés nei pats jvertinti
kito nuteistojo ar isteisintojo, taip pat asmens, kuriam byla nutraukta, kaltes, nei graZinti
baudziamosios bylos pirmosios instancijos teismui i§ naujo nagrinéti ar prokurorui naujam
kaltinamajam aktui surasyti.

26. Siame nutarime minéta, kad:

— parei$kéjo gin¢ijamg BPK 320 straipsnio 4 dalyje (2007 m. birzelio 28 d. redakcija)
nustatyta teisinj reguliavimg ai§kinant kartu su nustatytuoju BPK 326 straipsnyje (2007 m. birzelio
28 d. redakcija) matyti, kad baudZiamajg byla apeliacine tvarka nagrinéjantis teismas, iStyrgs naujus
ar pirmosios instancijos teismo jau tirtus jrodymus, kuriuos jvertinus galéty buti padarytos iSvados,
kad faktinés aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo nustatytyjy pirmosios instancijos teismo ir tai gali lemti
nuteistojo, i§teisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, padéties pabloginima, kai néra atitinkamo

prokuroro, privataus kaltintojo, nukentéjusiojo ar civilinio ieSkovo skundo, negali pakeisti pirmosios
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instancijos teismo nuosprendZio arba panaikinti pirmosios instancijos teismo nuosprendzio ir priimt.i
naujo;

— pagal BPK 326 straipsnio 1 dalies 4, 5 punktus (2007 m. birZelio 28 d. redakcija)
baudziamajg byla apeliacine tvarka nagrinéjantis teismas, i$tyres naujus ar pirmosios instancijos
teismo jau tirtus jrodymus, kuriuos jvertinus galéty biiti padarytos i§vados, kad faktinés aplinkybés i§
esmés skiriasi nuo nustatytyjy pirmosios instancijos teismo ir tai gali lemti nuteistojo, isteisintojo ar
asmens, kuriam byla nutraukta, padéties pabloginima, neturi teisinio pagrindo panaikinti pirmosios
instancijos teismo nuosprendj ir perduoti bylg i§ naujo nagrinéti teismui arba perduoti jg prokurorui;

— pagal BPK 314 straipsnio 4 dalj (2007 m. birzelio 28 d. redakcija), pasibaigus terminui, per
kurj galima pradyti priémusj nuosprend] teismg atnaujinti praleistg apeliacinio skundo padavimo
terming, prokuroras, privatus Kkaltintojas, nukentéjusysis ir civilinis ieskovas nebeturi teisinés
galimybés, gindami savo arba viedgjj interesa, paduoti apeliacinio skundo, nors, baudZiamajg byla
apeliacine tvarka pagal nuteistojo apeliacinj skundg nagrinéjanéiam teismui iStyrus naujus ar
pimlosios‘ instancijos teismo jau tirtus jrodymus, kuriuos jvertinus galéty biiti padarytos i§vados, kad
faktinés aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo nustatytyjy pirmosios instancijos teismo ir tai gali lemti
nuteistojo, isteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, padéties pabloginima, galéty atsirasti
pagrindas paduoti tokj skunda;

— pagal BPK 367 straipsnio 3 dalj (2014 m. kovo 13 d. redakcija) prokuroras, privatus
kaltintojas, nukentéjusysis ir civilinis ieSkovas neturi teisinés galimybés, remdamiesi apeliacinés
instancijos teismo i§tirtais naujais ar pirmosios instancijos teismo jau tirtais jrodymais, kuriuos
jvertinus galety blti padarytos i§vados, kad faktinés aplinkybeés i§ esmeés skiriasi nuo nustatytyjy
pirmosios instancijos teismo ir tai gali lemti nuteistojo, i§teisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta,
padéties pabloginima, gindami savo arba vie$ajj interesa, kreiptis | kasacinés instancijos teisma,
siekdami pabloginti asmens, dél kurio nebuvo paduotas apeliacinis skundas, padétj arba asmens, dél
kurio buvo paduotas apeliacinis skundas, padétj pabloginti labiau, nei buvo prasoma skunde;

— pagal BPK 443 straipsnio 1 dalj, 444 straipsnio 1 dalies 4 punkta, jeigu baudziamajg byla
apeliacine tvarka nagrinéjanéiam teismui blity buvusios Zinomos ar biity galéjusios bati Zinomos
kitokios aplinkybés, nei nustaté pirmosios instancijos teismas, jsiteiséjus apeliacinés instancijos
teismo nuosprendziui ar nutaréiai nebiity teisinio pagrindo dél jy panaikinti nuosprend;j ar nutartj ir
atnaujinti baudZiamaja byla.

27. Aiskinant Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalies nuostatas, konstitucinj teisinés valstybés
principg pazymeéta, kad:

—pagal Konstitucija valstybé, kaip visos visuomenés organizacija, privalanti garantuoti vie$gjj
interesy, inter alia Konstitucijos saugomy ir ginamy vertybiy. kiekvieno asmens ir visos visuomeneés

veiksminga apsaugg nuo nusikalstamy késinimuysi, turi priederme imtis jvairiy teiséty priemoniy,
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uzZkertanCiy kelig nusikaltimams, ribojan€iy ir maZinanciy nusikalstamumg; ji tai turi daryti
veiksmingai; jeigu valstybé nesiimty deramy veiksmy, kuriais biity siekiama uZkirsti kelia
nusikaltimams, bty griaunamas pasitikéjimas valstybés valdzia, jstatymais, didéty nepagarba teisinei
tvarkai, jvairiems socialiniams institutams;

— §1 1§ Konstitucijos kylanti valstybés priedermé suponuoja jstatymy leidéjo pareiga
baudZiamojo proceso santykius jstatymu sureguliuoti taip, kad biity sudarytos teisinés prielaidos
greitai atskleisti ir i§samiai i§tirti nusikalstamas veikas, teisingai nubausti nusikalstamas veikas
padariusius asmenis (ar kitaip pagal jstatyma i§spresti jy baudZiamosios atsakomybés klausima):

— pagal Konstitucija negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo biity neleidZziama
teismui, atsizvelgus | visas turin¢ias reik§meés bylos aplinkybes ir vadovaujantis teise, nenusiZengiant
i3 Konstitucijos kylantiems teisingumo, protingumo imperatyvams, priimti teisingg sprendima byloje
ir Sitaip jvykdyti teisinguma; antraip bty apriboti ar net paneigti 1§ Konstitucijos, inter alia jos
109 straipsnio 1 dalies, kylantys teismo jgaliojimai vykdyti teisinguma, biity nukrypta nuo teismo,
kaip Lietuvos Respublikos vardu teisinguma vykdanéios institucijos, konstitucinés sampratos, taip
pat nuo konstituciniy teisinés valstybés, teisingumo principy;

— teismas turi pareigg ne tik i§samiai ir neSaliskai istirti visas baudZiamosios bylos aplinkybes,
bet ir teisingai taikyti baudZiamuosius jstatymus, infer alia tinkamai kvalifikuoti kaltinamojo
padaryta nusikalstama veika;

— konstituciné teisingumo samprata suponuoja ne formaly, nominaly teismo vykdoma
teisinguma, ne iSoring teismo vykdomo teisingumo regimybe, bet tokius teismo sprendimus (kitus
baigiamuosius teismo aktus), kurie savo turiniu néra neteisingi; vien formaliai teismo vykdomas
teisingumas néra tas teisingumas, kurj jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija.

Taip pat minéta, kad pagal Konstitucijos 111 straipsnio 1 dalj bendrosios kompetencijos
teismy instancinés sistemos paskirtis — sudaryti prielaidas aukstesnés instancijos teismuose iStaisyti
bet kurias fakto (t. y. teisiskai reik§mingy fakty nustatymo ir vertinimo) ar bet kurias teisés (t. y. teisés
taikymo) klaidas, kurias dél kokiy nors prieZas¢iy gali padaryti Zemesnés instancijos teismas, ir
neleisti, kad kokioje nors bendrosios kompetencijos teismy nagrinétoje civilinéje, baudziamojoje ar
kitos kategorijos byloje biity jvykdytas neteisingumas; prieingu atveju bty nukrypta nuo
konstitucinio teisinés valstybes principo, blity pazeista asmens konstituciné teisé j tinkamg teismo
procesg.

28. Sprendziant, ar BPK 320 straipsnio 4 dalis (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) tiek, kiek
nurodyta, nepriestarauja Konstitucijai, pazymétina, kad jstatymy leidéjas nustaté tokiag baudziamuyjy
byly proceso tvarkg, dél kurios galima tokia situacija, kad, prokurorui, privatiam kaltintojui,
nukentéjusiajam ir civiliniam ie§kovui nebeturint teisinés galimybés paduoti ar papildyti apeliacinio

skundo, baudziamgjg bylg apeliacine tvarka nagringjantis teismas, iStyres naujus ar pirmosios
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instancijos teismo jau tirtus jrodymus, kuriuos jvertinus galéty biiti padarytos i$vados, kad faktines
aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo nustatytyjy pirmosios instancijos teismo ir tai gali lemti nuteistojo,
iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, padéties pabloginima, ribojamas ginéijamoje nuostatoje
atsispindin€iy baudZiamojo proceso teisés principy non reformatio in peius (pagal kurj jis,
nagrinédamas bylg pagal nuteistojo, iteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta. apeliacinj skunda,
negali pabloginti apelianto teisinés padéties) ir tantim devolutum quantum appellatum (pagal kurj jis
turi tikrinti ir vertinti tik apskystosios pirmosios instancijos teismo sprendimo dalies teisétuma bei
pagristuma), negali iStaisyti pirmosios instancijos teismo padaryty fakto (t. y. teisiskai reik§mingy
fakty nustatymo ir vertinimo) klaidy, taigi priimti teisingo sprendimo byloje.

Pazymeétina, kad tokia situacija gali susidaryti nagringjant bylg ne tik pagal nuteistojo,
iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, bet ir pagal prokuroro, privataus kaltintojo,
nukentéjusiojo ar civilinio ie§kovo apeliacinj skunda.

Tokiu atveju pagal BPK 367 straipsnio 3 dalj (2014 m. kovo 13 d. redakcija) néra ir teisinés
galimybeés prokurorui, privadiam kaltintojui, nukentéjusiajam ar civiliniam ieSkovui kreiptis |
kasacinés instancijos teisma siekiant pabloginti asmens, del kurio nebuvo paduotas apeliacinis
skundas, padétj arba asmens, dél kurio buvo paduotas apeliacinis skundas, padétj pabloginti labiau,
nei buvo prasoma skunde. Pagal BPK 443 straipsnio 1 dalj, 444 straipsnio 1 dalies 4 punkta taip pat
néra teisinés galimybés dél apeliacinés instancijos teismui buvusiy zinomy ar galéjusiy biiti
zinomomis kitokiy aplinkybiy, nei nustaté pirmosios instancijos teismas, panaikinti jsiteiséjusj
nuosprend] ar nutartj ir atnaujinti baudziamaja byla.

29. Taigi, atsizvelgiant | tai, kad galimos tokios situacijos, kad baudZiamaja byla apeliacine
tvarka nagrinéjantis teismas, iStyres naujus ar pirmosios instancijos teismo jau tirtus jrodymus,
kuriuos jvertinus galéty buiti padarytos iSvados, kad faktinés aplinkybés 1§ esmeés skiriasi nuo
nustatytyjy pirmosios instancijos teismo ir tai gali lemti nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam
byla nutraukta, padéties pabloginima, ribojamas minéty baudziamojo proceso teises principy, negali
pats iStaisyti pirmosios instancijos teismo padaryty teisiskai reikSmingy fakty nustatymo ir (ar)
vertinimo klaidy. nagrinéjamos konstitucinés justicijos bylos kontekste pazymeétina, kad i§
Konstitucijos, inter alia jos 109 straipsnio 1 dalies, kylantys teismo jgaliojimai vykdyti teisingumag
suponuoja, kad jstatyme turi blti nustatyti apeliacinés instancijos teismo jgaliojimai tokioje
situacijoje perduoti bylg i§ naujo nagrineti pirmosios instancijos teismui.

29.1. Minéta, kad nuosprendzio panaikinimo ir bylos perdavimo i§ naujo nagrinéti pirmosios
instancijos teismui pagrindai yra nustatyti BPK 326 straipsnio 1 dalies 4 punkte (2007 m. birzelio 28
d. redakcija).

Kaip minéta, pagal §] punkta apeliacinés instancijos teismas priima nutartj panaikinti

nuosprendj ir perduoti bylg i§ naujo nagrinéti teismui, jeigu byla iSnagrinéjo SaliSkas pirmosios
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instancijos teismas arba byla iSnagrinéta pazeidziant BPK 224 ir 225 straipsniuose nustatytas
teismingumo taisykles, arba kai apeliacinés instancijos teisme paaiskéja, kad nuteistasis veikos
padarymo metu sirgo ar iki nuosprendZio priémimo pirmosios instancijos teisme susirgo psichikos
liga ir jam turéjo baiti taikomos priveréiamosios medicinos priemoneés; apeliacings instancijos teismui
nesuteikti jgaliojimai panaikinti nuosprend;j ir perduoti byla i§ naujo nagrinéti teismui kokiais nors
kitais, nei nustatytieji §iame punkte, pagrindais.

29.2. Konstatuotina, kad baudzZiamojo proceso teisiniu reguliavimu, pagal kurj apeliacinés
instancijos teismas, iStyres naujus ar pirmosios instancijos teismo jau tirtus jrodymus, kuriuos
jvertinus galéty buti padarytos i$vados, kad faktinés aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo nustatytyjy
pirmosios instancijos teismo ir tai gali lemti nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta,
padéties pabloginimg, ribojamas baudZiamojo proceso teisés principy non reformatio in peius ir
tantum devolutum quantum appellatum, neturi jgaliojimy perduoti bylg i$ naujo nagrinéti pirmosios
instancijos teismui, nesudarytos prielaidos teismui priimti teisingg sprendimg byloje (inter alia
teisingai nubausti nusikalstamg veikg padariusj asmenj, priteisti teisingg nusikalstama veika
padarytos Zalos atlyginimg) ir tinkamai jvykdyti teisingumg. Tokiu teisiniu reguliavimu
neuZtikrinama veiksminga kiekvieno asmens ir visos visuomenés apsauga nuo nusikalstamy
késinimysi ir paneigiami i§ Konstitucijos, inter alia jos 109 straipsnio 1 dalies, kylantys teismo
igaliojimai vykdyti teisingumg, nukrypstama nuo konstitucinés teismo, kaip Lietuvos Respublikos
vardu teisingumg vykdan¢ios institucijos. sampratos, konstituciniy teisinés valstybés, teisingumo
principy.

29.3. Nagrinéjamos konstitucinés justicijos bylos kontekste pabréZtina, kad pagal Konstitucijg
teismas turi pareiga ne tik istirti visas bylos aplinkybes, kurios leisty teismui priimti teisingg ir
argumentuotg sprendima, bet ir priimti §j sprendima per jmanomai trumpiausig laika. Si pareiga
suponuoja tai, kad baudziamgjg bylg apeliacine tvarka nagrinéjantis teismas, iStyres jrodymus.
kuriuos jvertinus galéty bati padarytos i$vados, kad faktinés aplinkybés 1§ esmés skiriasi nuo
nustatytyjy pirmosios instancijos teismo, turéty panaikinti pirmosios instancijos teismo nuosprendj ir
perduoti bylg jam i§ naujo nagrinéti tik tuo atveju, kai nuteistojo, i$teisintojo ar asmens, kuriam byla
nutraukta, padétis galéty bati pabloginta i3 esmes.

29.4. Konstitucinis Teismas yra konstataves, jog jis, nustates, kad Konstitucijai priestarauja
parei$kejo negincijamos nuostatos, jtvirtintos tame paciame teisés akte, kurio kity nuostaty atitiktj
Konstitucijai pareiskéjas gincija, privalo tai konstatuoti (infer alia 2014 m. liepos 11 d., 2015 m.
rugséjo 29 d. nutarimai); konstitucinio teisingumo jgyvendinimas suponuoja tai, kad Konstitucijai
prieStaraujantis teisés aktas (jo dalis) turi buti paSalintas i teisés sistemos (inter alia 2001 m. lapkri¢io

29 d., 2015 m. rugséjo 22 d. nutarimai).
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29.5. Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, darytina i§vada, kad BPK 326 straipsnio 1 dalies
4 punktas (2007 m. birzelio 28 d. redakeija) tiek, kiek jame nenustatyti apeliacinés instancijos teismo
igaliojimai, iStyrus jrodymus, kuriuos jvertinus galéty bti padarytos iSvados, kad faktinés aplinkybés
1§ esmes skiriasi nuo nustatytyjy pirmosios instancijos teismo ir tai gali lemti esminj nuteistojo,
iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, padéties pabloginima, perduoti byla i§ naujo nagrinéti
pirmosios instancijos teismui, prie$tarauja Konstitucijos 109 straipsnio 1 daliai, konstituciniams
teisinés valstybes, teisingumo principams.

30. Tai konstatavus, praranda teising prasme pareiskéjo argumentai, jog del BPK
320 straipsnio 4 dalyje (2007 m. birZelio 28 d. redakcija) nustatyto teisinio reguliavimo gali susidaryti
tokia situacija, kad baudziamgja bylg apeliacine tvarka pagal nuteistojo apeliacinj skunda
nagrinéjantis teismas, atlikes jrodymy tyrimg ir nustatgs kitokias faktines aplinkybes, nei nustaté
pirmosios instancijos teismas, privaléety priimti akivaizdziai neteisingg, kartu ir neteisetg sprendima,
nes neturety teisinés galimybés nei pats jvertinti kito nuteistojo, isteisintojo ar asmens, kuriam byla
nutraukta, kaltés, nei graZinti baudZiamosios bylos pirmosios instancijos teismui i§ naujo nagrinéti ar
prokurorui naujam kaltinamajam aktui sura$yti.

30.1. Taigi néra teisinio pagrindo teigti, kad BPK 320 straipsnio 4 dalyje (2007 m. birZelio 28
d. redakcija) nustatytu teisiniu reguliavimu pazeidZiami Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalis,
109 straipsnio 1 dalis, konstitucinis teisinés valstybés principas.

30.2. Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus, darytina iSvada, kad BPK 320 straipsnio 4 dalis
(2007 m. birzelio 28 d. redakcija) tiek, kiek ja draudziama baudZiamajg byla apeliacine tvarka pagal
nuteistojo apeliacinj skundg nagrinéjanciam teismui pabloginti kito nuteistojo, isteisintojo ar asmens,
kuriam byla nutraukta, padétj nesant dél to prokuroro, privataus kaltintojo, nukentéjusiojo ir civilinio
ieS8kovo skundo, nepriestarauja Konstitucijos 31 straipsnio 2 daliai, 109 straipsnio 1 daliai,
konstituciniam teisinés valstybés principui.

31. Nagrinéjamos konstitucinés justicijos bylos kontekste pazymeétina, kad jstatymy leidéjas
turi placiag diskrecijg regulivoti baudZiamojo proceso santykius ir gali nustatyti jvairius baudZiamuyjy
byly nagrinéjimo apeliacinés instancijos teisme modelius. Tadiau jstatymy leidéjas negali nustatyti
tokio teisinio reguliavimo, kuriuo biity neleidZziama aukstesnés instancijos teismui, atsizvelgus j visas
bylos aplinkybes ir vadovaujantis teise bei laikantis i§ Konstitucijos kylanciy teisingumo, protingumo
imperatyvy, priimti teisinga sprendimg byloje ir veiksmingai uztikrinti asmens konstitucing teise j
tinkamg ir teisingg baudZiamajj process.

Todel jstatymy leidéjas siekdamas uztikrinti asmens teisg j teisma per jmanomai trumpiausig
laikg, teisingo, bylos aplinkybémis pagristo ir argumentuoto teismo sprendimo priémimg, gynybos
teises, ir atsizvelgdamas j pasirinktg baudZiamyjy byly nagrinéjimo apeliacineés instancijos teisme

modelj, gali nustatyti ir kitokius blidus aukstesnés instancijos teismuose iStaisyti bet kurias teisiskai
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reikSmingy fakty nustatymo ir vertinimo klaidas, kurias dél kokiy nors prieZas¢iy gali padaryti
Zemesnes instancijos teismas, infer alia numatyti teise¢ prokurorui, privaciam kaltintojui,
nukentéjusiajam ir civiliniam ieskovui paduoti apeliacinj skundg (ar papildyti paduotajj) tais atvejais,
kai, 1$tyrus ir jvertinus jrodymus apeliacinés instancijos teisme, galety bati padarytos iSvados, kad
faktinés aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo nustatytyjy pirmosios instancijos teismo ir tai gali lemti
nuteistojo, isteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, padéties pabloginima.

32. Kartu pazymétina ir tai, kad, kaip minéta, konstitucinés teises i teisingg teisma sudedamoji
dalis yra asmens teisé | pagrista (argumentuotg) sprendima, kuri suponuoja biitinybg aukstesnes, inter
alia apeliacings, instancijos teismui turéti visas procesines galimybes tinkamai iSnagrinéti gautus
skundus ir priimti teisingus ir pagristus (argumentuotus) sprendimus, o Zemesnes instancijos teismy
klaidy iStaisymas ir su tuo susijes kelio neteisingumui uzkirtimas yra biitina prielaida atitinkamos

bylos Saliy ir visuomenés apskritai pasitikéjimui teismy sistema garantuoti ir skatinti.

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 102, 105 straipsniais, Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 1, 53, 53!, 54, 55, 56 straipsniais, Lietuvos Respublikos

Konstitucinis Teismas

nutaria:

1. PripaZinti, kad Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 320 straipsnio 4 dalis
(2007 m. birZelio 28 d. redakcija; Zin., 2007, Nr. 81-3312) tiek, kiek ja draudziama baudziamajg byla
apeliacine tvarka pagal nuteistojo apeliacinj skundg nagrinéjanéiam teismui pabloginti kito
nuteistojo, isteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, padétj nesant dél to prokuroro, privataus
kaltintojo, nukentéjusiojo ir civilinio ieSkovo skundo, neprieStarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijai.

2. Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 326 straipsnio 1 dalies
4 punktas (2007 m. birzelio 28 d. redakeija; Zin., 2007, Nr. 81-3312) tiek, kiek jame nenustatyti
apeliacinés instancijos teismo jgaliojimai, iStyrus jrodymus, kuriuos jvertinus galéty biiti padarytos
iSvados, kad faktinés aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo nustatytyjy pirmosios instancijos teismo ir tai
gali lemti esminj nuteistojo, isteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, padéties pabloginima,
perduoti byla i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui, prietarauja Lietuvos Respublikos

Konstitucijos 109 straipsnio 1 daliai, konstituciniams teisinés valstybés, teisingumo principams.

Sis Konstitucinio Teismo nutarimas yra galutinis ir neskundziamas.

Konstitucinio Teismo teiséjai Elvyra Baltutyteé
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LIETUVOS RESPUBLIKOS TEISINGUMO MINISTERIJA

Biudzetiné jstaiga, Gedimino pr. 30, LT-01104 Vilnius,
tel. (8 5) 266 2984, faks. (8 5) 262 5940, el. p. rastine@tm.t,
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Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriui 2017-04-4% Nr.(4.3 0.)7R -3405
p. Augustinui Normantui 12017-02-14 Nr. S-51-389
Kopija

Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarijai
Lietuvos Respublikos generalinei prokuratiirai
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijai
Nacionalinei teismy administracijai

DEL SEIMO KONTROLIERIAUS REKOMENDACIJY IGYVENDINIMO

Teisingumo ministerija, vykdydama Ministro Pirmininko pavedimg, jformintg
Vyriausybés kanclerio 2017 m. vasario 14 d. rezoliucija Nr. S-51-389, pagal kompetencijg iSnagrinéjo
Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriaus 2014 m. lapkri¢io 7 d. pazymoje Nr. 4D-2014/1-707
pateiktas rekomendacijas (toliau — Rekomendacijos). Taip pat Teisingumo ministerijoje buvo gautos
ir pagal kompetencijg jvertintos Vidaus reikaly ministerijos 2017 d. vasario 27 d. raStu Nr. 1D-1105
ir Generalinés prokuratiiros 2017 d. kovo 27 d. rastu Nr. 17.2.-2715 pateiktos pozicijos aptariamu
klausimu (pridedarnos).

Atsakydami, prane$ame, kad Teisingumo ministerija pritaria Rekomendacijose
nurodytiems sifilymams inicijuoti Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso pakeitimus,
reglamentuojant, kad proceso dokumentai baudZiamojo proceso dalyviams (iSskyrus Lietuvos
Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 8' straipsnyje nurodytus atvejus, kai asmuo nurodo, kad
procesinius dokumentus pageidauja gauti elektroninio rySio priemoneémis) blity siun¢iami registruota
pasto siunta. Manytina, kad Rekomendacijose nurodytu siilymu baudZiamojo proceso jstatyme
jtvirtinti privaloma procesiniy dokumenty siuntimg proceso dalyviams registruota paSto siunta
baudZiamojo proceso procesiniy dokumenty siuntimo tvarka buty tinkamai suvienodinta su kitose
teisenose (administracinéje teisenoje ir civiliniame procese) naudojama praktika. Kartu bity
uZtikrinta, kad baudZiamojo proceso dalyviai jiems skirtus atitinkamus procesinius dokumentus visais
atvejais gauty besalygiskai bei laiku ir tokiu badu bity sudarytos tinkamos salygos minétiems
dalyviams veiksmingai jgyvendinti savo procesines teises baudZiamajame procese. Kita vertus,
siekianti i§vengti neproporcingos pareigos visus be i$imties prokurory ir ikiteisminio tyrimo
pareigliny ra$tus, procesinius sprendimus ir pan. siysti registruota paSto siunta, manytina,
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baudZiamojo proceso jstatyme biity tikslinga papildomai detalizuoti, kurie procesiniai dokumentai
privalomai bty siunéiami registruoto paSto siunta arba $§ig detalizavimo pareiga deleguoti
generaliniam prokurorui.

Atsizvelgiant | tai, informuojame, kad Teisingumo ministerija nepriestarauja Lietuvos
Respublikos baudZiamojo proceso kodekso pakeitimo tikslingumui, ta¢iau, siekiant uZtikrinti
teisékiiros proceso ekonomiSkumo principo reikalavimy jgyvendinima ir atitinkamai idvengti dazny
epizodiniy baudZiamojo proceso jstatymo pakeitimy, Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriaus
rekomendacijy jgyvendinimas bus inkorporuotas j kitus Teisingumo ministerijos planuojamus
inicijuoti ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés darbo reglamento nustatyta tvarka Vyriausybei
teiktinus Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso pakeitimus.

PRIDEDAMA. 2 lapai.
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LIETUVOS .RESPUBLIKOS
GENERALINE PROKURATURA
Lietuvos Respublikos teisingumo 2017-03-43F Nr. 17.2-2FAS
viceministrui Donatui Matuizai 12017-03-09 Nr. (1.39.)7R-2147

Gedimino pr, 30, 01104 Vilnius

DEL SEIMO KONTROLIERIAUS REKOMENDACIJU IGYVENDINIMO

Informuojame, kad Lietuvos Respublikos prokuratiira pritaria Seimo kontrolieriaus 2017 m.
vasario 8 d. paZymoje Nr. 4D-2016/1-1118 pateiktai rekomendacijai inicijuoti Lietuvos Respublikos
baudZiamojo proceso kodekso papildyma, reglamentuojant, kad procesiniai dokumental proceso
dalyviams (jei asmuo nenurodeé, jog procesinius dokumentus pageidauja gauti elektroniniu paStu)
biity siunciami registruota pasto siunta.

Siekiant i§vengti pareigos visus prokurory ir ikiteisminio tyrimo pareiginy raStus siysti
registruotu pastu, BaudZiamojo proceso kodekso pakeitimo jstatymo projekte tikslinga detalizuoti,
kurie procesiniai dokumentai privalo biti siun¢iami registruotu paStu, arba teis¢ tai nustatyti
istatymo jgyvendinamajame teisés akte deleguoti generaliniam prokurorui.

Priémus sprendimg procesinius dokumentus proceso dalyviams siysti tik registruota pasto
siunta, Zenkliai iSaugty prokuratiiros ir ikiteisminio tyrimo jstaigy pasto iSlaidos ir del to prireikty
papildomy finansiniy iStekliy tokio jstatymo jgyvendinimui. Tad jstatymo jsigaliojimas turéty bati
atidétas bent iki 2018 m. sausio 1 d.

Generalinio prokuroro
pavaduotojas

; /%J Zydn’mas Radisauskas

Z. Burokas, tel. (8 5) 266 2320, el. p. zenonas.burokas@prokuraturos.it

BiudZeting jstaiga, Rinktinés g. 5A, LT-01515 Vilnius, tel. (8 5) 266 2305, faks. (8 5} 266 2317,
¢l. p. gencraline.prokuratura@prokuraturos.lt. Duomenys kaupiami ir saugomi Juridiniy asmeny registre, kodas 288603320




LIETUVOS RESPUBLIKOS VIDAUS REIKALY MINISTERIJA

Biudzetine jstaiga, Sventaragio g.2, LT-01510 Vilnius,
tel.: (85) 271 7154 /271 7178, faks. (8 5) 271 8551, el. p. bendrasisd@vrm.It
Duomenys kaupiami ir saugomi Juridiniy asmeny registre, kodas 188601464

Teisingumo ministerijai 2017-04-06 Nr. 1D-1914
12017-03-09 Nr. (1.39.)7R-2147

DEL ORGANIZUOTO NUSIKALSTAMUMO UZKARDYMO IR KONTROLES
PRIEMONIU

Vykdydami Ministro Pirmininko pavedima, iformintg Vyriausybés kanclerio 2017 m. vasario
14 d. rezoliucija Nr. S-51-389, informuojame, kad isnagringjome Lictuvos Respublikos Seimo
kontrolieriaus 2017 m. vasario 8 d. pazymoje Nr. 4D-2016/1-1118 (toliau — pazZyma) nagrinéjamg
problematika dél nukentéjusiojo informavimo apie ikiteisminio tyrimo nutraukima.

Informuojame, kad pritariame paZymoje i3reikstai pozicijai, kad esamas teisinis reguliavimas
visais atvejais neuZtikrina tinkamos procesiniy dokumenty jteikimo procedtros baudZiamajame
procese, dél ko galimi atvejai, kai asmuo dél ikiteisminio tyrimo tyréjo ar prokuroro pasirinkto
informavimo biido gali ne laiku gauti procesinius dokumentus ar ji negauti apskritai. Tokiu bidu dél
netinkamo informavimo asmuo negali tinkamai uZtikrinti savo procesiniy teisiy baudZiamajame
procese.

Atsizvelge | tai, manome, kad tikslinga svarstyti galimybe papildyti baudZiamojo proceso

normas ir nustatyti imperatyvig nuostatg dél asmeny informavimo registruotu pastu ar kitu buidu, kuris

uztikrinty, kad asmuo procesinius dokumentus gaus besalygiskai.

Vidaus reikaly viceministras Ceslovas Mulma

Renatas Vitkauskas, tel. 271 7269, el. pastas renatas.vitkauskas@vrm.lt

-+, . RAtkurtai
o Lietuval



