9

[bookmark: _GoBack]LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCINIO TEISMO ĮSTATYMO NR. I-67 3, 13, 24, 28, 31, 32, 39, 40, 46, 48, 49, 531, 61, 65, 66, 68, 69, 70, 76, 84, 86, 88 STRAIPSNIŲ PAKEITIMO IR ĮSTATYMO PAPILDYMO 671 IR 672 STRAIPSNIAIS ĮSTATYMO (TOLIAU – KTĮ PROJEKTAS), LIETUVOS RESPUBLIKOS CIVILINIO PROCESO KODEKSO 366 IR 367 STRAIPSNIŲ PAKEITIMO ĮSTATYMO, LIETUVOS RESPUBLIKOS BAUDŽIAMOJO PROCESO KODEKSO XXXV SKYRIAUS PAVADINIMO IR 456, 457, 458 IR 459  STRAIPSNIŲ PAKEITIMO ĮSTATYMO, LIETUVOS RESPUBLIKOS ADMINISTRACINIŲ BYLŲ TEISENOS ĮSTATYMO NR. VIII‑1029 156 STRAIPSNIO PAKEITIMO ĮSTATYMO IR LIETUVOS RESPUBLIKOS VALSTYBĖS GARANTUOJAMOS TEISINĖS PAGALBOS ĮSTATYMO NR. VIII-159 12, 14, 18 IR 20 STRAIPSNIŲ PAKEITIMO ĮSTATYMO PROJEKTŲ DERINIMO PAŽYMA


	Institucijos/asmens pavadinimas, rašto data ir numeris
	Pastabos ir pasiūlymai
	Žyma apie priimtas ir nepriimtas (nurodyti motyvus) pastabas ir pasiūlymus

	Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2019 m. gegužės 3 d. raštas Nr. 14B-231(2.4)
	1.2. Siekiant nenukrypti nuo prašymų ištirti teisės aktų atitiktį Konstitucijai teisenos taisyklių, siūlytina KTĮ 24 straipsnio 4 dalyje aiškiai apibrėžti, kokia forma išankstinį tyrimą atliekantis teisėjas Konstitucinio Teismo pirmininkui siūlo nustatyti terminą asmens prašymo trūkumams pašalinti. Išlaikant dabartinio teisinio reguliavimo principus ir taisykles (žr. KTĮ 25 straipsnio 1 dalį), tikslinga būtų įtvirtinti, kad teisėjas savo siūlymą įformina surašydamas pažymą.
	Neatsižvelgta
Manytina, kad formos, kuria išankstinį tyrimą atliekantis teisėjas siūlo Konstitucinio Teismo pirmininkui nustatyti terminą asmens prašymo trūkumams pašalinti, reglamentavimas nelaikytinas įstatyminio reguliavimo dalyku. Tai procedūrinio pobūdžio Konstitucinio Teismo vidinio darbo klausimas, kuris galėtų būti išsprendžiamas atitinkamai koreguojant Konstitucinio Teismo darbo reglamentą.

	
	Siūloma neatsisakyti šiuo metu KTĮ 32 straipsnio 3 dalyje įtvirtintos nuostatos „Institucijos vadovas savo įstaigai atstovauti gali įpareigoti ir kitą tos įstaigos specialistą, išduodamas jam įgaliojimą“. Atkreiptinas dėmesys, kad praktikoje valstybės institucijas neretai pavedama atstovauti ne tik teisinį išsilavinimą turintiems asmenims, bet ir konkrečios srities, su kuria būna susijusi nagrinėjama byla Konstituciniame Teisme, specialistams.
	Neatsižvelgta
Manytina, kad skirtingų atstovavimo sąlygų sudarymas juridiniams asmenims, kurie siekia apginti galimai pažeistas savo konstitucines teises ir laisves, bei institucijoms ir įstaigoms, kurios priėmė pagal juridinio asmens prašymą konstitucinės justicijos byloje tiriamą teisės aktą, neatitiktų asmenų lygiateisiškumo principo ir sudarytų prielaidas valstybės institucijas ir įstaigas pastatyti į nepagrįstai geresnę padėtį lyginant su kitais juridiniais asmenims. Be to, keičiamo Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo įstatymo 32 straipsnyje numatoma, kad atstovais pagal pavedimą gali būti juridinio asmens darbuotojai ar valstybės tarnautojai, turintys aukštąjį universitetinį teisinį išsilavinimą. 

	Andriaus Tverijono  2019 m. gegužės 3 d. raštu pateiktos pastabos dėl individualaus konstitucinio skundo pateikimo termino
	Konstitucija yra pagrindinis ir aukščiausias įstatymas (lex superior), ji įtvirtina svarbiausias teisės normas palyginti su kitų įstatymų normomis.
Individualus kreipimasis į konstitucinės justicijos institucijas pripažįstamas svarbia priemone, padedančia apsaugoti žmogaus teises ir laisves. 

2019 m. kovo 21 d. Lietuvos Respublikos Seimo priėmė Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106 ir 107 straipsnių pakeitimo įstatymą, kuriuo Lietuvoje įteisinamas individualaus konstitucinio skundo institutas ir sukuriama galimybė kiekvienam asmeniui, manančiam, kad jo konstitucinės teisės pažeistos, šias teises ginti kreipiantis į Lietuvos Respublikos Konstitucinį Teismą.
Taigi nuo 2019 m. kovo 21 d. sukurtas pagrįstas teisėtas lūkestis visuomenėje, kad po šios dienos teisminiai procesai, kuriuose priimti galutiniai ir neskundžiami teismo sprendimai galės būti atnaujinami, jei bus pripažinta, kad įstatymas ar kitas Seimo priimtas aktas, Respublikos Prezidento aktas ar Vyriausybės aktas ar jų dalis, kurio (-ios) pagrindu priimtas asmens konstitucines teises ar laisves pažeidžiantis sprendimas, prieštarauja Konstitucijai.

Pažymėtina, kad skundo pateikimo terminas yra vienas iš atitinkamos teisės įgyvendinimo tvarkos elementų, tačiau šis elementas yra itin svarbus ir per trumpo termino nustatymas pažeistų Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalies nuostatą.

Primintina, kad asmens konstitucinė teisė kreiptis į teismą negali būti dirbtinai suvaržoma, taip pat negali būti nepagrįstai pasunkinama ją įgyvendinti (inter alia Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodžio 13 d., 2010 m. gegužės 13 d., 2011 m. gegužės11 d. nutarimai); 

Jei asmens konstitucinė teisė kreiptis į teismą būtų dirbtinai suvaržoma, tektų konstatuoti šios konstitucinės teisės deklaratyvumą (Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario 14 d., 2001 m. vasario 22 d., 2006 m. sausio 16 d. nutarimai).

Jeigu būtų neužtikrinta asmens konstitucinė teisė kreiptis į teismą, būtų nepaisoma ir visuotinai pripažinto bendrojo teisės principo ubi ius, ibi remedium – jeigu yra kokia nors teisė (laisvė), turi būti ir jos gynimo priemonė; tokia teisinė situacija, kai kuri nors asmens teisė ar laisvė negali būti ginama, taip pat ir teismine tvarka, nors pats tas asmuo mano, kad ši teisė ar laisvė yra pažeista, pagal Konstituciją yra neįmanoma, Konstitucija jos netoleruoja (inter alia Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 21 d., 2008 m. kovo 15 d., 2010 m. gegužės 13 d. nutarimai, 2014 m. balandžio 16 d. sprendimas).

Konstitucinis Teismas yra ne kartą konstatavęs, kad konstitucinė teisė kreiptis į teismą reiškia, jog teisinėje valstybėje kiekvienam užtikrinama galimybė savo teises ginti teisme tiek nuo kitų asmenų, tiek nuo neteisėtų valstybės institucijų ar pareigūnų veiksmų. Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalies nuostata, kad asmuo, kurio konstitucinės teisės ir laisvės pažeidžiamos, turi teisę kreiptis į teismą, įtvirtina asmens konstitucinę teisę turėti nešališką ginčo arbitrą (Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d., 2001 m. liepos 12 d. nutarimai).

Dar svarbiau, kad įstatymais negali būti paneigta galimybė ginti pažeistas asmens teises bei laisves teisme

Konstitucinis Teismas taip pat yra konstatavęs, kad įstatymų leidėjas įstatymu gali nustatyti pažeistų teisių gynimo būdus, tačiau negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo būtų paneigta galimybė ginti pažeistas asmens teises bei laisves teisme, paneigiami teismo įgaliojimai vykdyti teisingumą (Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 5 d. nutarimas, 2014 m. balandžio 16 d. sprendimas).

Parengti teisės aktų projektai neužtikrina galimybės ginti pažeistų teisių nuo 2019 m. kovo 21 d.

Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos parengtais teisės akto projektais  nėra užtikrinama galimybė ginti pažeistų teisių nuo 2019 m. kovo 21 d., kuomet buvo sukurtas pagrįstas teisėtas lūkestis visuomenėje, kad po šios dienos teisminiai procesai, kuriuose priimti galutiniai ir neskundžiami teismo sprendimai galės būti atnaujinami.

Galimos dvi neigiamos situacijos

1. Jei įstatymų leidėjui nepavyktų priimti teisės aktų reguliuojančių procesinės teisės normas dėl individualaus konstitucinio skundo pateikimo, būtų paneigta galimybė ginti pažeistas asmens teises bei laisves teisme, paneigiami teismo įgaliojimai vykdyti teisingumą.
2. Tektų konstatuoti konstitucinės teisės kreiptis į teismą deklaratyvumą, jei įstatymų leidėjas priimtų teisės aktus reguliuojančius procesines teisės normas, tačiau būtų apribota galimybė Konstituciniam Teismui peržiūrėti ar nebuvo pagal Konstituciją pažeistos asmens teisės nuo 2019 m. kovo 21 d. priimtais galutiniais ir neskundžiamais teismo spendimais.

Svarbu atkreipti dėmesį Konstitucinio Teismo nutarimo svarbą

Konstitucinio Teismo nutarimas turėtų būti pagal svarbą ir aktualumą lyginamas su Jungtinių Tautų žmogaus teisių komiteto sprendimais arba Europos žmogaus teisių teismo sprendimais. Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso pakeitimo projekte 458 straipsnio 2 dalyje minimas 6 mėnesių terminas proceso atnaujinimui, tad nelabai suprantama, kodėl tuomet kreipimuisi į Konstitucinį teismą pagal Lietuvos Respublikos konstitucinio teismo įstatymo projektą (65 straipsnio pakeitimas) būtų skirti tik 3 mėnesiai. Skyrus tik 3 mėnesius ir juos skaičiuojant nuo 2019 m. rugsėjo 1 d. nebūtų apimamas laikotarpis nuo 2019 m. kovo 21 d. iki 2019 m. birželio 1 d.

5 metų terminas Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatyme ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse dėl proceso atnaujinimo ir išimtis dėl Europos Žmogaus Teisių Teismo

Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 159 straipsnio 3 dalyje ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 368 straipsnio 2 dalyje minima, kad yra naikinamasis terminas prašymui atnaujinti procesą ir prašymas atnaujinti procesą negali būti teikiamas, jeigu nuo sprendimo ar nutarties įsiteisėjimo praėjo daugiau kaip penkeri metai. Išskyrus išimtis yra numatyta Europos Žmogaus Teisių Teismo sprendimui, nes po šio sprendimo proceso atnaujinimas galimas visais atvejais. Tad kyla klausimas ar Konstitucinio Teismo nutarimui neturi būti suteikiama tokia pati svarba kaip Europos Žmogaus Teisių Teismo sprendimui, nes dabar teisės aktų projektuose net neanalizuota Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 159 straipsnio 3 dalis ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 368 straipsnio 2 dalis.

Tad teisės kreiptis į Konstitucinį Teismą terminas neturėtų būti sutapatinamas su terminu proceso atnaujinimui po Konstitucinio Teismo nutarimo (proceso atnaujinimui Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 159 straipsnio 1 dalis ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 368 straipsnio 1 dalis).

Problemos, kurių neišsprendė Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos parengti teisės aktų projektai

1. Neturi būti įstatymais ribojama galimybė kreiptis į Konstitucinį Teismą ginti pažeistas asmens konstitucines teises ir laisves nuo 2019 m. kovo 21 d. priimtais galutiniais ir neskundžiamais teismo spendimais, nes Seimas sukūrė pagrįstą lūkestį, kad nuo šios dienos bus ginama galimybė kreiptis į Konstitucinį Teismą.
2. Tad pereinamojo laikotarpio metu, kol kreipimasis į Konstitucinį Teismą pradės funkcionuoti sklandžiai, negali būti nustatytas 3 mėnesių kreipimosi terminas po priimto galutinio ir neskundžiamo teismo sprendimo ir terminas kreipimuisi į Konstitucinį Teismą turi būti ilgesnis, kad būtų bent jau apimtas laikotarpis iki 2019 m. kovo 21 d., nes pagal dabartinius teisės aktų projektus, jei jie būtų priimti, trys mėnesiai atgal nuo 2019 m. rugsėjo 1 d. būtų 2019 m. birželio 1 d. ir neapimtų laikotarpio nuo 2019 m. kovo 21 d. iki 2019 m. birželio 1 d.
3. Neturi būti maišomas kreipimosi į Konstitucinį Teismą terminas su terminu pateikti prašymą teismui dėl proceso atnaujinimo po priimto Konstitucinio Teismo nutarimo, kuriame konstatuojama, kad pažeistos asmens konstitucinės teisės ir laisvės.
4. Naikinamasis terminas kreipimuisi dėl proceso atnaujinimo yra 5 metai bei tuo pačiu turi būti apsvarstoma ar Konstitucinio Teismo nutarimai neturėtų būti prilyginami Europos Žmogaus Teisių Teismo sprendimams, kuriems yra nustatyta išimtis ir naikinamasis 5 metų terminas proceso atnaujinimui negalioja.
5. Pagal aukščiau pateiktas pastabas būtina koreguoti Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso nuostatas, Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 159 straipsnio 1, 3 dalis ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 368 straipsnio 1, 2 dalis, Lietuvos Respublikos konstitucinio teismo įstatymo projekto 65 straipsnį.

Taip pat norima dalyvauti Seimo komitetų posėdžiuose, svarstant su šiais pakeitimais susijusius įstatymų projektus.

Teisės aktų ir teisės aktų projektų nuostatos

Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymas 

159 straipsnis. Prašymo dėl proceso atnaujinimo padavimo terminai

1. Prašymas dėl proceso atnaujinimo gali būti paduodamas per tris mėnesius nuo tos dienos, kai jį padavęs subjektas sužinojo arba turėjo sužinoti apie aplinkybes, kurios yra proceso atnaujinimo pagrindas.
3. Prašymas dėl proceso atnaujinimo negali būti paduodamas, jeigu nuo sprendimo ar nutarties įsiteisėjimo praėjo daugiau kaip penkeri metai, išskyrus šio įstatymo 156 straipsnio 2 dalies 1 punkte nurodytą atvejį.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas

368 straipsnis. Prašymo padavimo terminai

1. Prašymas atnaujinti procesą gali būti pateikiamas per tris mėnesius nuo tos dienos, kurią jį pateikiantis asmuo sužinojo arba turėjo sužinoti aplinkybes, sudarančias proceso atnaujinimo pagrindą.
2. Prašymas atnaujinti procesą negali būti teikiamas, jeigu nuo sprendimo ar nutarties įsiteisėjimo praėjo daugiau kaip penkeri metai, išskyrus šio Kodekso 366 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodytus atvejus.

Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso XXXV skyriaus pavadinimo ir 456, 457 ir 458 straipsnių pakeitimo įstatymo PROJEKTAS

4 straipsnis. 458 straipsnio pakeitimas
Pakeisti 458 straipsnį ir jį išdėstyti taip:
„458 straipsnis. Prašymo ar teikimo dėl baudžiamosios bylos atnaujinimo padavimas
1. Prašymas ar teikimas atnaujinti baudžiamąją bylą paduodami Lietuvos Aukščiausiajam Teismui. Prašymas ar teikimas atnaujinti baudžiamąją bylą šio Kodekso 456 straipsnio 1 punkte nurodytais pagrindais paduodami kartu su Jungtinių Tautų žmogaus teisių komiteto sprendimu arba Europos žmogaus teisių teismo galutiniu sprendimu ir jų vertimu į lietuvių kalbą.
2. Prašymas ar teikimas paduodamas per šešis mėnesius nuo tos dienos, kai priimtas Konstitucinio Teismo nutarimas arba Jungtinių Tautų žmogaus teisių komiteto sprendimas arba Europos žmogaus teisių teismo sprendimas yra ar tampa galutinis.

Lietuvos Respublikos konstitucinio teismo įstatymo Nr. I-67 3, 13, 24, 28, 31, 32, 39, 40, 46, 48, 49, 531, 61, 65, 66, 68, 69, 70, 76, 84, 86, 88 straipsnių pakeitimo ir įstatymo papildymo 671 ir 672 straipsniais įstatymo PROJEKTAS

14 straipsnis. 65 straipsnio pakeitimas
Pakeisti 65 straipsnį ir jį išdėstyti taip:
„65 straipsnis. Prašymo ištirti teisės akto atitikimą Konstitucijai padavimas Konstituciniam Teismui
<...>
Asmuo turi teisę paduoti prašymą Konstituciniam Teismui dėl įstatymų ar kitų Seimo priimtų aktų, Respublikos Prezidento aktų, Vyriausybės aktų atitikties Konstitucijai arba įstatymams, jeigu yra visos šios sąlygos:
1) tokių aktų pagrindu priimtas sprendimas pažeidė šio asmens konstitucines teises ar laisves;
2) šis asmuo pasinaudojo visomis įstatymuose nustatytomis savo konstitucinių teisių ir laisvių gynybos priemonėmis, įskaitant teisę kreiptis į teismą, ir yra priimtas galutinis ir neskundžiamas teismo sprendimas;
3) nuo šios dalies 2 punkte nurodyto teismo sprendimo įsiteisėjimo dienos nepraėjo daugiau kaip trys mėnesiai.
<...>

	Neatsižvelgta
Atkreiptinas dėmesys, kad Lietuvos Respublikos Seimo priimto Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106 ir 107 straipsnių pakeitimo įstatymo įsigaliojimo terminas   2019 m. rugsėjo 1 d. Taigi, Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostatos, kuriomis įtvirtinamas individualaus konstitucinio skundo institutas galės būti taikomos tik nuo 2019 m. rugsėjo 1 d. 






















































































































Neatsižvelgta
Atkreiptinas dėmesys, kad pagal šiuo metu galiojantį teisinį reguliavimą, galimybę kreiptis į Konstitucinį Teismą turi Konstitucijoje nurodyti subjektai. Be to, ordinariniuose teismuose nagrinėjamose bylose asmenys turi teisę prašyti, kad dėl įstatymo ar kito teisės akto, kuris turėtų būti taikomas konkrečioje byloje, atitikties Konstitucijai į Konstitucinį Teismą kreiptųsi bylą nagrinėjantis teismas. Remiantis tuo, kas išdėstyta, ir  įvertinant tai, kad kreipimosi į Europos Žmogaus Teisių Teismą sąlygos ir kreipimosi į Konstitucinį Teismą sąlygos yra skirtingos, manytina, kad dėl Europos Žmogaus Teisių Teismo ir Konstitucinio Teismo priimamų sprendimų kylančios pasekmės neturėtų būti sutapatinamos. 
Be to, procesas Europos Žmogaus Teisių Teisme dažniausiai užtrunka ilgiau nei 5 metus, pavyzdžiui, bylose prieš Lietuvą, kuriose buvo nustatyti Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio, numatančio teisę į nuosavybės apsaugą, pažeidimai, procesas nuo galutinio nacionalinio teismo sprendimo iki Europos Žmogaus Teisių Teismo sprendimo įsigaliojimo užtruko virš 8 metų: byloje Digrytė-Klibavičienė prieš Lietuvą (Nr. 34911/06) peticija buvo pateikta 2006 m. rugpjūčio 12 d., o Europos Žmogaus Teisių Teismo sprendimas įsigaliojo 2015 m. sausio 21 d., byloje Paplauskienė prieš Lietuvą (Nr. 31102/06) peticija pateikta 2006 m. liepos 5 d., o Europos Žmogaus Teisių Teismo sprendimas įsigaliojo 2015 m. sausio 10 d. Taip pat pažymėtina, kad bylos Europos Žmogaus Teisių Teisme yra nagrinėjamos prioriteto, o ne chronologine tvarka. Tuo tarpu remiantis Konstitucinio Teismo metinių pranešimų duomenimis vidutinė konstitucinės justicijos nagrinėjimo trukmė 2018 m. 300 dienų, 2017 m. – 356 dienos.
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