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DERINIMO PAŽYMA
DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS NUTARIMO „DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS 2010 M. BIRŽELIO 7 D. NUTARIMO NR. 716 ,,DĖL NUOSTOLIŲ, PATIRTŲ VYKDANT VIEŠŲJŲ PASLAUGŲ ĮSIPAREIGOJIMĄ, KOMPENSAVIMO TVARKOS APRAŠO PATVIRTINIMO IR LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS 2004 M. RUGPJŪČIO 19 D. NUTARIMO NR. 1036 „DĖL ĮGALIOJIMŲ SUTEIKIMO“ PAKEITIMO“ PAKEITIMO“ PROJEKTO

	Institucija / asmenys, pateikę pastabas
	Pastabų ir pasiūlymų turinys
	Žyma apie pastabas

	Lietuvos Respublikos finansų ministerijos 2020 m. vasario 17 d. raštas Nr. ((2.120E-03)-5K-2002345)-6K-2000998


	1. Taip pat manome, kad dėl teisingo valstybės biudžeto lėšų planavimo, tikslinga būtų palikti šiuo metu galiojančio Aprašo 9 ir 10 punktus, t.y., kad viešųjų paslaugų sutartyje nurodytas nuostolių kompensacijos dydis negali viršyti Susisiekimo ministerijai skirtų Lietuvos Respublikos valstybės biudžeto lėšų sumos, numatytos nuostoliams, patirtiems vykdant viešųjų paslaugų įsipareigojimus, kompensuoti. Taip pat, kad jei dėl priežasčių, nepriklausančių nuo geležinkelio įmonės (vežėjo) vykdytų veiksmų, geležinkelio įmonė (vežėjas) patiria didesnių nei buvo numatyta kompensuoti, nuostolių, Susisiekimo ministerija turi numatyti planuojamų metų Lietuvos Respublikos valstybės biudžeto projekte valstybės lėšų poreikį įsiskolinimui padengti.
	Atsižvelgta iš dalies.
Aprašas rengiamas siekiant sudaryti teisines galimybes ateityje pasirašyti PSO sutartis su geležinkelių įmonėmis (vežėjais), kaip įpareigoja Reglamentas (EB) Nr. 1370/2007, todėl, jei atsižvelgtume į šią pastabą, būtų neįmanoma surasti geležinkelio įmonę (vežėją), sutinkančią vykdyti veiklą, kurios dalis nebūtų kompensuojama, nes kompensacijos dydis viršija  Susisiekimo ministerijai skirtų Lietuvos Respublikos valstybės biudžeto lėšų sumą. Tačiau, reaguodami į pateiktą pastabą, pakoregavome atitinkamus Aprašo punktus, kad tuo atveju, kai kompensacijos dydis viršija  Susisiekimo ministerijai skirtų Lietuvos Respublikos valstybės biudžeto lėšų sumą, Susisiekimo ministerijos skola būtų perkeliama į kitus kalendorinius metus.

	UAB „LG Keleiviams“ 2020 m. sausio 29 d. raštas Nr.
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	1. Kaip jau nurodyta aukščiau, Aprašo 3 punkte pažymėta, kad „Vietinio susisiekimo maršrutus, kuriuose užtikrinami viešųjų paslaugų įsipareigojimai, Susisiekimo ministerija nustato pagal formulę <...>“, tačiau nei minėtame punkte nei toliau Apraše nėra nurodoma, kas turi/gali rodyti iniciatyvą dėl tokių maršrutų nustatymo – Susisiekimo ministerija, ar tokią teisę turi ir geležinkelio įmonės (vežėjai), be to, minėtoje nuostatoje nepateikta informacija apie tai, kiek laiko likus iki tvarkaraščio sudarymo tokia iniciatyva turėtų ar galėtų būti pareikšta. Atitinkamai siūlome papildyti Aprašo 3 punktą, jame pateikiant išsamesnę informaciją apie tai, kokios tvarkos bei terminų laikantis ir kurio subjekto iniciatyva vietinio susisiekimo maršrutai, kuriuose užtikrinami viešųjų paslaugų įsipareigojimai, gali būti nustatomi. Atkreiptinas dėmesys, kad Bendrovės nuomone, minėtoje nuostatoje turėtų būti numatyta, jog iniciatyvą dėl naujų vietinio susisiekimo maršrutų atsiradimo/nustatymo turėtų teisę reikšti ir geležinkelio įmonės (vežėjai), kadangi keleivių vežimo geležinkelių transportu veiklą vykdantys ūkio subjektai, atsižvelgdami į keleivių skaičių, jų pageidavimus ir kitą, su keleivių vežimo veikla susijusią informaciją, gali operatyviai ir objektyviai įvertinti naujų maršrutų atsiradimo poreikį.



























2A. Aprašo 5 punkte pateikta formulė, pagal kurią nustatomi vietinio susisiekimo maršrutai, kuriuose užtikrinami viešųjų paslaugų įsipareigojimai, t. y. A+B+C+D>40%. Pažymėtina, kad siekdama įvertinti Aprašo 3 punkte pateiktos formulės įtaką maršrutams, kuriais šiuo metu geležinkelio transportu vežami keleiviai, Bendrovė atliko 2020 metams sudarytų traukinių tvarkaraščių vertinimą (Priedas Nr. 1). Atlikus minėtą vertinimą nustatyta, kad tuo atveju, jeigu vietinio susisiekimo maršrutų nustatymui būtų taikoma šiuo metu Apraše įtvirtinta formulė (įskaitant visas nurodytas formulės dedamąsias dalis), neliktų 7 maršrutų, t. y. Vilnius – Oro uostas, Vilnius – Jašiūnai, Mažeikiai – Šiauliai, Kaunas – Kėdainiai, Mažeikiai – Radviliškis, Šiauliai – Panevėžys ir Šiauliai – Rokiškis, kadangi jų bendras atrankos balas nesiektų >40% (pažymėtina, kad minėta informacija atsispindi kartu su raštu pateikiamoje „Power Point“ prezentacijoje), o regionų, kuriuose kursuoja traukiniai, gyventojai, netektų galbūt vienos iš pagrindinių susisiekimo priemonių. Kaip jau nurodyta aukščiau, pritaikius Apraše nurodytą formulę neliktų maršruto Vilnius – Oro uostas, turinčio ne tik valstybinę reikšmę, bet ir pritraukiančio daugiau keleivių iš kaimyninių valstybių, pvz., Baltarusijos, kurie naudojasi tarptautinio Vilniaus oro uosto teikiamomis paslaugomis ir į minėtą oro uostą keliauja traukiniais. Taip pat atkreiptinas dėmesys, kad nebelikus maršruto Vilnius – Jašiūnai, didelė dalis keleivių, vykstančių į darbą minėtu maršrutu, netektų labai svarbios susisiekimo priemonės, kuri būtina ir, galbūt, nepakeičiama kita transporto priemone minėtame regione gyvenančių keleivių kasdieniame darbiniame gyvenime. Pažymėtina, kad minėtų maršrutų, t. y. Vilnius – oro uostas ir Vilnius – Jašiūnai maršrutų bendras atrankos kriterijus nesiektų >40% dėl sąnaudų/pajamų santykio, o kelionės bilieto kainos didinimas šiuo atveju iš esmės negalimas dėl su Valstybine kainų ir energetikos kontrolės komisija suderinto maksimalaus mokesčio už keleivio vežimą vietiniais traukiniais vieno kilometro atstumu. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, taip pat siekiant išsaugoti bent kelis aukščiau nurodytus maršrutus, skirtus viešųjų paslaugų įsipareigojimams užtikrinti, t. y. Vilnius – Oro uostas bei Vilnius – Jašiūnai, Bendrovė siūlo Aprašo 3 formulėje nurodytą >40% dydį sumažinti iki >35%. Įvertinus Aprašo nuostatas, susijusias su vietinio susisiekimo maršrutų, kuriuose užtikrinami viešųjų paslaugų įsipareigojimai, nustatymo ir parinkimo kriterijais, taip pat nėra aišku, per kiek laiko ir kokių terminų laikantis geležinkelio įmonė turės atsisakyti tam tikrų vietinio susisiekimo maršrutų, Susisiekimo ministerijai nustačius, kad tokie maršrutai neatitinka maršrutų parinkimo kriterijų, įtvirtintų Aprašo 3-9 punktuose. Atsižvelgiant į tai, siūlytina patikslinti Aprašą, jame pateikiant detalesnę informaciją, susijusią su maršrutų, kurie neatitinka atrankos kriterijų, atsisakymo tvarka ir terminais, t. y. įvesti pereinamąjį laikotarpį, per kurį geležinkelio įmonė turėtų nustatytų kriterijų neatitinkančių maršrutų atsisakyti. Taip pat pažymėtina, kad dėl aukščiau nurodytų priežasčių atsisakius tam tikrų vietinio susisiekimo maršrutų, Bendrovės vertinimu, Susisiekimo ministerija, bendradarbiaudama su geležinkelio įmonėmis, turėtų imtis aktyvių veiksmų, susijusių su komunikacija ir visuomenės informavimu, pvz., pereinamuoju laikotarpiu visuomenės informavimo priemonėmis platinti informaciją apie tai, nuo kada, dėl kokių priežasčių ir kokių vietinio susisiekimo maršrutų atsisakoma. Tokios informacijos sklaida suteiks galimybę keleiviams susipažinti su jiems galimai aktualia informacija ir, tikėtina, sukels mažesnį visuomenės pasipiktinimą. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta aukščiau, siūlome Aprašo 3 formulėje nurodytą >40% dydį sumažinti iki >35%, t. y. A+B+C+D>35%, taip pat Apraše pateikti detalesnę informaciją, susijusią su maršrutų, kurie neatitinka atrankos kriterijų, atsisakymo tvarka ir terminais, pvz., įvesti pereinamąjį laikotarpį, per kurį geležinkelio įmonė turėtų nustatytų kriterijų neatitinkančių maršrutų atsisakyti. Tuo pačiu atkreiptinas dėmesys, kad tuo atveju, jeigu Apraše naudojamos formulės apskaičiavimui bus nustatomas maršruto sąnaudų ir pajamų koeficientas, kuris bus skaičiuojamas laikantis Aprašo 2 priede įtvirtintos tvarkos, Bendrovės vertinimu, reikėtų atsisakyti kainų limitų arba maksimalaus mokesčio už keleivio vežimą vietiniais traukiniais vieno kilometro atstumu derinimo su Valstybine kainų ir energetikos kontrolės komisija.
2B. Įvertinus Apraše pateikiamas nuostatas, kriterijus ir naują tvarką, taip pat siūlome suteikti pereinamąjį laikotarpį, kurio metu keleivių vežimo paslaugas teikiantys subjektai galėtų prisitaikyti ir teisingai vadovautis naujo Aprašo reikalavimais.

3. Taip pat atkreiptinas dėmesys, kad nagrinėjamu atveju nėra aiški sąvokos „esamų darbo vietų skaičius“ reikšmė, pvz., nėra aišku, ar minėta sąvoka apims ir laisvas darbo vietas, kada, kas kiek laiko tokios darbo vietos bus skaičiuojamos, kas minėtus skaičiavimus atliks ar kokiais duomenimis bus remiamasi, apskaičiuojant darbo vietų skaičiaus vidurkį. Tuo pačiu atkreiptinas dėmesys, kad dažnu atveju oficialūs darbo vietų skaičiaus duomenys gali neatspindėti realios situacijos, kadangi galimi atvejai, jog darbuotojai dirba neoficialiai, be to, Bendrovės vertinimu minėtas kriterijus turėtų būti praplečiamas, į jį įtraukiant ne tik esamas, tačiau ir konkrečioje gyvenvietėje esančias laisvas darbo vietas. Atsižvelgiant į tai siūlome praplėsti minėto kriterijaus taikymo apimtį, į jį įtraukiant ne tik esamas, tačiau ir laisvas darbo vietas, pateikti šių sąvokų paaiškinimus bei patikslinti Aprašą, jame pateikiant informaciją apie darbo vietų apskaičiavimo tvarką ir terminus, taip pat nurodyti duomenų šaltinį, kuriuo remiantis tokie skaičiavimai bus atliekami.
	Neatsižvelgta.
Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 2 straipsnio e dalis nustato, kad viešųjų paslaugų įsipareigojimas yra kompetentingos institucijos apibrėžtas ar nustatytas reikalavimas siekiant užtikrinti bendrus interesus tenkinančių viešojo keleivinio transporto paslaugų teikimą, kurio, atsižvelgdamas į savo komercinius interesus, operatorius neprisiimtų arba neprisiimtų tokiu mastu ar tokiomis pačiomis sąlygomis negaudamas atlygio. Reglamento (EB) 
Nr. 1370/2007 2a straipsnio 1 dalis teigia, kad „kompetentinga institucija nustato viešųjų paslaugų įsipareigojimų keleivinio transporto viešųjų paslaugų teikimo srityje sąlygas ir tų viešųjų paslaugų įsipareigojimų taikymo apimtį pagal 2 straipsnio
e punktą“. Taigi Reglamentas (EB) Nr. 1370/2007 aiškiai suponuoja, kad viešųjų paslaugų įsipareigojimo (t. y. ir naujų maršrutų)  nustatymas yra grynai kompetentingos institucijos atsakomybės sritis.
Maža to, minimame Reglamente (EB) Nr. 1370/2007 nėra numatyta, kad turi būti nustatytas formalus procesas, skirtas geležinkelio įmonėms (vežėjams) rodyti inciatyvą dėl naujų maršrutų atsiradimo.
Pažymėtina ir tai, kad Lietuvos Respublikos geležinkelių transporto kodekso (toliau –  Geležinkelių transporto kodeksas)  12 straipsnio 
1 dalis viešųjų keleivių vežimo geležinkelių transportu paslaugų poreikio nustatymą aiškiai priskiria kompetentingai institucijai: „Vyriausybės įgaliota institucija nustato viešųjų keleivių vežimo geležinkelių transportu paslaugų ir (ar) viešųjų kombinuotojo keleivių vežimo vietiniais maršrutais paslaugų (toliau kartu – viešosios paslaugos) poreikį ir užtikrina jų teikimą, sudarydama viešųjų paslaugų teikimo sutartis su geležinkelio įmonėmis (vežėjais).“
Atkreiptinas dėmesys ir į tai, kad tuo atveju, jei UAB „LG Keleiviams“ siūlymas būtų įgyvendintas, susidarytų paradoksali situacija, kai geležinkelio įmonė (vežėjas) galėtų daryti įtaką viešųjų keleivių vežimo geležinkelių transportu paslaugos užsakymui ir už tai būtų mokama kompensacija. Tokiu būdu galimai susidarytų sąlygos neefektyviam ar net žalingam valstybės lėšų panaudojimui.
Galiausiai, jei geležinkelio įmonė (vežėjas), „atsižvelgdama į keleivių skaičių, jų pageidavimus“, mato „naujų maršrutų atsiradimo poreikį“, tai veiklą tokiuose maršrutuose visada gali teikti komerciniais pagrindais.
Neatsižvelgta.
Pirmiausia, Nutarimo projektu teikiamas Aprašas nėra rengiamas išimtinai vienai geležinkelio įmonei (vežėjui) ar jos poreikiams patenkinti, kaip gali pasirodyti iš UAB „LG Keleiviams“ siūlymo. Greičiau, atvirkščiai – vienas iš tikslų, kurio siekiama rengiant šį Aprašą, yra sudaryti kuo palankesnes sąlygas atsirasti konkurencijai keleivių vežimo geležinkelių  transportu sektoriuje.
Antra, viešųjų paslaugų poreikio nustatymo kriterijai, skirti kompetentingai institucijai (šiuo atveju Susisiekimo ministerijai) nustatyti maršrutus ir pagrįsti viešosios paslaugos poreikį pasirinktuose maršrutuose, todėl buvo nustatyta tokia pereinamojo balo reikšmė, kurią pasiekus nekiltų abejonių dėl  maršruto reikiamumo. Atkreiptinas dėmesys, kad viešųjų paslaugų poreikio nustatymas remiasi kriterijais, atspindinčiais skirtingas sferas – socialinę, aplinkosauginę ir ekonominę, todėl tokiu būdu maršruto poreikis įvertinamas įvairiapusiškai. Pažymėtina, kad minima reikšmė (40 %) pirmiausia buvo orientuota į gyventojų socialinių poreikių užtikrinimą, todėl jos dydis ne atsitiktinai sutampa su socialinio kriterijaus dydžiu. Jeigu UAB „LG Keleiviams“ minimi maršrutai nesurenka nustatyto pereinamojo balo, tai yra aiškus signalas, kad tų maršrutų poreikis nėra didelis.
Trečia, UAB „LG Keleiviams“ teigia, kad kai kuriuose minimuose maršrutuose nėra galimybės pagerinti sąnaudų ir pajamų santykį, kadangi nėra galimybės padidinti parduodamų bilietų kainos. Visgi tai nėra tiesa, kadangi pagerinti sąnaudų ir pajamų santykį galima optimizavus patiriamas sąnaudas.
Ketvirta, dažnu atveju maršrutas geležinkelių transportu turi alternatyvių maršrutų kelių transportu, todėl gyventojų poreikiai galėtų būti užtikrinami alternatyviomis priemonėmis.
Taip pat atkreipiame dėmesį, kad Lietuvos keleivių vežimo asociacija 2020 m. sausio 28 d. raštu 
Nr. S-006 „Dėl Lietuvos Vyriausybės nutarimo projekto“ pateikė iš esmės priešingą pastabą.
Naujų kalendorinių metų  traukinių eismo tvarkaraščiai įsigalioja antrąjį gruodžio šeštadienį, todėl 2020 metų traukinių eismo tvarkaraščiai jau yra sudaryti. Taip pat valstybės biudžeto asignavimai, skirti nuostoliams, atsiradusiems dėl keleivių, bagažo vežimo geležinkelių transportu viešųjų paslaugų teikimo, jau yra pradėti išmokėti geležinkelio įmonei (vežėjui), todėl akivaizdu, kad Apraše nustatyta tvarka įsigalios tik nuo 2021 metų traukinių eismo tvarkaraščio įsigaliojimo, t. y. nuo 2020 m. gruodžio antrojo šeštadienio.
Todėl manome, kad tai yra pakankamas laiko tarpas  geležinkelio įmonėms (vežėjams) prisiderinti prie Apraše nustatytos tvarkos.
























Atsižvelgta iš dalies.
Atsižvelgiant į šią pastabą, Aprašo projektas pakoreguotas, nurodant duomenų, reikalingų skaičiavimams, šaltinį, apskaičiavimo tvarką ir terminus. Tačiau nėra atsižvelgta į pastabą dėl sąvokos „esamų darbo vietų skaičiaus“ praplėtimo, įtraukiant laisvas darbo vietas ir neoficialiai dirbančius asmenis, kadangi:
1. Mąstant racionaliai, jeigu kriterijaus skaičiavimo metu gyvenamojoje vietovėje yra laisva darbo vieta, vadinasi, tuo pačiu metu nėra darbuotojo, kuris ją užimtų, taigi nėra ir poreikio atvykti į darbo vietą.
2. Manome, kad nėra etiška į teisės aktą, reglamentuojantį nuostolių kompensavimą, įtraukti neoficialias darbo vietas.
3. Nėra duomenų, galinčių patvirtinti neoficialių darbo vietų egzistavimą konkrečioje gyvenamojoje vietovėje.

	Lietuvos keleivių vežimo asociacijos 2020 m. sausio 28 d. raštas Nr. S-006
	1. Atsižvelgiant į tai, siūlome aiškiai apibrėžti 40% ir 3% dydžio reikšmių nustatymo kriterijus.
2. Asociacijos nuomone, nuostoliai kombinuotojo paslaugų teikimo atveju turėtų būti kompensuojami tik tuo atveju, kai toks maršrutas prasideda ir baigiasi geležinkelio stotyje ar geležinkelio stotelėje.
	Atsižvelgta, informacija pateikta nutarimo teikime. 
Neatsižvelgta.
Geležinkelių transporto kodekso 12 straipsnio 
3 dalies 2 punktas teigia, kad geležinkelio įmonė (vežėjas) „turi užtikrinti, kad būtų sukurta ir veiktų bendra keleivių, vežamų kombinuotojo keleivių vežimo vietiniais maršrutais, informavimo ir bilietų sistema, sudarytas tvarkaraštis, kuriame būtų pateikta informacija apie traukinio ir kelių transporto priemonės išvykimo iš pradinės geležinkelio stoties ar kitos geležinkelio įmonės (vežėjo) nurodytos išvykimo vietos ir atvykimo į galinę geležinkelio stotį ar kitą geležinkelio įmonės (vežėjo) nurodytą paskirties vietą data ir laikas“. Kitaip tariant, Geležinkelių transporto kodeksas, teikiant kombinuotojo keleivių vežimo vietiniais maršrutais paslaugas, kelių transporto priemonei numato galimybę sustoti ne geležinkelių stotyse. Todėl manome, kad toks reikalavimas būtų perteklinis. 

	Lietuvos Respublikos ryšių reguliavimo tarnybos 2020 m. gegužės 22 d. raštas Nr.  1-5642
	1. Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerija (toliau – SM), planuodama pasirašyti viešųjų paslaugų teikimo sutartis (toliau – VPS) su geležinkelio įmonėmis (vežėjais), privalo įvertinti viešųjų paslaugų poreikį vietinio susisiekimo maršrutuose (toliau – maršrutas), toliau aprašant pačius vertinimo kriterijus. Iš Aprašo 3 punkto nuostatos darytina išvada, kad toks vertinimas atliekamas vieną kartą, t. y. prieš sudarant VPS. Apraše nėra numatoma galimybė peržiūrėti viešųjų paslaugų poreikio, pvz., periodiškai, jį atitinkamai didinat ar mažinant.




















2. Vien tik maršruto identifikavimas neapibrėžia viešųjų paslaugų poreikio, t. y. nustačius maršrutą, kuriame yra viešųjų paslaugų poreikis,  viešųjų paslaugų apimtis išlieka neaiški, kaip pvz., neaišku, kiek kartų traukiniai turi važiuoti atitinkamu maršrutu, kokiu dažnumu, kokiose geležinkelio stotyse ir (ar) stotelėse stoti, ar turi būti užtikrinami naktiniai traukiniai ir pan.







3. Neaišku, koks santykis tarp pagal šį Aprašą nustatyto viešųjų paslaugų poreikio atitinkamuose vietinio susisiekimo maršrutuose ir Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2012 m. gruodžio 19 d. įsakymu Nr. 3-865 „Dėl reguliariojo vietinio susisiekimo maršrutų, kuriuose teikiamos keleivių, bagažo vežimo geležinkelių transportu paslaugos, nustatymo“ nustatytų reguliariojo vietinio susisiekimo maršrutų, kuriuose teikiamos keleivių, bagažo vežimo geležinkelių transportu paslaugos.
4. Pagal Aprašo nuostatas, pastovioji pagrįsto pelno dalis apskaičiuojama „padauginus geležinkelio įmonių (vežėjų) turto, naudojamo tik viešosioms paslaugoms teikti maršrute, vertę iš 3 proc.“. Tarnybos vertinimu, toks pastovios pagrįsto pelno dalies apskaičiavimas yra vėlgi neaiškus ir neatitinka kituose reguliuojamų ekonominių veiklų sektoriuose taikomos nusistovėjusios pagrįsto pelno apskaičiavimo praktikos. Projekto lydimojoje medžiagoje nepateikta paaiškinimų, kodėl pasirinktas toks pagrįsto pelno apskaičiavimo metodas, kaip jis atitinka Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 priedo 6 dalyje pateiktą pagrįsto pelno apibrėžtį ir kodėl nustatytas būtent 3 proc. dydis.
	Neatsižvelgta.
Nutarimo projektu teikiamo Aprašo 3 punktas numato, kad „viešųjų paslaugų poreikis nustatomas prieš pasirašant viešųjų paslaugų teikimo sutartį“, tačiau nėra numatyta galimybės persvarstyti viešųjų paslaugų poreikį po tam tikro laiko ar periodiškai, išskyrus atvejus, kai vietinio susisiekimo maršrutas tampa komerciškai patrauklus (Aprašo 21 punktas). Susisiekimo ministerijos manymu, tokia formuluotė yra pagrįsta dėl šių priežasčių:
· vadovaujantis Reglamentu (EB) Nr. 1370/2007, viešųjų paslaugų sutartys gali būti pasirašytos ne ilgesniam kaip 10 metų laikotarpiui, o toks laiko tarpas yra santykinai trumpas, kad kriterijai, įvertinti viešųjų paslaugų poreikio nustatymo formulėje, dramatiškai pasikeistų;
· natūralu, kad šalys, prieš pasirašydamos viešųjų paslaugų sutartis, turi tiksliai žinoti sutarties objektą, kad įvykdytų joms keliamus sutarties reikalavimus ir atitinkamai planuotų savo resursus, o tokiu atveju, jei būtų numatytas maršrutų poreikio persvarstymas, atsirastų neapibrėžtumas, tai apsunkintų resursų planavimą sutarties šalims;
· dėl intensyvaus krovininio geležinkelių transporto eismo ir techninių apribojimų apie planuojamus naujus (arba jų atsisakymą) vietinius maršrutus reikia informuoti geležinkelių transporto infrastruktūros valdytoją likus bent metams iki pokyčio datos.
Neatsižvelgta.
Aprašu reglamentuojama tik viešųjų paslaugų poreikio nustatymo tvarka, o ne konkretūs vietinio susisiekimo maršrutai, kuriuose bus teikiamos viešosios paslaugos. Todėl Apraše negalima išskirti, kaip dažnai ar kokiu paros laiku traukinys kursuos konkrečiu maršrutu. Taip pat dėl skirtingos vietinių susisiekimo maršrutų aplinkos tai turėtų būti išskirta kiekvieno maršruto lygiu ir tas turėtų būti aprašyta viešųjų paslaugų teikimo sutartyse ar konkursų sąlygose, jei geležinkelio įmonė (vežėjas) parenkama konkurso būdu, prieš tai identifikavus viešųjų paslaugų poreikį konkrečiame maršrute.
Atsižvelgta, informacija pateikta nutarimo teikime. 









Neatsižvelgta.
Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 priedo 6 punkte nurodoma, kad „pagrįstuoju pelnu turi būti laikoma tam verslo sektoriui atitinkamoje valstybėje narėje įprasta kapitalo grąžos norma, atsižvelgiant į viešųjų paslaugų operatoriaus dėl valdžios institucijos įsikišimo patiriamą riziką ar rizikos nebuvimą“, tačiau nenurodoma, kokiu būdu tai turi būti apskaičiuojama. Kitaip sakant, minimame punkte nurodomas pagristojo pelno dydis, bet ne apskaičiavimo būdas. Pažymėtina, kad Lietuvoje nesant galimybės palyginti ir suprasti, kas yra „įprasta kapitalo grąžos norma“ keleivinio geležinkelių transporto sektoriuje, buvo analizuojami kitų Europos Sąjungos šalių pavyzdžiai.
Nagrinėtose šalyse pagrįstasis pelnas skaičiuojamas įvairiais būdais, pvz., tokiais kaip turto grąža nuo operacijoms naudojamo turto vertės, turto grąža nuo kapitalo ar padalijant grynąjį pelną iš apyvartos. Visgi visiems nagrinėtiems pavyzdžiams būdinga tai, kad geležinkelio įmonių (vežėjų) pelningumas, teikiant viešąsias paslaugas, svyruoja nuo 1 iki 8 proc. Jei būtų priimtas Nutarimo projektu teikiamas Aprašas, geležinkelio įmonių (vežėjų) pelningumas, teikiant viešąsias paslaugas, svyruotų nuo 3 iki 6 proc.  
Atsižvelgdami į nagrinėtus pavyzdžius, manome, kad pasirinktas pagrįstojo pelno skaičiavimo būdas atitinka tiek Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 keliamus reikalavimus, tiek kitose valstybėse naudojamą pagrįstojo pelno skaičiavimo praktiką.


_______________________ 
