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Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos
 ir darbo ministerijai



DĖL NUTARIMO PROJEKTO


Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, įvertinusi Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo „Dėl Kandidatų į Pensijų anuitetų fondo tarybos narius atrankos, Pensijų anuitetų fondo tarybos narių darbo užmokesčio ir kelionės (transporto) išlaidų kompensavimo dydžio nustatymo ir kompensavimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ projektą (toliau – Nutarimo projektas), teikia šias pastabas ir pasiūlymus:
1. Pensijų kaupimo įstatymo (2020 m. liepos 1 d. įsigaliosianti redakcija) (toliau – Įstatymas) 352 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad Pensijų anuiteto tarybos (toliau – Taryba) narių kvalifikacinius reikalavimus nustato Vyriausybė. Nutarimo projekto preambulėje nurodytas šis teisinis pagrindas, tačiau Nutarimo projekto pavadinime nėra atspindėta įstatyminė nuostata, kad Vyriausybė tvirtina ir Tarybos narių kvalifikacinius reikalavimus. Įvertinant tai, siūlytina patikslinti Nutarimo projekto pavadinimą ir kitas susijusias nuostatas.
2. Aprašo 3.3.1 papunktyje, skirtingai nei kitų sričių kandidatams į Tarybos narius, investavimo valdymo srities kandidatui į Tarybos narius siūloma nustatyti ne mažesnę nei 10, o ne 5, kaip siūloma kitų sričių kandidatams į Tarybos narius, profesinę patirtį. Svarstytina, ar šis tokio ilgo termino reikalavimas nepagrįstai nesusiaurins galimybės pretenduoti tapti Tarybos nariu platesniam kompetentingų specialistų ratui.
3. Iš Aprašo III skyriaus nuostatų lieka neaišku, ar kandidatų į Tarybos narius atrankos Komisija bus sudaroma kiekvienai skelbiamai atrankai, ar tai bus nuolatinė Komisija (ar tokiu atveju nebūtų tikslinga nustatyti Komisijos narių kadencijų, detaliau reglamentuoti Komisijos sudėties keitimo tvarkos?).
4. Vertinant tai, kad Įstatymo 352 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad Tarybos narių žinios turi apimti investicijų, rizikos ir produktų valdymo, aktuarinę ir finansų sritis, siūlytina apsvarstyti, ar nebūtų tikslinga nustatyti, kad atrankos Komisijos, kuri spręs dėl kandidatų tinkamumo, nariai taip pat turėtų turėti minėtų sričių žinių (Aprašo 8 punktas).
5. Lieka neaiškus Aprašo 8.2 papunkčio įgyvendinimas. Jei paskyrus Komisijos narį, kandidatų į Tarybą atrankos metu paaiškėtų, kad kuris nors kandidatas yra susijęs su Komisijos nariu, Apraše turi būti aprašyta procedūra, ką tokiu atveju turi daryti Komisijos narys, kaip toliau būtų organizuojamas Komisijos darbas, jei jis nusišalintų, ir pan. 
6. Lieka neaišku, kaip bus užtikrintas Aprašo 11 punkte ir 35.2 papunktyje nurodytų ekspertų parinkimo skaidrumas, jų patarimų nešališkumas, galimų interesų konfliktų užkardymas ir informacijos, kurią ekspertai sužinos Komisijos darbo metu, konfidencialumo užtikrinimas. Pastebėtina, kad Aprašo 8.2 papunktyje yra nustatyta, kad Komisijos narys turi vengti interesų konflikto, tačiau reikalavimo turėti išsilavinimą specialioje srityje Komisijos nariui nėra. Taigi, nors ekspertui nėra keliami jokie interesų konflikto vengimo ir kiti skaidrumo reikalavimai, tačiau būtent jis gali turėti žinias ir interesus, kurių pagrindu gali būti priimami sprendimai, ypač, jei Komisijos nariai, galimai neturintys išsilavinimo investicijų, rizikos ir produktų valdymo, aktuarinę ir finansų srityse, tikėtina, vadovausis eksperto patarimais. Atsižvelgiant į tai, siūlytume išsamiai ir detaliai aprašyti ekspertų parinkimo, jų atsakomybės, skaidrumo ir interesų konfliktų vengimo nuostatas.
7. Aprašo 21 ir 31 punktų taisyklės suponuoja, kad Komisijos posėdyje gali dalyvauti ne visi 5 Komisijos nariai (Aprašo 5 punkte nustatytas Komisijos narių skaičius), nes dėstoma, kad Komisijos balsai gali pasiskirstyti po lygiai. Siūlytina Aprašą papildyti aiškia nuostata dėl Komisijos kvorumo – kiek būtinai (kokia dalis ar visi) Komisijos narių turi dalyvauti posėdyje, kad posėdis būtų laikomas teisėtu ir įvykusiu.
[bookmark: part_b2be8737173346258336b1c978732758][bookmark: part_ee18edd67d124319b125269a776d84fb]8. Lieka neaišku, kokiais kriterijais (principais) vadovaujantis būtų sudaromas Aprašo 20 punkte minimas kandidatų sąrašas. Nesant aiškių sąrašo sudarymo taisyklių, taip pat lieka neaišku, kuo vadovaujantis Komisijos narys gali balsuoti už ar prieš siūlomą sudaryti  kandidatų sąrašą, kaip numatyta Aprašo 21 punkte. 
9. Tikslintinas Aprašo 25 punktas (arba Aprašas pildytinas atitinkamomis nuostatomis III skyriuje), aiškiai suformuluojant taisyklę, kada sudaroma naujos sudėties Komisija, nurodant aplinkybes. Tačiau lieka neaišku, ką šiame punkte reiškia naujos sudėties Komisija – ar naujai visi nariai skiriami? Pastebėtina ir tai, kad Aprašo 6 punkte yra numatyti pakaitiniai nariai, tuomet galbūt turėtų būti paskiriamas pakaitinis Komisijos narys, vietoj negalinčio dalyvauti. Nustačius taisyklę, kad Komisijos narys tokiu atveju pakeičiamas pakaitiniu, iš Aprašo 7 punkto turėtų būti išbraukiami žodžiai „išskyrus Aprašo 25 punkte nurodytą atvejį, kai, prasidėjus atrankos pokalbiams į vieną Tarybos nario vietą, Komisijos narys negali būti keičiamas.“.
9. Siūlytina Apraše aiškiai sureguliuoti klausimų, teikiamų kandidatams, tvarką (pavyzdžiui, kiek kiekvienas Komisijos narys gali užduoti klausimų; ar, siekiant skaidrumo ir nešališkumo, užduodami visiems pretendentams vienodi klausimai).
10. Aprašo 32 – 33 punktai reglamentuoja atvejus, jei tas pats kandidatas kandidatuotų į daugiau nei vieną Tarybos nario vietą, ar jei Komisija visus atrankos pokalbiuose dalyvavusius kandidatus pripažintų netinkamais eiti Tarybos nario pareigas, tačiau atkreipiame dėmesį, kad lieka visiškai neaptartos situacijos, jei į Tarybos nario, atsakingo už tam tikrą sritį, vietą nebūtų nei vieno kandidato ar pateiktos kandidatūros būtų atmestos – ar tokiu atveju nedelsiant būtų organizuojama pakartotinė atranka į to vieno Tarybos nario vietą, ar galimai ta vieta būtų siūloma kandidatams, išreiškusiems norą dalyvauti atrankoje į kito Tarybos nario vietą, tačiau pagal pateiktus dokumentus atitinkantiems ir tam Tarybos nariui, į kurio vietą kandidatų nėra, keliamus reikalavimus.
11. Lieka neaiškus Aprašo 34.3 papunkčio nuostatos, kad Komisija priima sprendimus dėl tinkamumo eiti pareigas, realizavimas – kaip ir kokiu būdu priimamas būtent toks sprendimas. Pastebėtina, kad Aprašo 28 – 29 punktai reglamentuoja Atrankos laimėtojo (daugiausiai balų surinkusio kandidato į tam tikro Tarybos nario vietą) – tinkamiausio kandidato nustatymą, tačiau, ar tinkamais būtų pripažįstami ir visi kiti kandidatai, pokalbio metu surinkę daugiau nei 6 balus, ar galbūt mažesnis jų skaičius (jei taip, kokiais kriterijais remiantis ir kiek jų būtų pripažįstama tinkamais?), t. y., sprendimo procedūros dėl kandidato tinkamumo eiti pareigas, Aprašas nenustato. Pažymėtina, kad Aprašo 34.4 papunktyje, 37 punkte minimos laimėtojų eilės suponuoja tai, jog turėtų būti atrinkta daugiau nei vienas tinkamas kandidatas į Tarybos nario vietą ir jie surikiuojami laimėtojų eilėje tam tikra tvarka.
12. Lieka neaiški atskirųjų nuomonių, nurodytų Aprašo 34.5 papunktyje rašymo tvarka ir jų reikšmė – pagal suformuluotą taisyklę, jei sprendimas nėra priimamas bendru sutarimu, atskiros nuomonės būtų lyg ir privalomos surašyti visiems, nepritarusiems priimtam sprendimui. Manytina, kad reikšti atskirąją nuomonę turėtų būti Komisijos nario teisė, o ne pareiga.
13. Svarstytina, ar Aprašo 37 punkte nurodytu atveju, neturėtų būti pateikti ne tik 15.7.7 papunktyje, bet ir kiti 15.7 papunktyje nurodyti dokumentai. Be to, atkreipiame dėmesį, kad Aprašo 37 punkte aiškiai nenurodyta, jog priežiūros institucijai būtų teikiama vertinti tik po vieną kandidatūrą į Tarybos nario vietą ir būtų teikiami tik atrankos laimėtojais pripažintų asmenų pateikti dokumentai.
14. Siūlytina Apraše, nustatant teisinį reguliavimą dėl Tarybos nario darbo užmokesčio apskaičiavimo, neapsiriboti nuoroda į Aprašo 3 priedą, kaip nustatyta Aprašo 41 punkte, tačiau ir pačiame Apraše išdėstyti aiškias nuostatas dėl darbo užmokesčio sudarymo.
15. Aprašo 42 punkto antrajame sakinyje yra nereikalingas  žodelis „ar“.
16. Aprašo 43 punktu siūloma kompensuoti kelionės (transporto) į Tarybos posėdžius ir grįžimo iš jų į nuolatinę darbo ar gyvenamąją vietą visų rūšių visuomeninio transporto priemonėmis, išskyrus taksi lengvuosius automobilius – lieka nepagrįsta, kodėl Įstatymo 352 straipsnio 6 dalyje numatyta garantija dėl kelionės išlaidų kompensavimo neapimtų bene dažniausiai praktikoje naudojamo kelionės būdo – vykimo asmenine transporto priemone. Jei šis atvejis būtų įtrauktas, siūlytina detalizuoti, kokia tvarka vadovaujantis būtų apskaičiuojamos ir kokiais dokumentais galėtų būti pagrindžiamos kelionės išlaidos vykstant lengvuoju automobiliu.
17. Aprašo 45 ir 46 punktuose siūlytume išbraukti žodžius „per Lietuvos Respublikos <...> paslaugų teikėjus“ kaip perteklinius. Pažymėtina ir tai, kad Įstatymo 352 straipsnio 6 dalyje kelionės (transporto) išlaidas yra numatyta padengti tik Tarybos, o ne Komisijos, nariui. Atsižvelgiant į tai, Aprašo 45 ir 46 punktų nuostatos, kad Tarybos nario darbo užmokestis ar Tarybos nariui priklausanti kompensacija pervedama į Komisijos nario nurodytą sąskaitą, neturi įstatyminio pagrindo ir turi būti tikslinamos.
18. Siūlytina papildyti Aprašą aiškia nuostata, kaip bus įgyvendinta Įstatymo 352 straipsnio 4 dalies teisės norma, kad Lietuvos Respublikos trišalė taryba turi teisę siūlyti ne mažiau kaip vieną Tarybos narį. Apraše galėtų būti nustatyta, pavyzdžiui, kad Socialinės apsaugos ir darbo ministerija informuoja Trišalę tarybą apie teisę siūlyti ne mažiau kaip vieną Tarybos narį ir nustato terminą šiam siūlymui pateikti.




įstatymo projektas
Teisingumo ministras	                                              Elvinas Jankevičius                                                                                                
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