

2

LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS KANCELIARIJA
TEISĖS GRUPĖ

IŠVADA
DĖL Lietuvos Respublikos TURTO CIVILINIO KONFISKAVIMO ĮSTATYMO projektO (toliau – Projektas), Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 189-1 straipsnio pakeitimo įstatymo projektO (toliau – BK projektas), Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 1 straipsnio pakeitimo įstatymo projektO (toliau – CPK projektas) ir lietuvos respublikos gyventojų turto deklaravimo įstatymo Nr. I-1338 1, 2, 3, 4, 5, 9 straipsnių pakeitimo ir įstatymo papildymo 7(3) straipsniu įstatymo projektO (toliau – GTD projektas)
(TAP-19-89; TAIS Nr. 18-12904(2))
	
 Nr.   


Vilnius

	Įvertinę teikiamų įstatymų projektų atitiktį įstatymams ir teisės technikos reikalavimams, teikiame šias pastabas:
1. Projekte reguliuojami santykiai yra siejami su turto civiliniu konfiskavimu, todėl, mūsų nuomone, visų pirma, turėtų būti aiškiai apibrėžta, kaip turtas yra traktuojamas šio įstatymo kontekste, pvz., ar tai siejama tik su deklaruotinu turtu, be kita ko, vertinant tai, kad atskiruose įstatymuose pateikiama skirtinga turto samprata (žr. pvz., Lietuvos Respublikos pinigų plovimo ir teroristų finansavimo prevencijos įstatymą). Plačiąja prasme turtu laikomi beveik visi civilinių teisių objektai (daiktai, intelektinės veiklos rezultatai, turtinės teisės ir įsipareigojimai, vertybiniai popieriai ir kt.), tuo tarpu siaurąja prasme į turto sampratą įtraukiami tik daiktai. Aptariamais aspektais vertintinas ir Projekto santykis su GTD projektu.
1. Projekto 7 straipsnio 3 dalyje siūloma įtvirtinti, kad, kai prokuroras tikėtinai pagrindžia šio straipsnio 2 dalyje nurodytas aplinkybes, įrodinėjimo pareiga tenka asmeniui. Šios nuostatos kontekste nėra apibrėžta, kaip bus fiksuojamas pats faktas, kad prokuroras tikėtinai pagrindė minėtas aplinkybes. Siūlome tikslinti, įvertinant tai, ar nebūtų tikslinga šių klausimų spręsti teismo nutartimi, kad būtų aiškiai paskirstytos įrodinėjimo pareigos ir būtų aiškūs jų atskaitos momentai procese.
1. Sistemiškai vertinant reguliavimą dėl turto tyrimo, nėra aiškiai apibrėžta, kaip turėtų būti traktuojama sąvoka „asmuo“, ar ji apima tik Projekto 2 straipsnio 1 dalyje nurodytus asmenis, ar kartu ir Projekto 2 straipsnio 3 dalyje išskirtus nesąžiningus įgijėjus. Šia apimtimi siūlomo reguliavimo įgyvendinimas, be kita ko, detaliau turėtų būti atskleistas Projekto aiškinamajame rašte, kartu preliminariai aptariant, kokios institucijos galėtų būti kompetentingos (paskirtos) atlikti turto tyrimą pagal Projekto 4 straipsnio 4 dalį. Kartu šiais aspektais sukonkretintina aiškinamajame rašte pateikta informacija dėl papildomų asignavimų ir pareigybių poreikio, nurodant, kokiose institucijose ir kokioms funkcijoms atlikti toks papildomo personalo poreikis yra identifikuojamas.
1. Projekto II skyriaus pavadinimas nukreipia į turto civilinio konfiskavimo procesą, tačiau jo samprata (etapai, sudedamosios dalys) Projekto tekste nuosekliai nėra detalizuojama. Šio pastebėjimo kontekste atkreiptinas dėmesys į Projekto 3 straipsnio 2 dalies nuostatas, pagal kurias duomenys, kurie buvo pateikti paties asmens, kurio atžvilgiu taikomas turto civilinio konfiskavimo procesas, be jo sutikimo negali būti naudojami kaip įrodymai baudžiamajame procese. Taigi, vertinamu aspektu nėra apibrėžta, nuo kada būtų laikoma, kad asmens atžvilgiu vykdomas minėtas procesas, ar tai sietina su, pvz., Projekto 4 straipsnio 9 dalyje nurodytu prokuroro nutarimu dėl turto civilinio konfiskavimo proceso pradėjimo, ar vis dėlto šis procesas apimtų ir turto tyrimo veiksmus.
	Siekiant reguliavimo ir numatytų procedūrų taikymo aiškumo, mūsų nuomone, be kita ko, Projekto aiškinamajame rašte (žr. 4 punktą) turėtų būti išsamiau paaiškintas turto civilinio konfiskavimo proceso įgyvendinimas, procedūros, atsisakant siūlomų įtvirtinti normų kartojimo. Kartu Projekto aiškinamajame rašte turėtų būti argumentuotas BK projektu siūlomas reguliavimo pakeitimas.
1. Atsižvelgiant į tai, kad Projekto 2 straipsnyje numatytos turto civilinio konfiskavimo sąlygos, atitinkamai tikslintina Projekto 1 straipsnyje apibrėžiama įstatymo paskirtis.
1. Siūlome įvertinti ir aiškinamajame rašte papildomai atskleisti, koks Projekto 2 straipsnio 1 dalies 4 punkte išskiriamo reguliavimo santykis su Baudžiamojo kodekso 25 straipsniu.
1. Atsižvelgiant į tai, kad teisinis reguliavimas turi būti tikslus ir aiškus, Projekto 2 straipsnyje turi būti suvienodintos sąvokos: civilinis turto konfiskavimas (6 dalis), civilinis konfiskavimas (3 dalis).
1. Projekte nėra atskirai išskirtos turto civilinio konfiskavimo proceso atnaujinimas, todėl šia apimtimi tikslinga sukonkretinti nuorodą „pagal šio įstatymo nustatytas procedūras“, kuri pateikta Projekto 3 straipsnyje. 
1. Siūlome sistemiškai įvertinti, ar Projekte, pvz., 4 straipsnio 2 ir 6 dalyse, neturėtų būti suvienodintos formuluotės „valdo, naudoja, ir (ar) disponuoja“, kaip nurodoma Projekto 2 straipsnio 1 dalyje. 
1. Atkreipiame dėmesį, kad Projekto 4 straipsnio 3 dalyje minimas prokuroro sprendimas dėl turto tyrimo proceso pradėjimo, tuo tarpu šio straipsnio 8 dalyje išskirtas prokuroro nutarimas dėl turto tyrimo. Jeigu tai yra tie patys sprendimai, jie turėtų būti įvardijami tais pačiais terminai, priešingu atveju turėtų būti atskleistas šių nutarimų procesinis skirtumas.
1. Projekto 4 straipsnio 8 dalyje turi būti išskirta „turto tyrimo išvada“, o ne „tyrimo išvada“, kaip siūloma, įvertinus tai, kad turto tyrimo išvada minima ir šio straipsnio 9 dalyje. Kartu atkreipiame dėmesį, kad Projekto 7 straipsnio 4 dalyje vartojama formuluotė „minėtoje dalyje“ tikslintina, sukonkretinant apie kokio konkretaus straipsnio dalis kalbama.
1. Projekto 4 straipsnio 9 dalyje turi būti nurodytas minimo termino, per kurį prokuroras priima nutarimą dėl turto civilinio konfiskavimo proceso pradėjimo, atskaitos taškas. Mūsų nuomone, nuoroda „susipažinęs su turto tyrimo išvada“ yra pernelyg vertinamojo pobūdžio kategorija, todėl pareiga priimti procesinius sprendimus turėtų būti siejama su turto tyrimo išvados gavimo momentu.
1. Jeigu Projekto 5 straipsnio 4 dalies išlygos dėl laikinųjų apsaugos priemonių pabaigos be atskiro teismo sprendimo, kaip reikalinga pagal CPK 149 straipsnį, grindžiamos CPK projekto pakeitimu, siūlytina tai atitinkamai aptarti Projekto aiškinamajame rašte.
1. Teismas prašymus dėl laikinųjų apsaugos priemonių sprendžia nutartimi (žr. CPK 147 straipsnį), todėl nėra apibrėžta, koks teismo sprendimas kaip atskaitos taškas išskiriamas Projekto 5 straipsnio 3 dalyje.
1. GTD projektu keičiamo įstatymo 4 straipsnio 4 dalyje siūloma nustatyti, kad asmenys, teismo sprendimu įpareigoti deklaruoti ir pagrįsti turtą ir pajamas pagal Lietuvos Respublikos turto civilinio konfiskavimo įstatymą, teismo sprendime nurodytu laikotarpiu turėtą turtą ir gautas pajamas pagrindžia Lietuvos Respublikos turto civilinio konfiskavimo įstatymo ir Lietuvos Respublikos Vyriausybės ar jos įgaliotos institucijos nustatyta tvarka. Sistemiškai vertinant šią nuostatą, pažymėtina, kad aptartais aspektais Projekte jokių pareigų nėra numatyta Vyriausybei ar jos įgaliotai institucijai. Siūlome tikslinti arba šios nuostatos turinį, taip pat santykį su GTD projekto 6 straipsniu, detalizuoti aiškinamajame rašte. Be kita ko, turėtų būti įvertinta, ar atitinkamai netikslinga pildyti GTD projekto 8 straipsnio dėl įstatymo įgyvendinimo, t.y., numatant pareigą, jei tokia išliktų pagal siūlomą keičiamo įstatymo 4 straipsnio 4 dalį, parengti įgyvendinamuosius teisės aktus.
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