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	Institucija, pateikusi pastabas ir pasiūlymus
	Pastabos ir pasiūlymai
	
Žyma apie pritarimą pastaboms ir pasiūlymams


	Lietuvos Respublikos teisingumo  ministerijos                     2018-06-05 išvada    Nr. (1.36)2T-383
	3.   Nėra aišku, kodėl nutarimo projekto 1.25 papunktyje dėstomame KET 170 p. siūloma išbraukti sakinį „Prieš pradėdamas važiuoti vairuotojas privalo įsitikinti, kad prie geležinkelio pervažos neartėja bėginė transporto priemonė.“. Jei pėstiesiems KET 44 p. yra primenama, kad įžengti į važiuojamąją dalį leidžiama tik po to, kai jie įvertina atstumą iki artėjančių transporto priemonių ir jų greitį ir įsitikina, kad tai saugu, abejotina, ar vairuotojams draudimas pradėti važiuoti per geležinkelio pervažą po to, kai jie buvo sustoję prie jos, neįsitikinus, kad prie geležinkelio pervažos neartėja bėginė transporto priemonė, turėtų būti laikomas pertekline nuostata.
	Neatsižvelgta. Kelių eismo taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. gruodžio 11 d. nutarimu Nr. 1950 „Dėl Kelių eismo taisyklių patvirtinimo“ (toliau – KET), 170 punkto trečiąjį sakinį laikome pertekliniu, nes tai reglamentuoja KET 
168 punkto antrasis sakinys: „Prieš pradėdamas judėti per geležinkelio pervažą, eismo dalyvis visais atvejais privalo įsitikinti, kad prie geležinkelio pervažos neartėja bėginė transporto priemonė.“    

	Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministerijos                     2018-05-17 išvada    Nr. 2D-1681 (12.51E)
	<...> teikiame pastabą dėl Kelių eismo taisyklių 211 punkto. 
Šis punktas leidžia žemdirbių naudojamai technikai, kai jos matmenys arba masė viršija Susisiekimo ministerijos nustatytus dydžius, be leidimų važiuoti keliais iš vieno lauko į kitą ar grįžti iš jo šviesiuoju paros metu, o tamsiuoju metu – kai tokia technika paženklinta oranžiniais švyturėliais ir ją lydi automobilis su įjungtais oranžiniais švyturėliais. Tai labai reikalinga, tiesiog būtina lengvata žemdirbiams. Atsižvelgiant į tai, kad nemažos dalies žemės ūkio bendrovių ir ūkininkų laukai išsidėstę keliose vietose, jie neturi atskirų kelių nuvažiuoti į savo sklypus, žemdirbiams tenka važinėti daugiausia vietinės reikšmės ir kai kuriais valstybinės reikšmės, daugiausia rajoniniais keliais. Pažymėtina tai, kad minėtų Susisiekimo ministerijos nustatytų dydžių dažniausiai neatitinka  žemės ūkio technikos plotis ir tik labai retais atvejais viršijami kiti dydžiai (ilgis, masė ar ašių apkrova). Iš esmės daugelio žemės ūkyje naudojamų traktorių ir jų priekabų plotis atitinka nustatytąjį – 2,55 m, tačiau šio reikalavimo neatitinka kai kurios prikabinamos ir ypač savaeigės žemės ūkio mašinos. Pripažinus netekusiu galios minėtą 211 punktą, žemdirbiams, važinėjantiems aplink savo laukus, tektų gauti atitinkamus leidimus. Atsižvelgdami į tai ir  turėdami  omenyje, kad žemdirbiams nėra kitos galimybės patekti į savo laukus, tokių leidimų išdavimas būtų perteklinė administracinė procedūra, kuri keltų žmonių nepasitenkinimą ir apkrautų darbu leidimus išduodančias institucijas. Viso to rezultatas būtų toks, kad tie patys žemdirbiai vis tiek važinėtų su ta pačia technika ir, greičiausiai, tais pačiais keliais. Susisiekimo ministerijos lydraštyje konstatuojama, kad siūloma atsisakyti KET 211 punkto nuostatų, nes tai reglamentuoja Lietuvos Respublikos kelių įstatymo 20 straipsnis. Iš tiesų, šis straipsnis panašius klausimus reglamentuoja, tačiau pagal jo nuostatas, pripažinus netekusiu galios 211 punktą, visos minėtos problemos žemdirbiams liktų. Taip pat manome, kad šių klausimų reglamentavimas, galimas dalykas, nėra Kelių eismo taisyklių reguliavimo sritis ir tai turėtų būti išdėstyta Kelių įstatyme, tačiau jo 20 straipsnis turėtų būti atitinkamai pakeistas į jį perkeliant Kelių  eismo taisyklių 211 punkto nuostatas. 
Apibendrinant, Žemės ūkio ministerija kategoriškai nesutinka dėl Nutarimo Nr. 1950 pakeitimo projekto 1.27 papunkčio, kuriuo numatoma pripažinti netekusiu galios KET 211 punktą, ir siūlo šio punkto nekeisti.
	Atsižvelgta iš dalies. Naudojimąsi valstybinės ir vietinės reikšmės keliais važiuojant didžiagabaritėmis ir (ar) sunkiasvorėmis transporto priemonėmis reglamentuoja Lietuvos Respublikos kelių įstatymo (toliau – Kelių įstatymas) 20 straipsnis, todėl šio įstatymo nuostatų, neatitinkančių KET 211 punkto reikalavimų, tikslinga atsisakyti.  
Atsižvelgdama į Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministerijos pastabą, Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerija (toliau – Susisiekimo ministerija) parengė Kelių įstatymo pakeitimo projektą (TAIS Nr. 18-8652), kuriuo siūlo KET 211 punkte nustatytą išimtį žemės ūkio mašinoms nustatyti Kelių įstatyme. Planuojama, kad reikalingi Kelių įstatymo pakeitimai įsigalios 
2019 m. sausio 1 d.
Siekiant sklandaus teisės aktų pakeitimų įgyvendinimo ir kad siūlomi pakeitimai nesukeltų problemų žemdirbiams, siūloma KET 211 punkto atsisakyti nuo 2019 m. sausio 1 d.      

	Lietuvos žemės ūkio bendrovių asociacijos           2018-05-26 raštas Nr. 5-2642 
	Lietuvos žemės ūkio bendrovių asociacija (toliau – Asociacija), susipažinusi su Projektu, kategoriškai nesutinka su 211 punkto panaikinimu, nes jame yra numatyta vienintelė lengvinanti sąlyga šiuo metu ūkiuose naudojamai šiuolaikinei didžiagabaritei technikai pervežti į labai nekompaktiškai išsidėsčiusius laukus. Tai yra nevykusios žemės reformos padarinys. Žemdirbiai – to įkaitai. Leidimų gavimas – absoliučiai biurokratinė administracinė papildoma našta žemdirbiui, gerokai apsunkinanti ir daug laiko darbymečiu reikalaujanti procedūra.
Prieš eilę metų šis klausimas buvo aptartas žemdirbių savivaldos organizacijų atstovų kartu su Žemės ūkio ir Susisiekimo ministerijų specialistais, todėl valdžiai pasikeitus turėtų išlikti tęstinumas.
	Atsižvelgta iš dalies. Žr. komentarą dėl Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministerijos pastabos.

	Viktoras Lapinas
	Siūlau  Projekto 1.20  pakeisti, nustatant, kad ne gyvenvietėse leidžiama važiuoti A1, A2, A, B1 arba B kategorijų transporto priemonėmis, kurias vairuoja pradedantieji vairuotojai, besimokantys vairuoti arba laikantys praktinį vairavimo egzaminą asmenys, automagistralėse – ne didesniu kaip 100 km/h greičiu, greitkeliuose ir keliuose su asfalto ar betono danga – ne didesniu kaip 90 km/h greičiu, kituose keliuose – ne didesniu kaip 70 km/h greičiu. 
Pasiūlymas grindžiamas šiais argumentais, kad:
1. Leistinas greitis pradedantiesiems vairuotojams  keliuose su asfalto ar betono danga suvienodinamas su kitų ES valstybių leistino greičio šiems  vairuotojams ribojimais.
2. Būtų išvengta galybės lenkimų, tokių būdu sumažėtų rizika įvykti eismo įvykiams. Lietuvos keliais važinėja daugiau kaip 60 tūkst. pradedančiųjų vairuotojų.
3. pradedantiesiems vairuotojams keliuose su asfalto ar betono danga nustatyti 80 km/h greitį (t. y. mažesnį nei leistinas greitis važiuojant lengvaisiais automobiliais, krovininiais automobiliais, kurių didžiausioji leidžiamoji masė ne didesnė kaip 3,5 t, motociklais ir triračiais) arba palikti šiuo metu nustatyta 70 km/h nėra pagrįstas jokiomis ES rekomendacijomis ar atliktomis studijomis.
4. Nekiltų nesusipratimų pradedantiesiems vairuotojams įvažiuojantiems iš kitų valstybių (priešingu atveju pasieniuose reikia numatyti atitinkamus informacinius kelių ženklus (keisti esamus Nr. 619). 
5. Mokymosi metu vairuotojai būtų mokomi važiuoti greičiu, kuriuo jiems būtų leidžiama  važiuoti atitinkamuose keliuose Lietuvoje ir už jos ribų. Būtų didesnė galimybė mokytis lenkimo manevro užmiesčio keliuose ir įgyti svarbios vairavimo patirties iki įgyjant vairuotojo pažymėjimą. Pradedantieji vairuotojai išvengtų papildomo streso, nes turėtų atitinkamų įgūdžių. Juo labiau, šie vairuotojai patirtų mažiau spaudimo iš bendro srauto, nes šiai dienai, už 10 km/h viršytą leistiną greitį pradedantiesiems vairuotojams taikomos baudos ir poveikio priemonės (papildomas vairuotojų mokymas).
	Neatsižvelgta. Pasiūlymui nepritariame dėl šių priežasčių:        
1. Pasiūlymas nelogiškas tuo aspektu, kad siūloma nustatyti vienodą važiavimo greitį (90 km/h) neatsižvelgiant į skirtingo lygio infrastruktūros sąlygas greitkelyje ir keliuose su asfalto ar betono danga. 
2. Pagal Viktoro Lapino pateiktą pasiūlymą lenkimų kaip tik padidėtų, nes pradedantiesiems vairuotojams, besimokantiems vairuoti arba laikantiems praktinį vairavimo egzaminą asmenims siūloma keliuose su asfalto ar betono danga numatyti didesnį važiavimo greitį (90 km/h) nei autobusams ir krovininiams automobiliams ir jų junginiams (80 km/h). 
3. Numatomi greičio apribojimai grindžiami nurodytų vairuotojų patirties stoka ir taip pat yra taikomi Prancūzijoje, Airijoje, Portugalijoje, Italijoje.   
Atkreiptinas dėmesys, kad iš kitų šalių atvykę vairuotojai, dalyvaudami eisme, privalo žinoti šalies, į kurią atvyko, eismo tvarkos reikalavimų skirtumus.  

	Lietuvos savivaldybių asociacijos 
2018-05-22 raštas (4)-SD-294
	1. Manome, jog siūlomi pakeitimai, susiję su reikalavimu vairuotojui praleisti prieš pat nurodytą eismo juostą (važiuojamosios dalies kraštą) stovintį ir ketinantį įžengti pėsčiąjį, yra diskutuotini. Tai vertinamasis dalykas ir jį įrodyti sudėtinga. Pagal siūlomą redakciją būtinos dvi neatsiejamos sąlygos – ne tik stovintis, bet ir ketinantis įžengti pėstysis, tai reikštų, jog vairuotojas turės numatyti, ar stovintis pėstysis ketina pereiti gatvę ar tiesiog šalia jos stovi. 
	Neatsižvelgta. Mūsų nuomone, siūlomuose keisti KET reikalavimuose nurodoma situacija „prieš pat nurodytą eismo juostą (važiuojamosios dalies kraštą) stovintį“ labai aiškiai apibrėžia, kokius pėsčiuosius privalu praleisti, o tai, kad pėsčiasis stovi prie pat važiuojamosios dalies krašto ir apibrėžia ketinimą eiti per važiuojamąja dalį. Jeigu dėl kažkokių priežasčių, vairuotojui sustojus praleisti pėsčiojo, pastarasis neitų per važiuojamąja dalį, vairuotojas būtų įvykdęs KET reikalavimus ir galėtų tęsti judėjimą.
Pažymėtina, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 
2002 m. gruodžio 11 d. nutarimo Nr. 1950 „Dėl Kelių eismo taisyklių patvirtinimo“ pakeitimo“ projekte (toliau – Nutarimo projektas) buvo derintas su Vidaus reikalų ministerija ir Lietuvos kelių policijos tarnyba, kurios abejonių dėl siūlomo reglamentavimo ir eismo priežiūros vykdymo pastabų nepateikė.  

	
	2. Projekto 1.13 p. siūloma pripažinti netekusiu galios 75 p. ir taip užtikrinti lankstesnį sankryžos reguliavimą, kai nedega papildomas šviesoforo signalas. Manome, jog nekeičiant Kelių šviesoforų įrengimo taisyklių 38 p., to padaryti nepavyks, kadangi toks derinys nenaudojamas.
	Neatsižvelgta. Nutarimo projektu siūloma KET 
75 punktą pripažinti netekusiu galios nuo 2019 m. lapkričio 1 d. iki šios datos Kelių šviesoforų įrengimo taisyklės bus patikslintos. 

	
	4. Papildomai siūlome įteisinti šiuos kelio ženklus:
· Statyk ir važiuok (Park and Ride).
· Trumpiems stabtelėjimams skirtos vietos, kur automobilio vairuotojas per trumpą laiką išlaipina arba įlaipina vaikus ir palydi į mokyklą (Kiss and Ride).
·  Dviračių parkavimo vieta siekiant pakeisti transporto rūšį. Dažniausiai naudojamos ties geležinkelio stotelėmis arba autobusų sustojimo vietose (Bike and Ride).
· „Maršrutinio transporto sustojimo pagal pareikalavimą vieta“. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2011 m. balandžio 13 d. įsakymu Nr. 3-223 patvirtintų Keleivių ir bagažo vežimo kelių transportu taisyklių 13-1 punktu savivaldybių institucijos arba jų įgaliotos įstaigos reguliaraus reiso vietinio (miesto ir priemiestinio) susisiekimo maršrutuose gali numatyti stoteles pagal pareikalavimą. Sustojimo stotelėse pagal pareikalavimą tvarką nustato savivaldybių institucijos. Kadangi šiose stotelėse autobusai sustotų įlaipinti keleivius tik jiems pareikalavus (pvz., žmogus turės stabdyti autobusą pakėlus ranką), turi būti žinoma, kad būtent šioje stotelėje autobusą galima stabdyti. 
	Neatsižvelgta. 
Dėl „Park and Ride“. KET 1 priede nustatytas kelio ženklas Nr. 532 „Stovėjimo vieta ir maršrutinis transportas“ yra skirtas „statyk ir važiuok“ paslaugai ženklinti ir atitinka Kelio ženklų ir signalų konvencijos, pasirašytos 1968 m. lapkričio 8 d. Vienoje (toliau – Konvencija), 1 priedo E skirsnio „SPECIALŪS NURODOMIEJI ŽENKLAI“ nuostatas. Todėl numatyti papildomą kelio ženklą netikslinga. 
Dėl kitų siūlomų kelio ženklų. Informuojame, kad    nacionalinių teisės aktų (KET) nuostatos privalo atitikti Konvencijos nuostatas. Konvencija nenumato galimybių naudoti siūlomus kelio ženklus ir tai neatitinka Konvencijoje nustatytos kelio ženklų sistemos. Atsižvelgdami į tai, pateiktiems siūlymams nepritariame.
Maršrutinio transporto sustojimo vieta turėtų būti žymima kelio ženklu Nr. 548 „Stotelė“, o prireikus informacija dėl maršrutinio transporto sustojimo pagal pareikalavimą gali būti nurodoma kartu su pateikiama informacija apie keleivinio transporto maršrutus ir važiavimo laiką.

	
	5. Siūlome koreguoti ir aiškiau apibrėžti „Taksi stotelės“ galiojimo zoną. Siūlome numatyti, kad kelio ženklas Nr. 549 „Taksi stotelė“ būtų naudojamas su papildomomis lentelėmis Nr. 806, 809, 810, 811 ir KET numatyti papildomą lentelę su automobilių skaičiumi.
	Neatsižvelgta. Kelio ženklų naudojimą su tam tikromis papildomomis lentelėmis reglamentuoja Kelio ženklų įrengimo ir vertikaliojo ženklinimo taisyklės, patvirtintos Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2012 m. sausio 31 d. įsakymu Nr. 3-83 „Dėl Kelio ženklų įrengimo ir vertikaliojo ženklinimo taisyklių patvirtinimo“. Rengdami šių taisyklių pakeitimą įvertinsime Jūsų pasiūlymą dėl kelio ženklo Nr. 549 „Taksi stotelė“ naudojimo su atitinkamomis papildomomis lentelėmis. Mūsų nuomone, poreikio numatyti naują papildomą lentelę su automobilių skaičiumi nėra, nes, numačius kelio ženklo Nr. 549 „Taksi stotelė“ naudojimą su galiojimo zoną nurodančiomis papildomomis lentelėmis, galiojimo zonos ilgis lems galinčių stovėti automobilių skaičių.  

	Lietuvos vairuotojų mokymo ir kvalifikacijos kėlimo mokyklų asociacijos 
2018-05-30 raštas 
	Pateiktame KET pakeitimų projekte reikėtų taisyti:
Pakeitus KET XXVIII skyriaus pavadinimą į „Transporto priemonių vilkimas ir vežimas“, reikia tai įvertinti ir XV skyriuje „Važiavimo greitis“, t. y., reikia papildyti p. 131.5 nuoroda, kokiu greičiu yra vežamos transporto priemonės.

	Neatsižvelgta. Transporto priemonės vežimo atveju (transporto priemonė vežama užkelta ant vilkiko platformos arba jos priekį arba galą užkėlus ant specialaus atraminio įtaiso) taikomi bendrieji KET         XV skyriuje „Važiavimo greitis“ nustatyti reikalavimai priklausomai nuo transporto priemonės klasės.     

	
	KET p. 75 netenka galios nuo 2019-07-01. Kaip šis nurodymas suderintas su p. 163, 164 reikalavimais?
	Neatsižvelgta. Nurodyti KET punktai tarpusavyje nesusiję. 

	
	KET p. 214 nurodyta, jog velkamą transporto priemonę vairuoti gali tik asmuo, turintis teisę ją vairuoti, todėl reiktų atsisakyti p. 217.3, jis perteklinis.
	Neatsižvelgta. KET 217.3 papunktis nėra perteklinis, nes tik jis nustato prievolę, kad vilkimo tiek standžia, tiek lanksčia vilktimi metu velkamojoje transporto priemonėje būtų vairuotojas. 

	
	Kelio ženkluose 501, 502, 619 atsisakoma žalio fono. Kaip tai derinama su kelio ženkluose 601, 602, 603, 604, 605, 618, 621, 622 naudojama žalia spalva?

	Neatsižvelgta. Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 
2014 m. spalio 3 d. nutarimo Nr. 1086 „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. gruodžio 11 d. nutarimo Nr. 1950 „Dėl Kelių eismo taisyklių patvirtinimo“ pakeitimo“ pakeitimo“ projektu siūloma automagistralėse palikti galioti žalio fono kelio ženklus.
KET VI skyriuje „Informaciniai kelio ženklai“ nustatyti kelio ženklai pagal spalvą atitinkamai gali būti įrengiami automagistralėje (žalio fono), greitkelyje ir kituose keliuose (mėlyno fono) arba gyvenvietėje (balto fono).    

	 
	Pateiktą KET pakeitimo projektą būtina papildyti, keičiant p. 57 ir 140.1 tekstus (šie pakeitimai nekeičia esmės, bet yra logiškesni):
KET p. 57 keisti: „Važiuoti dviračiu leidžiama tik dviračių taku, pėsčiųjų ir dviračių taku arba dviračio juosta, o kur jų nėra, ... Tekste reikia naudoti vienaskaitą (žr. punkto teksto tęsinį ir p. 61, 62 tekstus).
KET p.140.1 keisti: „sankryžose, išskyrus leistiną lenkimą pagrindiniame kelyje, nepažymėtame kelio ženklais „Pagrindinis kelias“, „Sankryža su šalutiniu keliu“, „Šalutinis kelias iš dešinės“, „Šalutinis kelias iš kairės“.
	Atsižvelgta iš dalies. Vienaskaitos ar daugiskaitos naudojimą tam tikruose sakiniuose planuojame peržiūrėti nuosekliai visuose KET reikalavimuose, rengiant naują KET redakciją. 





	
	LR Saugaus eismo automobilių keliais įstatyme, II-ame straipsnyje yra sąvoka „Automobilis“. Ši sąvoka apima lengvuosius, krovininius automobilius, autobusus, troleibusus. KET panaudota ši sąvoka ir ji apima tik šias transporto priemones. Bet turime ženklą „Automobilių kelias“. Išeitų, kad šiuo keliu negalėtų važiuoti motociklai ir pan. Reikėtų pakeisti šio ženklo pavadinimą į „Greitkelis“.
	Neatsižvelgta. Pagal Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobilių keliais įstatymo 2 straipsnio 21 dalį greitkelis yra motorinių transporto priemonių eismui skirtas ženklu „Automobilių kelias“ pažymėtas kelias, į kurį įvažiuojama tik per skirtingo lygio, žiedines ar reguliuojamas sankryžas. Todėl šiuo keliu gali važiuoti visos motorinės transporto priemonės.
[bookmark: _GoBack]Pažymėtina, kad kelio ženklo Nr. 555 „Automobilių kelias“ pavadinimas atitinka Konvencijos 1 priedo         E skirsnio 6 dalies, kuri reglamentuoja minėtą kelio ženklą, nuostatas.



