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	Eil. Nr.
	Institucija, pateikusi pastabas ir pasiūlymus
	Pastabos ir pasiūlymai
	Pastabų ir pasiūlymų įvertinimas

	1.
	Lietuvos vartotojų organizacijų aljansas
2020-08-16 raštas Nr. 
Nr. RP-40
	Paminėtina, kad vartotojų asociacijos grupės ieškinio bylose, kaip grupės atstovės gali atstovauti visiems vartotojams, o ne tik asociacijų nariams. Siekiant efektyvesnio ir platesnio vartotojų interesų atstovavimo siūlome Įstatymo 23 straipsnio 3 dalies 5 punktą pakeisti ir išdėstyti taip: 
5) paprastos rašytinės formos įgaliojimą, jeigu vartotojui atstovauja atstovas. Jeigu vartotojui atstovauja vartotojų asociacija, kurios narys jis yra, vietoj įgaliojimo pateikiamas dokumentas, patvirtinantis vartotojo narystę vartotojų asociacijoje; arba dokumentas, patvirtinantis, kad vartotojui atstovauja vartotojų asociacija.
	Atsižvelgta iš dalies. Pažymėtina, kad jau šiuo metu Vartotojų teisių apsaugos įstatymo nuostatos leidžia vartotojų asociacijai atstovauti bet kurį vartotoją vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūroje. Jeigu vartotojų asociacija atstovauja savo narį, tokiu atveju vietoj rašytinės formos įgaliojimo gali būti pateikiamas dokumentas, patvirtinantis vartotojo narystę vartotojų asociacijoje. 
Atstovavimą grupės ieškinio bylose reglamentuoja Civilinio proceso kodeksas, o ne Vartotojų teisių apsaugos įstatymas.

	2.
	Valstybinė energetikos reguliavimo taryba
2020-08-19
raštas 
Nr. R2-(TTA)-4613
	Siekiant teisinio aiškumo bei vienodo teisinio reglamentavimo, siūlytina atsižvelgti į Prašymų ir skundų nagrinėjimo ir asmenų aptarnavimo viešojo administravimo subjektuose taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2007 m. rugpjūčio 22 d. nutarimu Nr. 875 „Dėl Prašymų ir skundų nagrinėjimo ir asmenų aptarnavimo viešojo administravimo subjektuose taisyklių patvirtinimo“, 19 punktą, kuriame numatyta, kad prašymas raštu, atsiųstas institucijai elektroninėmis priemonėmis, turi būti pasirašytas kvalifikuotu elektroniniu parašu arba suformuotas elektroninėmis priemonėmis, kurios leidžia užtikrinti teksto vientisumą ir nepakeičiamumą, ir pakeisti VTAĮ 23 straipsnio 3 dalies 1 punktą bei jį išdėstyti taip: „1) prašymą nagrinėti vartojimo ginčą. Prašymą pasirašo pareiškėjas ar jo atstovas. Prašymas, atsiųstas institucijai elektroninėmis priemonėmis, turi būti pasirašytas kvalifikuotu elektroniniu parašu arba suformuotas elektroninėmis priemonėmis, kurios leidžia užtikrinti teksto vientisumą ir nepakeičiamumą;“. Tuo atveju, jei į šį pasiūlymą nebūtų atsižvelgta, atkreiptinas dėmesys, kad šiuo metu galiojančiose Vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisyklėse, patvirtintose Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. gruodžio 30 d. įsakymu Nr. 1R-382 „Dėl Vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisyklių patvirtinimo“, nėra nustatyta jokių būdų, kuriais turėtų būti patvirtinta asmens tapatybė, todėl neaišku, kaip konkrečiai turėtų vykti asmens tapatybės patvirtinimas: ar asmens tapatybė laikytina patvirtinta pateikus tinkamai pasirašytą prašymą, ar turi būti pateikta asmens dokumento kopija, ar kt.
	Atsižvelgta iš dalies. Projekte numatyta, kad pateikiant prašymą elektroniniu būdu, turi būti patvirtinta asmens tapatybė vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisyklėse nustatytais būdais. 
Vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisyklės yra įstatymo įgyvendinamasis teisės aktas. Priėmus įstatymo pakeitimus, bus pakeistos Vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisyklės, jose numatant nuostatas, kurios atitiks Prašymų ir skundų nagrinėjimo ir asmenų aptarnavimo viešojo administravimo subjektuose taisyklių, patvirtintų Vyriausybės 2007 m. rugpjūčio 22 d. nutarimu Nr. 875, nuostatas dėl elektroninėmis priemonėmis atsiųstų prašymų. 

	3.
	Valstybinė energetikos reguliavimo taryba
2020-08-19
raštas 
Nr. R2-(TTA)-4613
	Nėra aišku, kodėl keičiant 23 straipsnio 3 dalies 6 punktą atsisakoma reikalavimo pateikti dokumentus, patvirtinančius, kad vartotojų asociacija įregistruota Juridinių asmenų registre ir kad jos steigimo dokumentuose nurodytas veiklos tikslas – vartotojų teisių ir teisėtų interesų atstovavimas ir gynimas, kopijas, jeigu vartotojui atstovauja vartotojų asociacija.
	Neatsižvelgta. Pagal Viešojo administravimo įstatymo 26 straipsnio 2 dalį viešojo administravimo subjektas gali reikalauti tik tų dokumentų ir informacijos, kurių nėra valstybės registruose ar kitose valstybės informacinėse sistemose. Viešojo administravimo subjekto reikalavimas pateikti dokumentus ir informaciją, kurie yra valstybės registruose ar kitose valstybės informacinėse sistemose, laikomas biurokratizmu. 
Vartotojų asociacijų įstatai yra viešai prieinami valstybės registre – Juridinių asmenų registre.

	4.
	Valstybinė energetikos reguliavimo taryba
2020-08-19
raštas 
Nr. R2-(TTA)-4613
	Siūloma papildyti VTAĮ 27 straipsnį nauja 5 dalimi. Atkreiptinas dėmesys, kad šiuo metu galiojančiose Vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisyklėse nėra nustatyta tvarka, kaip turi būti nustatomos vartojimo ginčus nagrinėjančios institucijos ginčo nagrinėjimo išlaidos.
	Neatsižvelgta. Projekte numatyta, kad vartojimo ginčus nagrinėjančios institucijos ginčo nagrinėjimo išlaidų dydį nustato vartojimo ginčus nagrinėjanti institucija pagal vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisyklėse nurodytų vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros veiksmų atlikimo vidutines sąnaudas. 
Vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisyklės yra įstatymo įgyvendinamasis teisės aktas. Priėmus įstatymo pakeitimus, bus pakeistos šios taisyklės, papildant nuostatomis dėl ginčo nagrinėjimo išlaidų dydžio nustatymo. 

	5.
	Lietuvos advokatūra
2020-09-04 raštas Nr. 1136
	Projektu siūloma panaikinti VTAĮ 22 straipsnio 1 dalies 5 punktą, kuris numato, kad Lietuvos advokatūros advokatų taryba ar jos sudarytas organas nagrinėja vartotojų ir advokatų ginčus dėl teisinių paslaugų. Taip pat Projektu siūloma papildyti VTAĮ 351 straipsniu, pagal kurį Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba nustatytų vartojimo sutarčių nesąžiningas sąlygas pagal Civilinio kodekso 6.2284 straipsnį. Siūlytina atsisakyti Projekto dalies, pagal kurią Tarnybai norima suteikti teisę nustatinėti vartojimo sutarčių nesąžiningas sąlygas pagal Civilinio kodekso 6.2284 straipsnį.
	Atsižvelgta iš dalies. Projekte atsisakyta Vartotojų teisių apsaugos įstatymo 22 straipsnio 1 dalies 5 punkto panaikinimo, t. y. įstatyme išlieka nuostata, kad Lietuvos advokatūros advokatų taryba ar jos sudarytas organas nagrinėja vartotojų ir advokatų ginčus dėl teisinių paslaugų.
Pažymėtina, kad Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba ir šiuo metu vykdo vartojimo sutarčių nesąžiningų sąlygų kontrolę (VTAĮ 12 straipsnio 1 dalies 6 punktas). Ši nuostata užtikrina Direktyvos 93/13/EEB tinkamą ir efektyvų įgyvendinimą. 

	6.
	Lietuvos Respublikos Vyriausybės kanceliarijos Teisės grupė
	Įvertinus Projekto 11 straipsnyje (keičiamo įstatymo 35-1 straipsnio 4 dalyje) nustatytus atsisakymo pradėti vartojimo sutarties nagrinėjimą dėl nesąžiningų sąlygų, pažymėtina, kad dauguma atsisakymo pagrindų yra formalūs (tokie ir turėtų būti), tačiau šios dalies 2 punktas, nustatantis, jog atsisakoma tuo atveju, jeigu „prašyme dėl vartojimo sutarties nesąžiningų sąlygų nustatymo nėra pateikti vartojimo sutarties nesąžiningų sąlygų nustatymo motyvai“ yra subjektyvus ir tokią išvadą galima padaryti tik pradėjus nagrinėti (iš esmės išnagrinėjus) pateiktą skundą (įvertinus nagrinėjamo klausimo visumą bei pareiškėjo pateiktus argumentus, kitus įrodymus). Be to, toks vertinamojo pobūdžio atsisakymo pagrindas yra ydingas dar ir tuo požiūriu, jos institucija jį visada vertins subjektyviai (nes pats pagrindas yra subjektyvus ir neapibrėžtas). Manytina, kad įtvirtinus tokį pagrindą bus sudarytos sąlygos nevienodam tapačių ar panašių situacijų vertinimui bei galimam piktnaudžiavimui, todėl šio atsisakymo pagrindo turėtų būti atsisakyta.
	Atsižvelgta iš dalies. Manytume, kad prašymas Valstybinei vartotojų teisių apsaugos tarnybai (Tarnyba) dėl vartojimo sutarties nesąžiningų sąlygų nustatymo turi būti grindžiamas teisiniais motyvais, nes vartojimo sutarčių sąlygų nesąžiningumo patikrinimas yra teisinis įvertinimas. Jeigu Tarnyba turėtų pareigą pradėti vartojimo sutarties nagrinėjimą dėl nesąžiningų sąlygų net ir tais atvejais, kai prašyme nėra pateikti motyvai (t. y. dėl kiekvieno gauto tokio prašymo), nebūtų galima užtikrinti racionalaus ir efektyvaus Tarnybai skirtų lėšų panaudojimo. 
Atsižvelgiant į tai, patikslintas Projekto 11 straipsnyje dėstomo įstatymo 351 straipsnio 4 dalies 2 punktas, numatant, kad jeigu prašymas dėl vartojimo sutarties nesąžiningų sąlygų nustatymo grindžiamas ne teisiniais motyvais, atsisakoma pradėti vartojimo sutarties nagrinėjimą dėl nesąžiningų sąlygų.
Be to, paminėtina ir tai, jog pagal Nesąžiningos komercinės veiklos vartotojams draudimo įstatymo (kuris reglamentuoja komercinės veiklos nesąžiningumo vertinimą) 16 straipsnio 3 dalies 1 punktą atsisakoma pradėti prašymo (skundo) nagrinėjimo procedūrą, jeigu prašyme (skunde) nurodyti faktai yra mažareikšmiai, t. y. Tarnyba turi tam tikrą vertinimo nuožiūros laisvę (diskreciją) ir tai užtikrina tinkamą rizikos vertinimo principo (Žr. Viešojo administravimo įstatymo 362 straipsnio 1 dalies 7 punktą) įgyvendinimą. 

	7.
	Lietuvos Respublikos Vyriausybės kanceliarijos Teisės grupė
	Vertinant Projekto 11 straipsnyje (keičiamo įstatymo 35-1 straipsnio 14 dalyje) siūlomą nustatyti teisinį reguliavimą, svarstytina, ar pagal jį nebus užvedamos dvi bylos tuo atveju, jeigu suinteresuotas asmuo nesutiks su Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos nutarimu, t. y. vieną – bendrosios kompetencijos teisme ginant savo kaip vartotojo interesus, kita – ginčijant administraciniame teisme Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos priimtą sprendimą. Siūlytina įvertinti, ar toks teisinis reguliavimas būtų racionalus, prireikus, siūlytina jį koreguoti.
	Neatsižvelgta. Projekte nėra numatyta galimybė suinteresuotiems asmenims užvesti dvi bylas (bendrosios kompetencijos ir administraciniame teisme), jeigu nesutinkama su Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos nutarimu. Projekte reglamentuojama tik suinteresuoto asmens teisė pateikti ieškinį bendrosios kompetencijos teisme. 
Atkreiptinas dėmesys į tai, kad tokia pati suinteresuotų asmenų, nesutinkančių su Tarnybos nutarimu, teisminė teisių gynimo tvarka nustatyta ir dėl vartojimo ginčų sprendimo (žr. Vartotojų teisių apsaugos įstatymo 28, 29 straipsnius). 
Pažymėtina, kad ir šiuo metu tik bendrosios kompetencijos teismai sprendžia dėl vartojimo sutarčių sąlygų nesąžiningumo. Teismų praktikoje laikomasi pozicijos, kad Tarnybos nutarimo teisėtumo kontrolė reiškia civilinio ginčo išnagrinėjimą, kas priskirta bendrosios kompetencijos teismams, todėl tokie nutarimai neskųstini administraciniam teismui.

	8.
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	8.2. Projekto 13 straipsnio 3 dalį sukeisti su šio straipsnio 4 dalimi.
	Neatsižvelgta. Siūlymas neatitinka teisės technikos reikalavimų.



