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LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS NUTARIMO „DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS ŠVIETIMO ĮSTATYMO NR. I-1489 5, 14, 21, 29, 30, 34 IR 36 STRAIPSNIŲ PAKEITIMO IR ĮSTATYMO PAPILDYMO 451 STRAIPSNIU ĮSTATYMO PROJEKTO“  PROJEKTO
DERINIMO PAŽYMA

	Institucijos pavadinimas, rašto data ir numeris
	Pastabos ir pasiūlymai
	Žyma apie priimtas ar nepriimtas (nurodyti motyvus) pastabas ir pasiūlymus
(pildo projekto pateikėjas)

	Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija,
2020-03-25 raštas Nr. (1.6E)2T-382
	1. Vertinant Švietimo įstatymo 14 str. 7 d. nuostatas, pastebėtina, kad Švietimo įstatymas nereglamentuoja pamokoje esančių mokytojų ar kitų specialistų skaičiaus ar naudojamų priemonių. Tai paliekama įstatymo įgyvendinamųjų teisės aktų reguliavimui (pvz., Švietimo įstatymo 14 str. 1 d. pagrindu tvirtinamoje tvarkoje). Atsižvelgdami į tai, siūlome įvertinti galimybę šia apimtimi siekiamą reguliavimą nustatyti įgyvendinamaisiais teisės aktais arba pagrįsti tokio reguliavimo nepakankamumą ir poreikį reguliuoti įstatymo lygmeniu, taip įgyvendinant Teisėkūros pagrindų įstatymo 3 str. 2 d. 5 p. įtvirtintą teisėkūros efektyvumo principą.

	Neatsižvelgta, nes esamas teisinis reguliavimas neužtikrina dviejų mokytojų ir pagalbos mokiniui specialistų teikiamos pagalbos pamokoje. Tai stebime nuo 2011 m. nors įstatymo įgyvendinamojo teisės akto Mokinių, turinčių specialiųjų ugdymosi poreikių, ugdymo organizavimo tvarkos aprašo, patvirtinto švietimo ir mokslo ministro 2011 m. rugsėjo 30 d. įsakymu Nr. V-1795, 17 punktas nustato, kad organizuojant mokinių ugdymą pamokoje, veiklose gali dalyvauti du mokytojai, švietimo pagalbos specialistai. Šio punkto nuostatos nebuvo perkeltos į savivaldybių sprendimus, nustatančius pareigybių skaičių ugdymo įstaigose. Todėl nebuvo skiriamos lėšos pagalbų pamokoje plėtrai. Atkreiptinas dėmesys, kad šiai nuostatai įgyvendinti nebuvo skiriamos papildomos mokymosi lėšos pagal  Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimą. Todėl siūloma reguliuoti įstatymo lygmeniu.

	
	3. Švietimo įstatymo 29 str. 10 d. nuostatos pačios savaime nesudarė sąlygų ir neleido atsisakyti priimti mokinius, turinčius specialiųjų poreikių, į jų norimą mokyklą. Toks atsisakymas būtų Švietimo įstatymo 5 str. 1 p. ir Lygių galimybių įstatymo 6 str. pažeidimas. Neigiamas pasekmes galėjo kelti piktnaudžiavimas teise siūlyti kitą ugdymo įstaigą dėl įstatyminio reguliavimo nekonkretumo ir neišbaigtumo. Taigi, siūlytume įvertinti šios nuostatos visiško atsisakymo neigiamus aspektus ir įvertinti reguliavimo detalizavimo galimybę, paliekant šią nuostatą kaip kraštutinę priemonę. Pastebėtina, kad visais atvejais turėtų būti laikomasi vaiko, mokinio interesų viršenybės principo, todėl turėtų būti įvertinamos ir situacijos, kai ne dėl mokyklos kaltės ar jos neveiklumo, bet dėl objektyvių aplinkybių (pvz., specialistų trūkumas darbo rinkoje, kuris nuo mokyklos valios nepriklauso) susidarytų situacija, kai vaiko interesus labiau atitiktų mokymasis kitoje mokykloje. 
	Neatsižvelgta, nes:
1. Visada turėtų būti laikomasi vaiko, mokinio interesų viršenybės principo, o Švietimo įstatymo 29 str. 10 d. įtvirtina atvejus, kai šis principas ignoruojamas ir pažeidžiamas, aukščiau vaiko interesų iškeliant švietimo įstaigų ir jų steigėjų neveiklumą, pritraukiant specialistus į savo įstaigą, administruojant mokymosi išteklius ir išlaikant pagalbos mokiniui specialistų pareigybes. 
2. Švietimo įstatymo 29 str. 10 d. pažeidžia Jungtinių Tautų  neįgaliųjų teisių konvencijos 2 str. pateiktą apibrėžtį  –  diskriminacija dėl neįgalumo. Tai pažymima 2016 m. balandžio 20 d. Lietuvai pateiktose JT Neįgaliųjų teisių komiteto baigiamosiose pastabose (B. Specialiosios teisės) (5–30 straipsniai) dėl JT neįgaliųjų teisių konvencijos įgyvendinimo, kur atsisakymas teisinėmis ir administracinėmis priemonėmis neužtikrinti tinkamų sąlygų sudarymą yra traktuojamas kaip asmens diskriminacija. 
3. Bendri priėmimo kriterijai į ugdymo įstaigas prisidės prie kliūčių šalinimo, eliminuos galimybę vaikus atrinkti / skirstyti sveikatos, negalios ir / ar gebėjimų pagrindu. 
4. Nepateisinamos aplinkybės, dėl kurių mokykla negali teikti mokiniui psichologinės, specialiosios pedagoginės, specialiosios ar socialinės pedagoginės pagalbos ir dar besimokančiam pagal privalomojo švietimo programas, esant bendriems mokymosi ir švietimo pagalbos lėšų skyrimo principams visoms mokykloms. Pažymėtina, kad pagal JT neįgaliųjų teisių konvenciją, asmens neįgalumas atsiranda ne tik dėl sveikatos sutrikimų, bet ir „dėl požiūrio bei aplinkos sudaromų kliūčių sąveikos, trukdančios tokiems asmenims visapusiškai ir veiksmingai dalyvauti visuomenėje lygiai su kitais asmenimis“. 

	Lietuvos negalios organizacijų forumas, 
2020-03-23 raštas Nr. 968
	Siūlome atsisakyti termino specialieji poreikiai ir vartoti individualūs poreikiai arba individualūs dėl negalios kylantys poreikiai.
	[bookmark: _GoBack]Neatsižvelgta, nes sąvoka / terminas „specialieji ugdymosi poreikiai (SUP)“ (angl. terminas – special educational needs (SEN)) yra tarptautinis,  vartojamas mokslininkų ir daugumos tarptautinių organizacijų (UNESCO,   OECD,  Europos Komisijos), todėl perkelta į nacionalinius šalių dokumentus.  Duomenys apie SUP turinčius mokinius renkami ir lyginami tarp šalių, pildant Eurostat, Eurydice, Europos specialiojo ir  įtraukiojo ugdymo agentūros ataskaitas.  Keičiamo įstatymo 2 str. 26 d. apibrėžti specialieji ugdymosi poreikiai yra suprantami plačiau nei tik kylantys dėl negalių, t. y.  įgimtų ar įgytų sutrikimų, bet ir dėl išskirtinių asmens gabumų, nepalankių aplinkos veiksnių. Pastebėtina, kad SUP gali turėti vaikai, kuriems nenustatyta negalia, ir atvirkščiai – negalią turintys vaikai ne visuomet turės SUP. Bendras terminas leidžia „susikalbėti“ įvairių šalių mokslininkams, tarptautinėms organizacijoms.

	
	Šiuo metu galiojanti tvarka suteikia galimybę mokinius mokyti pagal bendrąją programą, pritaikytą bendrąją programą arba individualizuotą ugdymo programą. Nevyriausybinių organizacijų stebima situacija parodė, jog dažnai (ypatingai regionuose) vaikams su negalia skiriama pritaikyta bendroji arba individualizuota programa (net ir vaikams neturintiems intelekto sutrikimo). Nors yra siekis visiems suteikti vienodas galimybes įgyti išsilavinimą, bet vaikų su negalia atžvilgiu dažnai nutinka taip, jog pritaikyta bendroji programa arba individualizuota programa užkerta tolimesnę galimybę vaikams su negalia laikyti brandos egzaminus, įgyti vidurinį išsilavinimą, bei iš anksto sudaro prielaidą jiems siekti tik profesinio išsilavinimo. Manome, kad turinio individualizavimas turėtų būti taikomas su siekiu atliepti individualius dėl negalios kylančius ugdymo poreikius. Kaip pavyzdžiui LR vaiko teisių apsaugos pagrindų įstatymo 4 str. nurodytas individualizavimo principas yra pabrėžiamas tik teigiamu aspektu – „priimant su vaiku susijusius sprendimus, atsižvelgiama į vaiko amžių, brandą, jo psichikos ir fizines savybes, poreikius, socialinės aplinkos ir kitas savybes“. Tačiau toks individualizavimas neturi užkirsti kelio visiems vaikams įgyti  bendrąjį išsilavinimą nepaisant jo ar jos turimos negalios. Tai turi būti įtvirtinta tiek keičiamo įstatymo bei susijusių poįstatyminių teisės aktų nuostatose.
	Neatsižvelgta, nes tai nustato Švietimo įstatymo 14 str. 5 d. ir   įgyvendinamieji teisės aktai. Pastebėtina, kad pagal JT neįgaliųjų teisių konvencijos 24 str. 1 d. b) p.  Konvencijos šalys turi suteikti neįgaliesiems galimybę ugdyti savo asmenybę, talentus ir kūrybiškumą, taip pat savo protinius ir fizinius gebėjimus didžiausiu įmanomu mastu, todėl visi mokiniai Lietuvoje mokosi pagal bendrąsias programas. Jei mokinio, turinčio SUP, mokymosi pasiekimai žemesni, nei nurodyti bendrosiose programose, mokiniui padedama mokytis ir įgyti išsilavinimą keičiamo įstatymo ir jo įgyvendinamųjų teisės aktų nustatyta tvarka: teikiamos pagalbos, pritaikomos bendrojo ugdymo programos ir mokymosi pasiekimų, brandos egzaminų vertinimas, organizavimas bei formos. Tada, kai ir su teikiamomis pagalbomis mokinio mokymosi pasiekimai žymiai žemesni, nei nurodyti programose, mokinys gali būti neperkeltas į aukštesnio lygmens programą, įvertinus mokymosi sunkumų priežastis ir galimybes pedagoginėmis priemonėmis šiuos sunkumus pašalinti, mokiniui individualizuojamos bendrojo ugdymo programos ir sudaromos sąlygos ugdyti savo talentus ir kūrybiškumą, taip pat savo protinius ir fizinius gebėjimus, didžiausiu įmanomu mastu, mokantis kartu su bendraamžiais (nelikti žemesnėse klasėse nei jo bendraamžiai), neiškristi iš švietimo sistemos. Po dešimties ugdymosi metų ir vėliau mokiniui sudaromos sąlygos mokytis pagal profesinio mokymo programas ir įgyti profesiją ir neturint reikiamo išsilavinimo. Toks reglamentavimas padeda pasiekti pozityvių ir reikšmingų asmeniui ir visuomenei tikslų, t. y. sudaryti sąlygas įtraukčiai švietime.

	
	Siūlome 36 str. pakeitime įtraukti nuostatą, jog mokinių vežimas turi būti užtikrintas prieinamu pagal individualius mokinių poreikius, transportu.
	· Neatsižvelgta, nes  šis reikalavimas dėl neįgaliesiems fiziškai tinkamos aplinkos visose gyvenimo srityse, taip pat ir viešojo transporto objektų, skirtų keleiviams aptarnauti, ir jų infrastruktūros, informacinės aplinkos pritaikymą neįgaliųjų specialiesiems poreikiams  įtvirtintas nuo 1991 m.   Neįgaliųjų socialinės integracijos įstatymo 11 str. ir JT neįgaliųjų teisių konvencijoje, vadinasi, kitų teisės aktų nuostatos turi užtikrinti ir negali paneigti Konstitucijoje, Europos Sąjungos teisės aktuose, Lietuvos Respublikos tarptautinėse sutartyse, Lietuvos Respublikos įstatymuose ir kituose teisės aktuose nustatytų asmens teisių.

	
	Nepalaikome Įstatymo įsigaliojimo ir įgyvendinimo datą (2, 3, 4, 5, 6 str. ) nukelti į 2024 m. sausio 1 d. Ši data niekada nebuvo derinama (nei diskutuota) su negalios nevyriausybinėmis organizacijomis. 
 

	Neatsižvelgta, nes siekiant įgyvendinti įstatymo projekto nuostatas būtina iki jo įsigaliojimo užtikrinti sąlygas įtraukčiai, kitu atveju pakeitimai bus nepagrįsti realiomis  ugdymo įstaigų ir jų steigėjų galimybėmis, nesuplanuoti valstybės ir savivaldybių ištekliai šioms nuostatoms įgyvendinti, nepakankamai pasirengę mokytojai ir pagalbos mokiniui specialistai. Taip pat atkreipiame dėmesį, kad švietimo, mokslo ir sporto ministro sudarytoje darbo grupėje, rengiančioje pasiūlymus dėl Švietimo įstatymo keitimo dėl įtraukties įgyvendinti, dalyvavo ir LNOF deleguota atstovė, kuri neprieštaravo dėl terminų.

	Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministerija, 2020-03-19 
raštas  Nr. (10.22E)-SD-1532
	Įstatymo projekto 2 straipsniu keičiamos Švietimo įstatymo 14 straipsnio 7 dalies siekiant aiškumo, siūlytina žodžius „gali vykdyti“ keisti į „vykdo“
	Neatsižvelgta. Nebūtinai, kiekvienu atveju, jei klasėje ugdosi mokinys, turintis didelių ir labai didelių specialiųjų ugdymosi poreikių, pvz., dėl mokymosi sunkumų, reikės klasėje kitų mokytojų pagalbų, gal užteks, jog pamokoje jam padėtų pagalbos mokiniui specialistai. Nesiūloma imperatyvi nuostata dėl to, kad yra nustatyti skirtingi klasių dydžiai pagal ugdymo programas ir klasių paskirtis (gali būti nuo 6 iki 30 mokinių) ir todėl būtini individualūs sprendimai mokyklose, siekiant įmanomai geriausiai atliepti individualius mokinių ugdymosi poreikius. Keičiamo įstatymo projekto 14 str. 7 d. siūlomas ugdymo proceso organizavimas bus detalizuotas Švietimo įstatymo 14 str. 1 d. pagrindu tvirtinamoje tvarkoje. 

	Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija, 2020-03-12 
raštas Nr. (1.1.5-411)10-1862
	1. Įstatymo projektą papildyti sąvoka „mokinio savirūpa“. Šią sąvoką apibrėžti taip: „Mokinio savirūpa – mokinio, sergančio lėtine liga, ugdomas (is) gebėjimas saugoti sveikatą, prisitaikyti prie aplinkos sąlygų, apsisaugoti nuo ligos komplikacijų, atpažinti sveikatos būklės pablogėjimą ir pačiam savarankiškai vykdyti gydytojo paskirtą gydymą, su šeimos ar specialistų pagalba“.

	Neatsižvelgta, nes Švietimo įstatymas nustato Lietuvos Respublikos švietimo tikslus, švietimo sistemos principus, švietimo sistemos sandaros, švietimo veiklos, švietimo santykių pagrindus, valstybės įsipareigojimus švietimo srityje ir su tuo susijusias sąvokas. Be to, sąvoka yra apibrėžta Visuomenės sveikatos priežiūros organizavimo mokykloje tvarkos aprašo, patvirtinto Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro ir Lietuvos Respublikos švietimo, mokslo ir sporto ministro 2005 m. gruodžio 30 d. įsakymu Nr. V-1035/ISAK-2680 „Dėl Visuomenės sveikatos priežiūros organizavimo mokykloje tvarkos aprašo patvirtinimo“ (nauja redakcija 2019 m. gruodžio 11d.  įsakymas Nr. V-1428/V-1465), 31 punktu, ir nepastebėta, kad esamo  reguliavimo nepakanka ir būtų poreikis reguliuoti įstatymo lygmeniu.

	Lietuvos savivaldybių asociacija, 2020-06-12 
raštas 
Nr. (13)-SD-
	Ikimokyklinės ugdymo įstaigos neturi autobusų, todėl negalės užtikrinti 7 str. nuostatų įgyvendinimą. 
	Neatsižvelgta, nes visais atvejais turėtų būti laikomasi vaiko interesų viršenybės principo ir padėti šeimai, patiriančiai socialinę riziką, sudaryti sąlygas pavėžėti jį į mokyklą ir iš jo, panaudojant savivaldybės mokyklinius autobusus. Be to, Švietimo įstatymo 36 str. 1 d. nurodyto Mokinių vežimo mokykliniu autobusu tvarkos aprašo 12, 18, 19 punktai numato ikimokyklinio amžiaus vaikų vežiojimą.
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