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Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijų ministerijai                                           2019 m. rugpjūčio 12 d. 

Vilnius 

 

Dėl Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo Nr. VIII-1099 1, 3 11, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 25, 26, 27, 

29, 33, 35, 36, 37, 38, 381, 40, 53, 57 straipsnių ir įstatymo priedo pakeitimo, įstatymo papildymo 391 

straipsniu ir viii skyriumi įstatymo projekto ir Lietuvos Respublikos valstybės politikų ir valstybės 

pareigūnų darbo apmokėjimo įstatymo Nr. VIII-1904 2 straipsnio ir įstatymo priedėlio pakeitimo 

įstatymo projekto 

 

Asociacija „Investors‘ Forum“ susipažino su Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo Nr. VIII-1099 1, 

3 11, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 25, 26, 27, 29, 33, 35, 36, 37, 38, 381, 40, 53, 57 straipsnių ir įstatymo priedo 

pakeitimo, įstatymo papildymo 391 straipsniu ir viii skyriumi įstatymo projekto ir Lietuvos Respublikos 

valstybės politikų ir valstybės pareigūnų darbo apmokėjimo įstatymo Nr. VIII-1904 2 straipsnio ir įstatymo 

priedėlio pakeitimo įstatymo projektu ir teikia pastabas ir pasiūlymus. 

Atkreipiame dėmesį į poreikį detaliau reglamentuoti KT atliekamų patikrinimų tvarką.  Siūloma 

formuluotė: 

• Atsižvelgiant į tai, kad tokios siūlomo reglamentavimo naujovės kaip, kad maksimalaus baudos 
dydžio skaičiavimo nuo „pasaulinių“ visos įmonių grupės pajamų, solidari grupės įmonių 
atsakomybė už baudos sumokėjimą bei naujas asociacijos narių atsakomybės reglamentavimas 
de jure ir de facto gręžtina atsakomybę bei plečia į Konkurencijos tarybos tyrimus įtraukiamų 
asmenų ratą, įstatyme turėtų būti detaliau sureglamentuotos Konkurencijos tarybos atliekamo 
tyrimo procedūros. Konkrečiai:  

o Turėtų būti aiškiai reglamentuota ūkio subjektų arba privačių asmenų patalpose 
atliekama patikrinimo (kratos) procedūra konkrečiai išvardinant kokias teises ir pareigas 
turi tiek ūkio subjektas, tiek Konkurencijos tarybos tyrėjai; 

o Turėtų būti aiškiai reglamentuotos solidariai už baudos sumokėjimą atsakingų asmenų 
teisės. Pvz., ar jie turi teisę ginčyti Konkurencijos tarybos nutarimo skirti baudą teisėtumą 
ir pagrįstumą; 
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o Kadangi projekte yra numatyta Konkurencijos tarybos teisė apriboti Bendrajame 
duomenų apsaugos reglamente (BDAR) nurodytas duomenų subjektų teises, įstatyme 
pasigendama tokių asmenų statuso Konkurencijos tarybos tyrimo procese 
reglamentavimo. T.y., nėra aišku, ar jiems suteikiamos kažkokios specialios teisės ir šias 
teises atitinkančios Konkurencijos tarybos pareigos. Pvz., nėra aišku, ar Konkurencijos 
tarybos darbuotojai  turi pareigą informuoti duomenų subjektus, kurių asmeniniai 
duomenys paimami, apie tai, kokias jie teises turi bei tai, kad jų teisės, kylančios iš BDRAR 
gali būti apribotos. 

 
 

 
Pagarbiai 
 
 
Vykdomoji direktorė                                          Rūta Skyrienė 
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Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijų ministerijai      2019 08 12 Nr. S-26994-33848 

kanc@eimin.lt; Indre.Andrijauskiene@eimin.lt                     Į       2019 07 30 Nr. (15.27-43)-3-2921 

(originalas nebus siunčiamas) 

 

DĖL IŠVADŲ ĮSTATYMŲ PROJEKTŲ PAKETO PATEIKIMUI 

 

Susipažinome su pateiktu derinimui įstatymų projektų paketu: Nr. 19-9057 "Dėl 

Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo Nr. VIII-1099 1, 3 11, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 25, 26, 

27, 29, 33, 35, 36, 37, 38, 381, 40, 53, 57 straipsnių ir įstatymo priedo pakeitimo, įstatymo 

papildymo 391 straipsniu ir VIII skyriumi įstatymo projekto ir Lietuvos Respublikos valstybės 

politikų ir valstybės pareigūnų darbo apmokėjimo įstatymo Nr. VIII-1904 2 straipsnio ir įstatymo 

priedėlio pakeitimo įstatymo projekto pateikimo Lietuvos Respublikos Seimui"; Nr. 19-9055 

"Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo Nr. VIII-1099 1, 3, 11, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 25, 26, 

27, 29, 33, 35, 36, 37, 38, 381, 40, 53, 57 straipsnių ir įstatymo priedo pakeitimo, įstatymo 

papildymo 391 straipsniu ir VIII skyriumi įstatymo projektas"; Nr. 19-9056 "Lietuvos Respublikos 

valstybės politikų ir valstybės pareigūnų darbo apmokėjimo įstatymo Nr. VIII-1904 2 straipsnio ir 

įstatymo priedėlio pakeitimo įstatymo projektas".  

        Įstatymų projektui Nr. 19-9056 "Lietuvos Respublikos valstybės politikų ir valstybės pareigūnų 

darbo apmokėjimo įstatymo Nr. VIII-1904 2 straipsnio ir įstatymo priedėlio pakeitimo įstatymo 

projektui“ pastabų neturime. 

        Paminėtina keletas pastebėjimų dėl Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo Nr. VIII-

1099 1, 3 11, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 25, 26, 27, 29, 33, 35, 36, 37, 38, 381, 40, 53, 57 straipsnių ir 

įstatymo priedo pakeitimo, įstatymo papildymo 391 straipsniu ir VIII skyriumi įstatymo projekto  

(toliau – projektas). Įstatymo VIII skyriaus 58 straipsnyje 2 dalyje nurodoma, kad Konkurencijos 

taryba pateikia reikalavimus atitinkantį prašymą vykdyti antstoliui. Atsižvelgus į formuluotę, 

siūlytina apsvarstyti galimybę Teisingumo ministerijai parengti ir patvirtinti, kaip Sprendimų 

vykdymo instrukcijos priedą, standartizuotą prašymo formą. 

         Įstatymo 58 straipsnio  4 dalyje nurodoma, kad konkurencijos taryba turi teisę antstoliui 

pateikti vykdyti iš kitos Europos Sąjungos valstybės narės konkurencijos institucijos gautą  prašymą 

dėl priverstinio baudos ir palūkanų išieškojimo ir kitais nei šio straipsnio 2 dalyje nurodytais 

atvejais. Ši teisės akto nuostata nėra blanketinė, todėl tampa neaišku, kokie tie kiti galimi atvejai. 

Siūlytume formuluotę tikslinti. 
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         Įstatymo 58 straipsnio 7 dalyje, nurodoma, kad išieškojimo senaties terminą nustato tos ES 

valstybės narės teisė, kurios konkurencijos institucija pateikė prašymą Konkurencijos tarybai. 2018 

m. gruodžio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje (ES) 2019/1 taip pat nurodyta, jog 

klausimus dėl senaties terminų baudų ar periodinių baudų priverstinio išieškojimo atveju 

reglamentuoja prašančios institucijos valstybės narės nacionalinė teisė. Esant tokiam 

reglamentavimui gali kilti neaiškumų dėl vykdymo terminų. Taigi, atsižvelgiant į tai, jog pirmasis 

kreditoriaus kontaktas Lietuvoje bus su Konkurencijos taryba, kviestumėme susitarti, jog minėtais 

atvejais Konkurencijos visokeriopai bendradarbiaus ir prireikus teiks tarp institucijų konsultacijas 

antstoliams dėl užsienio valstybės senaties terminų. 

      Įstatymo 58 straipsnio 9 dalyje, nurodoma, kad reikalavimus ir sąlygas šio straipsnio 

numatytiems prašymams, jų vykdymo, su bendradarbiavimu susijusių išlaidų, įskaitant išlaidas, 

patirtas vykdant šio įstatymo 25 straipsnio 7 ir 8 dalyse nurodytus veiksmus, atlyginimo tvarką 

nustato Konkurencijos taryba. Šiame straipsnyje minima išlaidų sąvoka apima ir priverstinio skolos 

išieškojimo procese susidarančias antstolio patiriamas išlaidas – vykdymo išlaidas. Atsižvelgiant į 

tai, reglamentavimo pakeitimo siūlymas yra tobulintinas, nes prieštarauja Lietuvos Respublikos 

civilinio proceso kodeksui (toliau – Kodekso), kurio  583 straipsnio  1 dalis numato, kad  šio 

Kodekso VI dalyje nustatyto vykdymo proceso normų taikymo tvarką nustato Sprendimų vykdymo 

instrukcija ir kiti norminiai teisės aktai. Sprendimų vykdymo instrukciją ir kitus norminius teisės 

aktus tvirtina Vyriausybė ar jos įgaliota institucija, taip pat Kodekso 609 straipsnio 2 dalyje 

numatyta, kad vykdymo išlaidų dydį, apskaičiavimo ir apmokėjimo tvarką nustato Sprendimų 

vykdymo instrukcija. Suderinamumo aspektu, įvertinus šias nuostatas, manome, jog neįvardintas 

pakankamas teisinis pagrindas išimtiniam reguliavimui dėl vykdymo išlaidų atlyginimo tvarkos, kai 

siekiama išieškoti prievoles, kilusias iš nacionalinio ar Europos Sąjungos valstybių konkurecijos 

įstatymo nuostatų pažeidimų. 

        Maloniai prašytume įvertinti pateiktas pastabas ir tobulinti teisės akto projektą. 

 

Lietuvos antstolių rūmų valdytoja                      Dovilė Satkauskienė 
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Ekonomikos ir inovacijų ministerijai Į  2019-07-30 Nr. (15.27-43)-3-2921 

 

DĖL ĮSTATYMŲ PROJEKTŲ 

 

Finansų ministerija, susipažinusi su Ekonomikos ir inovacijų ministerijos pateiktu derinti  

Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo Nr. VIII-1099 1, 3, 11, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 25, 26, 

27, 29, 33, 35, 36, 37, 38, 381, 40, 53, 57 straipsnių ir įstatymo priedo pakeitimo, įstatymo papildymo 

391 straipsniu ir VIII skyriumi įstatymo projektu (toliau – Įstatymo projektas) ir Lietuvos 

Respublikos valstybės politikų ir valstybės pareigūnų darbo apmokėjimo įstatymo Nr. VIII-1904 2 

straipsnio ir įstatymo priedėlio pakeitimo įstatymo projektu, pagal kompetenciją teikia šias pastabas.  

1. Biudžeto sandaros įstatymo 6 straipsnyje nustatytos biudžeto asignavimų valdytojų teisės, 

kuriomis vadovaujantis, mūsų nuomone, Konkurencijos taryba turi pakankamai teisių ir 

savarankiškumo spręsti dėl jai skirtų asignavimų panaudojimo. Atsižvelgdami į tai, kad valstybės 

biudžeto asignavimų naudojimo teisinius pagrindus nustato Biudžeto sandaros įstatymas, siūlome 

iš Įstatymo projekto 5 straipsniu keičiamo galiojančio įstatymo 17 straipsnio išbraukti 4 dalį. To 

paties straipsnio 5 dalyje siūloma nustatyti, kad Konkurencijos tarybai turi būti užtikrintas 

pakankamas finansavimas. Iš vienos pusės, tokio reikalavimo įtvirtinimas ribotų Vyriausybės 

konstitucinį įgaliojimą rengti valstybės biudžeto projektą biudžetiniams metams atsižvelgiant į 

esamą socialinę ir ekonominę situaciją, į visuomenės ir valstybės poreikius bei galimybes, į turimus 

ir numatomus gauti finansinius išteklius bei valstybės įsipareigojimus, į kitus svarbius veiksnius – 

kiek lėšų kiekvienais biudžetiniais metais turi būti skiriama atitinkamos srities finansavimui yra 

nustatoma rengiant ir tvirtinant atitinkamų metų valstybės biudžetą. Iš kitos pusės, nesant objektyvių 

kriterijų įvertinti finansavimo pakankamumą, toks reikalavimas būtų labiau deklaratyvus. 

Atsižvelgdami į tai kas išdėstyta, siūlome atsisakyti šios dalies. 

2. Įstatymo projekto 7 straipsnio 1 ir 2 dalimis siūloma pakeisti galiojančio įstatymo 19 

straipsnį ir jame įtvirtinti, kad Konkurencijos tarybos pirmininko darbo užmokesčio dydis yra lygus 

5 (penkiems) šalies ūkio darbuotojų praėjusių kalendorinių metų vidutinių mėnesinių bruto darbo 

užmokesčių, kuriuos apskaičiuoja ir skelbia Lietuvos statistikos departamentas, vidurkio dydžiams. 

Konkurencijos tarybos pirmininko pavaduotojų darbo užmokesčio dydis yra lygus 95 procentams 

Konkurencijos tarybos pirmininko darbo užmokesčio dydžio. Konkurencijos tarybos narių darbo 

užmokesčio dydis yra lygus 90 procentų Konkurencijos tarybos pirmininko darbo užmokesčio 

dydžio. Siekiant įgyvendinti šias nuostatas numatoma pakeisti ir Valstybės politikų ir valstybės 

pareigūnų darbo apmokėjimo įstatymo nuostatas. Mūsų nuomone, Konkurencijos tarybos 

pirmininko ir narių darbo apmokėjimas turėtų būti reglamentuotas Valstybės politikų ir valstybės 

pareigūnų darbo apmokėjimo įstatymo nuostatomis ir neturėtų būti taikomos išimtys, kurios šių 

tarnautojų darbo apmokėjimą išskirtų iš bendros valstybės pareigūnų ir valstybės tarnautojų darbo 

apmokėjimo sistemos. Todėl atitinkamai turėtų būti patikslintos Įstatymo projekto nuostatos ir kartu 

teikiamo Valstybės politikų ir valstybės pareigūnų darbo apmokėjimo įstatymo projekto nuostatos.  

 Kartu informuojame, kad 2019 m. birželio 26 d. Ministro Pirmininko ir finansų ministro 

pasirašytame Susitarime dėl asignavimų valdytojų, dėl kurių nevyko susitikimai su Ministru 

Pirmininku, 2020–2022 m. valstybės biudžeto asignavimų limitų numatyta Konkurencijos tarybai 
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2020 m. papildomai skirti 100 tūkst. eurų – piniginėms išmokoms asmenims, pranešusiems 

apie pažeidimus. Finansų ministerija 2019 m. liepos 5 d. raštu Nr. (2.33-04)-6K-1903598 pranešė 

Konkurencijos tarybai 2020–2022 metų numatomus maksimalius valstybės biudžeto asignavimų 

limitus, kuriuose 2020 m. Konkurencijos tarybai numatyta iš viso – 2 477 tūkst. eurų, iš jų 1 678 

tūkst. eurų darbo užmokesčiui. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Z. Matuzienė, 2390 048, el. p. zita.matuziene@finmin.lt 
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Į 2019-07-30 Nr. (15.27-43)-3-2921 

  

 

 

DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS ĮSTATYMO NR. VIII-1099 1, 3 11, 

16, 17, 18, 19, 21, 22, 25, 26, 27, 29, 33, 35, 36, 37, 38, 38-1, 40, 53, 57 STRAIPSNIŲ IR 

ĮSTATYMO PRIEDO PAKEITIMO, ĮSTATYMO PAPILDYMO 39-1 STRAIPSNIU IR VIII 

SKYRIUMI ĮSTATYMO PROJEKTO IR LIETUVOS RESPUBLIKOS VALSTYBĖS 

POLITIKŲ IR VALSTYBĖS PAREIGŪNŲ DARBO APMOKĖJIMO ĮSTATYMO NR. VIII-

1904 2 STRAIPSNIO IR ĮSTATYMO PRIEDĖLIO PAKEITIMO ĮSTATYMO PROJEKTO 

 

               Socialinės apsaugos ir darbo ministerija (toliau – SADM), išnagrinėjusi Lietuvos 

Respublikos konkurencijos įstatymo Nr. VIII-1099 1, 3 11, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 25, 26, 27, 29, 33, 

35, 36, 37, 38, 381, 40, 53, 57 straipsnių ir įstatymo priedo pakeitimo, įstatymo papildymo 391 

straipsniu ir VIII skyriumi įstatymo (toliau – Įstatymas Nr.1) ir Lietuvos Respublikos valstybės 

politikų ir valstybės pareigūnų darbo apmokėjimo įstatymo Nr. VIII-1904 2 straipsnio ir įstatymo 

priedėlio pakeitimo įstatymo (toliau – Įstatymas Nr.2) projektus, iš esmės nepritaria dėl 

Konkurencijos tarybos pirmininko, jo pavaduotojų ir narių darbo apmokėjimo nuostatų ir teikia 

nuomonę dėl šių projektų. 

Pateikto keičiamo Įstatymo Nr.1 7 straipsnyje Konkurencijos tarybos pirmininko darbo 

užmokesčio dydis susiejamas su šalies ūkio darbuotojų vidutiniu mėnesiniu bruto darbo užmokesčiu, 

o ne konkrečiu dydžiu (koeficientu), kaip Įstatyme Nr.2 kitiems valstybės pareigūnams, kurių 

pareiginė alga priklauso nuo pareiginės algos bazinio dydžio ir ištarnautų Lietuvos valstybei metų. 

Konkurencijos tarybos pirmininko pavaduotojo ir tarybos narių darbo užmokestis priklausys nuo 

tarybos pirmininko darbo užmokesčio procentinio dydžio. Toks konkurencijos tarybos pareigūnų 

darbo užmokesčio reguliavimas priklausys ne nuo Lietuvos Respublikos Seimo teisės aktu nustatytų 

konkrečių dydžių bei pareiginės algos bazinio dydžio, nuo kurio priklauso valstybės politikų, 

valstybės pareigūnų, valstybės tarnautojų, statutinių valstybės tarnautojų bei biudžetinių įstaigų 

darbuotojų, dirbančių pagal darbo sutartis, darbo užmokestis, o nuo Seimo ir Lietuvos Respublikos 

Vyriausybės sprendimų tiesiogiai nepriklausančio statistinio dydžio.  Taikant naują apmokėjimo 

dydį, Konkurencijos tarybos pirmininko darbo užmokestis sudarytų – 5955 eur (5x1191eur,  

įvertinus mokesčių reformą), kai, tuo tarpu, nuo 2020 m., taikant bazinį dydį 176 eur, Konstitucinio 

Teismo teisėjo atlyginimas (5165 eur) sudarytų 86,7 proc.,  Konstitucinio Teismo Pirmininko 

atlyginimas (5685 eur.) – 95,4 proc., Seimo Pirmininko ir Ministro Pirmininko pareiginė alga 

(4541eur.) kartu su maksimaliu 30 proc. priedu už ištarnautus Lietuvos valstybei metus (5903 eur) 

sudarytų 99,1 proc. Konkurencijos tarybos pirmininko darbo užmokesčio.  

              SADM nuomone, visų valstybės pareigūnų ir teisėjų pareiginės algos koeficientai turi būti 

peržiūrimi sistemiškai, sprendžiant valstybės pareigūnų, teisėjų ir valstybės tarnautojų darbo 

apmokėjimo suderinamumo problemas, sudarant sąlygas mokėti teisingą darbo užmokestį 

atsižvelgiant į pareigybių hierarchiją ir nustatytą atsakomybę, neleidžiant atsirasti nepagrįstoms 

darbo užmokesčio dydžių disproporcijoms. Sparčiai augant šalies vidutiniam darbo užmokesčiui 

(2018 m. palyginus su 2017 m. – 9,6 proc.,  2019 m. – su 2018 m. – 8 proc., ir pagal 2020 m. 
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prognozes – su 2019 m. – 6,4 proc.) ir  nelabai sparčiai didėjant pareiginės algos baziniam dydžiui 

(2018 m. -1,7 proc., 2019 m. – 1,3 proc., 2020 m. – 1,7 proc.) dar labiau didėtų darbo užmokesčio 

disproporcijos  tarp Konkurencijos tarybos pareigūnų ir kitų minėtų pareigūnų bei darbuotojų darbo 

užmokesčio. 

           Atkreiptinas dėmesys, kad Lietuvos Respublikos Seimas 2019 m. gegužės 28 d. plenariniame 

posėdyje pritarė po pateikimo Vyriausybės parengtam Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo „Dėl 

Ilgalaikio tvaraus viešojo sektoriaus darbuotojų darbo užmokesčio finansavimo iki 2025 metų 

strategijos patvirtinimo“ projektui (toliau – Strategija). Strategijoje įtvirtinami pagrindiniai viešojo 

sektoriaus darbuotojų darbo užmokesčio didinimo ir finansavimo principai: bazinis dydis turi būti 

viešojo sektoriaus darbuotojų darbo užmokesčio pagrindas; mažinti viešojo sektoriaus darbuotojų 

darbo užmokesčio netolygumus ir disbalansą, atsirandantį dėl darbo užmokesčio reglamentavimo 

skirtinguose įstatymuose ir nesisteminių šių įstatymų pakeitimų; vykdyti nuoseklią viešojo 

sektoriaus efektyvumo didinimo ir viešojo sektoriaus darbuotojų darbo užmokesčio didinimo 

politiką. Taip pat siūloma sistemiškai persvarstyti valstybės politikų, valstybės pareigūnų ir teisėjų 

darbo apmokėjimo nuostatas, siekiant išlaikyti jų proporcingumą su kitų viešojo sektoriaus darbo 

užmokestį reglamentuojančių įstatymų nuostatomis, atsižvelgiant ir į atitinkamų pareigybių 

hierarchiją, darbo sudėtingumą bei atsakomybės lygį.  

Atsižvelgiant į Strategiją, artimiausiu metu bus pateikti Vyriausybei svarstyti įstatymų 

projektai dėl valstybės politikų ir valstybės pareigūnų, į kurių sudėtį įeina ir Konkurencijos tarybos 

pareigūnai, bei teisėjų atlyginimų, siekiant sistemiškai padidinti jų darbo užmokestį, suderinant su  

jau priimtais ir dar svarstomais viešojo sektoriaus darbo užmokestį reglamentuojančiais įstatymais ar 

jų projektais, atsižvelgiant į pareigybių hierarchiją ir nustatytą atsakomybę.  
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DĖL ĮSTATYMŲ PROJEKTŲ DERINIMO 

  

              

Lietuvos Respublikos specialiųjų tyrimų tarnyba išanalizavo Lietuvos Respublikos 

ekonomikos ir inovacijų ministerijos pateiktus Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo Nr. 

VIII-1099 1, 3,  11, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 25, 26, 27, 29, 33, 35, 36, 37, 38, 381, 40, 53, 57 straipsnių 

ir įstatymo priedo pakeitimo, įstatymo papildymo 391 straipsniu ir VIII skyriumi įstatymo projektą 

Nr. 19-9055 (toliau – Projektas Nr. 1) ir Lietuvos Respublikos valstybės politikų ir valstybės 

pareigūnų darbo apmokėjimo įstatymo Nr. VIII-1904 2 straipsnio ir įstatymo priedėlio pakeitimo 

projektą Nr. 19-9056 (toliau – Projektas Nr. 2).  

Pažymime, kad antikorupcinio vertinimo neatlikome, pastabų ir pasiūlymų pagal 

kompetenciją neturime Projektui Nr. 2. 

Projekto Nr. 1 18 straipsnyje, kuriuo keičiamas Lietuvos Respublikos konkurencijos 

įstatymo 38 straipsnio 2 dalies 2 punktas, nustatyta, kad bauda gali būti sumažinama Vyriausybės 

tvarka nustatytais dydžiais, jeigu yra ir ši sąlyga – ūkio subjektas Konkurencijos tarybai pateikė 

draudžiamo susitarimo įrodymus, kurie duoda didelę pridėtinę vertę siekiant įrodyti pažeidimą. Tuo 

tarpu 2018 m. gruodžio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2019/1, kuria siekiama 

įgalinti valstybių narių konkurencijos institucijas, kad jos būtų veiksmingesnės vykdymo 

užtikrintojos, ir kuria užtikrinamas tinkamas vidaus rinkos veikimas (toliau – Direktyva) ir kuri 

įgyvendinama Projekto Nr. 1 nuostatomis, 18 straipsnio 2 dalies c punktas aiškiau apibūdina minėtą 

sąlygą: pateikia įtariamo slapto kartelio įrodymus, kurie, palyginti su įrodymais, kuriuos 

nacionalinė konkurencijos institucija jau turi prašymo pateikimo metu, duoda didelės pridėtinės 

vertės siekiant įrodyti pažeidimą, kuriam taikoma baudų sušvelninimo programa. Kadangi 

formuluotė „duoda didelę pridėtinę vertę“ yra diskrecinio vertinamojo pobūdžio, todėl praktikoje gali 

kilti nevienareikšmiškai vertinamų situacijų. Mūsų nuomone, į Projektą Nr. 1 tikslinga būtų įtraukti 

minėtos Direktyvos paryškintas nuostatas, nes jos šiek tiek konkretina vertinamojo pobūdžio 

kategoriją „didelė pridėtinė vertė“ laike, t. y. ūkio subjekto pateikta esminė informacija turi būti gauta 

anksčiau nei Konkurencijos taryba tą informaciją gavo iš kitų šaltinių. Taigi, siekdami teisinio 

reguliavimo aiškumo, objektyvių sprendimų priėmimo, nuoseklios praktikos formavimosi ir 

skaidrumo, siūlome Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 38 straipsnio 2 dalies 2 punkto 

sąlygą išdėstyti taip: ūkio subjektas Konkurencijos tarybai pateikė draudžiamo susitarimo įrodymus, 

kurie palyginti su įrodymais, kuriuos Konkurencijos taryba jau turi, duoda didelę pridėtinę vertę 

siekiant įrodyti pažeidimą. 
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DĖL ĮSTATYMŲ PROJEKTŲ DERINIMO  

 

Teisingumo ministerija, pagal kompetenciją įvertinusi derinimui pateiktus Lietuvos 

Respublikos konkurencijos įstatymo Nr. VIII-1099 1, 3, 11, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 25, 26, 27, 29, 

33, 35, 36, 37, 38, 381, 40, 53, 57 straipsnių ir įstatymo priedo pakeitimo, įstatymo papildymo 

391 straipsniu ir VIII skyriumi įstatymo projektą (toliau – Įstatymo projektas) ir Lietuvos 

Respublikos valstybės politikų ir valstybės pareigūnų darbo apmokėjimo įstatymo Nr. VIII-1904 2 

straipsnio ir įstatymo priedėlio pakeitimo įstatymo projektą, teikia šias pastabas ir pasiūlymus: 

1. Konkurencijos įstatymo 11 str. 6 d. vietoj neapibrėžtos konstrukcijos „gali 

sustabdyti“ siūlome vartoti imperatyvią formą „sustabdo“, kadangi prašymui nagrinėti reikiamos 

informacijos papildomo gavimo iniciavimas turėtų būti viešojo administravimo subjekto pareiga. 

Analogiška pastaba ir Konkurencijos įstatymo 11 str. 7 d. 

Be to, įvertinant tai, kad Konkurencijos įstatymo 11 str. 6 d. neapibrėžiama, kuriam 

terminui stabdomas 11 str. 2 d. nustatyto termino skaičiavimas (svarstytina, ar neturėtų būti visgi 

stabdomas pranešimo apie koncentraciją nagrinėjimas, o ne tik termino skaičiavimas) bei 

nustatomas naikinamasis 3 mėnesių terminas, siūlome apsvarstyti, ar kartu neturėtų būti nustatoma 

pareiga informuoti ūkio subjektą apie termino sustabdymo pasekmes. 

2. Konkurencijos įstatymo 17 str. 1 d., įvertinant Civilinio proceso kodekso 18 str. 

nuostatas, turėtų būti numatyta išlyga teismų sprendimams. 

3. Konkurencijos įstatymo 17 str. 4 d. siūlytina derinti su Biudžetinių įstaigų įstatymo 

10 str. vartojamomis sąvokomis ir kalbėti apie turtą, lėšas arba valstybės biudžeto asignavimus 

(biudžetas – neapibrėžta sąvoka). 

4. Konkurencijos įstatymo 17 str. 5 d. nuostatos deklaratyvaus pobūdžio ir neapibrėžta, 

kokia tvarka realizuojamos. Pastebėtina, kad valstybės pareigą užtikrinti tinkamą valstybės 

institucijų aprūpinimą, reikalingą jų tinkamam finansavimui, savo doktrinoje yra suformulavęs 

Konstitucinis Teismas ir ši pareiga taikytina visų valstybės institucijų, įskaitant Konkurencijos 

tarybą, atžvilgiu. 

5. Vertinant Konkurencijos įstatymo 18  str. 1 d. 12 p. nuostatas, svarstytina, ar 

Konkurencijos taryba pati vykdys švietimą, ar tik jį organizuos? 

6. Vertinant Konkurencijos įstatymo 19 str. 11 d. nustatomus apribojimus, atkreipiame 

dėmesį į tai, kad interesų konflikto susiejimas tik su nagrinėtomis bylomis, iš esmės susiaurintų 
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apribojimų taikymą tik konkrečių bylų, kurios neišnagrinėtos Konkurencijos taryboje, nepasibaigęs 

apskundimo teismui terminas ar dar nesibaigęs teisminis nagrinėjimas, atžvilgiu, tuo tarpu pabaigtų 

pažeidimų tyrimo ir koncentracijos nagrinėjimo bylų (įskaitant teisminį nagrinėjimą) atveju, kaip ir 

kitų nesusijusių bylų atveju, apribojimas neveiktų, nors galimybė artimoje ateityje įsidarbinti ūkio 

subjekte ar jam atstovauti gali daryti įtaką sprendimo to ūkio subjekto atžvilgiu priėmimui (pvz., 

latentinės korupcijos forma, kai už teigiamus sprendimus asmuo įdarbinamas ūkio subjekte). 

7. Siūlome įvertinti, ar Konkurencijos įstatymo 21 str. 2 d. neturėtų būti nustatytas 

minimalus terminas paaiškinimų pateikimui. 

8. Konkurencijos įstatymo 21 str. 7 d. formuluotė neįvertina, kad tik susipažinus su 

prašymu (o tai vėlesnė nei prašymo priėmimas stadija) galima identifikuoti prašymo turinį ir jo 

atžvilgiu priimti atitinkamą sprendimą (pvz., nenagrinėti, grąžinti pareiškėjui). Pvz., netgi prašymo 

nepriėmimas, vien atsižvelgiant į dokumento pavadinimą, neįvertinus jo turinio (ar nėra jame ir kitų 

prašymų ar skundų), galėtų būti laikomas neatsakingu ir neatitinkančiu Viešojo administravimo 

įstatymo 3 str. 13 p. įtvirtinto išsamumo principo. 

9. Siūlome įvertinti Konkurencijos įstatymo 21 str. 12, 13 d., 29 str. 2 d., 53 str. 5 d., 9 

d. teikiamų nuorodų į Konkurencijos įstatymo 21 str. atitinkamas dalis tinkamumą. 

10. Konkurencijos įstatymo 21 str. turėtų būti apibrėžtos esminės 15-17 d. taikymo  

sąlygos ir kriterijai. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad Konkurencijos įstatymo 21 str. 18 d. nustatytas 

kriterijus „kiek to reikia Konkurencijos tarybai jai pavestoms funkcijoms atlikti“ pernelyg 

abstraktus ir ne visais atvejais būtų pagrįstas. 

11. Konkurencijos įstatymo 21 str. 17 d. turėtų būti kalbama apie principų taikymo 

apribojimą. 

12. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad Konkurencijos įstatymo 25 str. 8-9 d. turinys 

neatitinka straipsnio pavadinimo. 

13. Konkurencijos įstatymo 26 str. pakeitimai, atsisakant teismo leidimo instituto 

taikymo, bet tuo pačiu paliekant nuostatą, kad skundo padavimas laikinųjų priemonių  taikymo 

nesustabdo, iš esmės keičia laikinųjų priemonių taikymą ir įgyvendinimą, atimant galimybę 

teisminei valdžiai vykdyti pirminę taikomų priemonių teisėtumo ir proporcingumo priežiūrą 

pirminėse laikinųjų priemonių skyrimo ar apskundimo stadijose. Siūlomas reguliavimas turėtų būti 

peržiūrėtas ir įvertinta, ar, atsisakius teismo leidimo instituto, visgi neturėtų būti numatyta galimybė 

ūkio subjektui kreiptis į teismą ir dėl laikinųjų apsaugos priemonių taikymo –  laikinųjų priemonių 

taikymo sustabdymo,  iki skundas bus išnagrinėtas iš esmės. 

14. Atsižvelgiant į aiškinamajame rašte pateiktą informaciją apie konkurencijos 

pažeidimų tyrimų trukmę (iki 7 metų), atkreipiame dėmesį į tai, kad Konkurencijos įstatymo 29 str. 

3 d. nuostatų realizavimas praktikoje gali kelti sunkumų ginant pažeistas teises teisme, kadangi 

ieškinio senaties terminai (pvz., dėl žalos atlyginimo – 3 metai) skaičiuojami nuo pažeidimo 

paaiškėjimo momento, o kai atitinkamas teisių pažeidimas, iš kurio kildinama žala, paaiškėtų 

Konkurencijos tarybos tyrimo metu ir tam įrodyti reikėtų remtis Konkurencijos įstatymo 29 str. 3 

d. nurodyta informacija, konkrečioje byloje konkretus teismas savo nuožiūra spręstų dėl senaties 

terminų atstatymo ar bylos sustabdymo. Kokia šiuo atveju bus suformuota teismų praktika, 

numatyti negalima. 

15. Konkurencijos įstatymo 35 str. 4 d. 1 p. skirsnių numeriai turėtų būti nurodomi 

žodžiais. 
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16. Konkurencijos įstatymo 35 str. 4 d. 1 ir 4 p. siūlome sukonkretinti  konstrukciją „bent 

vienas ūkio subjektas“, atsižvelgiant į Direktyvos (ES) 2019/1 29 str. 1 d. nuostatą „dėl kurios 

vykdomos vykdymo užtikrinimo procedūros“. 

Be to, siūlome įvertinti, ar Įstatymo projektu neturėtų būti perkelta ir Direktyvos (ES) 

2019/1 29 str. 1 d. antrosios pastraipos paskutiniojo sakinio nuostata „Tai taikoma visoms darant 

pažeidimą dalyvavusioms įmonėms ar įmonių asociacijoms.“, taip konkretizuojant subjektų, kurių 

atžvilgiu taikoma norma, ratą. 

17. Konkurencijos įstatymo 35 str. 6 d. nuostatos, ta apimtimi, kiek lieka neapibrėžta 

ekonominio vieneto sąvoka, neatitinka Teisėkūros pagrindų įstatymo 3 str. 2 d. 6 p. įtvirtinto 

teisėkūros aiškumo principo. Siūlome, įvertinant Direktyvos (ES) 2019/1 preambulės 46 p. ir 13  

str. 5 d. nuostatas bei teismų praktiką, įstatyme apibrėžti ekonominio vieneto sąvoką. 

18. Vertinant Konkurencijos įstatymo 58 str. 1 d. vartojamą konstrukciją „susiję 

dokumentai“ siūlome įvertinti, ar derinant su Direktyvos (ES) 2019/1 25 str. ji neturėtų būti 

plečiama, apimant ir preliminarius prieštaravimus, sprendimus, procedūrinius aktus. 

19. Konkurencijos įstatymo 58 str. 2 d. paskutiniame sakinyje apibrėžtina, kokiame 

teisės akte ar kokio subjekto nustatyti reikalavimai turimi omenyje. 

20. Konkurencijos įstatymo 58 str. 4 d. vartojama konstrukcija „turi teisę...pateikti“, 

neapibrėžta ir nereglamentuoti konkretaus (teigiamo ar neigiamo) sprendimo priėmimo kriterijai. 

21. Tuo pačiu siūlome įvertinti, ar Konkurencijos įstatymo 58 str. 7 d. nuostatos neturėtų 

apimti ir senaties terminų vykdomajam dokumentui pateikti (Civilinio proceso kodekso 606 str. 3 

d.). 

22. Vertinant Konkurencijos įstatymo 58 str. 9 d. nuostatas, pažymėtina, kad esminės 

išlaidų atlyginimo sąlygos (subjektas, atlyginantis išlaidas, atlyginimo apskaičiavimo principai) 

turėtų būti apibrėžtos įstatyme. 

23. Siūlome įvertinti, ar, įvertinant Įstatymo projekto 26 str. 3 d. turinį, Įstatymo projekto 

26 str. neturėtų būti aiškiai pasisakyta ir dėl atsakomybę reglamentuojančių nuostatų (ne)taikymo 

pažeidimams, padarytiems iki pakeitimų įsigaliojimo (tačiau nustatytiems po pakeitimų 

įsigaliojimo), taip pat dėl trunkamojo pobūdžio pažeidimų, kurie tęsiami po pakeitimų įsigaliojimo. 

24. Įstatymo projekto lyginamajame variante vaizduojant 3 straipsniu daromus 

pakeitimus, turėtų būti dėstomas ir keičiamo straipsnio numeris bei pavadinimas. Lietuvos 

Respublikos valstybės politikų ir valstybės pareigūnų darbo apmokėjimo įstatymo Nr. VIII-1904 2 

straipsnio ir įstatymo priedėlio pakeitimo įstatymo projekto lyginamajame variante neturėtų būti 

paryškintas žodis „išskyrus“. 

25. Atsižvelgiant į tai, kad įstatymo priedą sudaro punktai, Įstatymo projekto 25 str. 

turėtų būti kalbama apie priedo pildymą 3 p.  

26. Aiškinamasis raštas pildytinas nurodant ir Vyriausybės priimamą įgyvendinantį 

teisės aktą, arba, jei tokio teisės akto priėmimas arba keitimas nenumatomas, turėtų būti atitinkamai 

tikslinama Įstatymo projekto 26 str. 2 d. 

27. Papildomai atkreipiame dėmesį į tai, kad, atsižvelgiant į tai, jog Konkurencijos 

įstatymo 3 str. pildomas dviem viena po kitos einančiomis dalimis, buvusių dalių pernumeravimą 

tikslinga daryti paskutine straipsnio dalimi, atsisakant tarpinio pernumeravimo. 

28. Parengtoje atitikties lentelėje yra nurodoma 10 priemonių, skirtų Direktyvos (ES) 

2019/1 perkėlimui, tačiau tik 2 iš jų yra įtrauktos į Direktyvos (ES) 2019/1 įgyvendinimo planą 
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LINESIS sistemoje. Be to, Direktyvos (ES) 2019/1 įgyvendinimo plane LINESIS yra nurodomos 2 

priemonės, kurių nėra parengtoje atitikties lentelėje. Prašome patikslinti Direktyvos (ES) 2019/1 

įgyvendinimo planą ir atitikties lentelę, nurodant vieningą teisės aktų, būtinų Direktyvos (ES) 

2019/1 perkėlimui į nacionalinę teisę, sąrašą. 

 

 

Teisingumo ministras Elvinas Jankevičius 
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DĖL ĮSTATYMŲ PROJEKTŲ DERINIMO 

 

 

Valstybinė duomenų apsaugos inspekcija (toliau – Inspekcija), išnagrinėjusi Jūsų pateiktą 

derinti Lietuvos Respublikos valstybės politikų ir valstybės pareigūnų darbo apmokėjimo įstatymo 

Nr. VIII-1904 2 straipsnio ir įstatymo priedėlio pakeitimo projektą (toliau – Projektas) pastabų ir 

pasiūlymų pagal kompetenciją Projektui neturi. 

Inspekcija išnagrinėjusi Jūsų pateiktą derinti Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 

Nr. VIII-1099 1, 3, 11, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 25, 26, 27, 29, 33, 35, 36, 37, 38, 381, 40, 53, 57straipsnių 

ir įstatymo priedo pakeitimo, įstatymo papildymo 391 straipsniu ir VIII skyriumi įstatymo projektą 

(toliau – Įstatymo Nr. VIII-1099 projektas), pagal kompetenciją teikia šias pastabas ir pasiūlymus: 

1. 2016 m. balandžio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dėl 

fizinių asmenų apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dėl laisvo tokių duomenų judėjimo ir kuriuo 

panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomenų apsaugos reglamentas) (OL 2016 L 119, p. 1) 

(toliau – Reglamentas) 5 straipsnio 1 dalies c punktas, įtvirtinantis duomenų kiekio mažinimo 

principą, reiškiantį, kad asmens duomenys turi būti adekvatūs, tinkami ir tik tokie, kurių reikia 

siekiant tikslų, dėl kurių jie tvarkomi. Be to, vadovaujantis Reglamento 6 straipsnio 3 dalimi, jeigu 

teisėkūros priemone yra nustatytas asmens duomenų viešinimas, tuomet turi būti nustatytas asmens 

duomenų viešinimo tikslas. 

Įstatymo Nr. VIII-1099 projekto 3 straipsniu keičiamo Lietuvos Respublikos konkurencijos 

įstatymo 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Konkurencijos taryba, gavusi pranešimą apie 

koncentraciją, apie tai paskelbia Konkurencijos tarybos interneto svetainėje ir nurodo koncentracijos 

pobūdį ir koncentracijoje dalyvaujančias šalis. Vadovaujantis minima nuostata galimai pasisakoma 

apie juridinių asmenų duomenų viešą paskelbimą Konkurencijos tarybos svetainėje. Atkreipiame 

dėmesį į tai, kad Reglamento preambulės 14 konstatuojamoje dalyje nustatyta, kad šiuo reglamentu 

užtikrinama apsauga turėtų būti taikoma fiziniams asmenims tvarkant jų asmens duomenis, tačiau jis 

neapima juridinių asmenų ir, visų pirma, su juridinio asmens statusą turinčių įmonių duomenų, 

įskaitant juridinio asmens pavadinimą, teisinę formą ir kontaktinius duomenis, tvarkymo. Vis dėlto 

pažymėtina, kad Europos Komisija informuodama apie Reglamento taikymą yra pažymėjusi, kad 

informacija, susijusi su vienanare įmone, gali būti laikoma asmens duomenimis, jeigu pagal ją galima 

nustatyti fizinio asmens tapatybę. Asmens duomenų apsaugos taisyklės taip pat taikomos visiems 

asmens duomenims, susijusiems su profesinę veiklą vykdančiais fiziniais asmenimis, pavyzdžiui, 

įmonės ar organizacijos darbuotojais, kaip antai, darbo el. pašto adresams, tokiems kaip 

vardas.pavardė@įmonė.eu, arba darbuotojų darbo telefono ryšio numeriams. Taigi aptariamu atveju, 

manytina, jeigu juridinio asmens pavadinimas būtų sudarytas iš fizinio asmens asmens duomenų, 

tuomet tokiems duomenims būtų taikomas Reglamentas. Atsižvelgdami į tai, rekomenduojame 
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įvertinti, ar nėra poreikio tikslinti Įstatymo Nr. VIII-1099 projekto 3 straipsniu keičiamo Lietuvos 

Respublikos konkurencijos įstatymo 11 straipsnio 1 dalį, numatant viešai skelbiamus koncentracijoje 

dalyvaujančių šalių duomenis baigtiniu sąrašu ir nurodant šių duomenų skelbimo tikslą (jei gali būti 

skelbiami asmens duomenys). 

2.  Projekto Nr. VIII-1099 aiškinamajame rašte nurodyta, kad „<...> Projekto Nr. VIII-1099  

8 straipsniu siūlomu Įstatymo 21 straipsnio 14–17 dalių papildymu dėl asmens duomenų siekiama 

nustatyti balansą tarp duomenų subjektų teisių ir duomenų valdytojų ir tvarkytojų pareigų. Tuo tikslu 

Įstatyme siūloma įtvirtinti Konkurencijos tarybos teisę apriboti duomenų subjektų teises ir duomenų 

valdytojų bei duomenų tvarkytojų pareigas, nurodytas 2016 m. balandžio 27 d. Europos Parlamento 

ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dėl fizinių asmenų apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dėl 

laisvo tokių duomenų judėjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomenų 

apsaugos reglamentas) (OL 2016 L 119, p. 1) (toliau – BDAR) 5, 12–22 ir 34 straipsniuose, kai 

Konkurencijos taryba atlieka jai pagal įstatymus priskirtų įstatymų priežiūros funkcijas. Tokia 

galimybė yra nustatyta BDAR 23 straipsnyje, kuriame nurodyta, kad tokie apribojimai galimi 

valstybės narės teisėkūros priemone, jei yra išpildomos BDAR 23 straipsnyje nurodytos sąlygos. 

Taigi BDAR 23 straipsnis pats neapriboja minėtų asmens duomenų subjektų teisių ir asmens 

duomenų valdytojų ir tvarkytojų pareigų, bet suteikia galimybę valstybėms narėms tokį apribojimą 

numatyti nacionalinėje teisėje. Įstatyme asmens duomenų subjektų teisės ir asmens duomenų 

valdytojų ir tvarkytojų pareigos būtų apribotos BDAR 23 straipsnio 1 dalies e) punkto pagrindu 

<...>“. 

Reglamento 23 straipsnio 2 dalyje nustatyta, visų pirma visuose šio straipsnio 1 dalyje 

nurodytose teisėkūros priemonėse pateikiamos konkrečios nuostatos, susijusios tam tikrai atvejais 

bent su, pavyzdžiui, duomenų tvarkymo tikslais arba duomenų tvarkymo kategorijomis, asmens 

duomenų kategorijomis ir kt.  

Bet kokie duomenų subjekto teisių apribojimai turi atitikti Europos Sąjungos teisės taikymo 

sritį, tačiau tokiam tvarkymui taikomos Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos 

konvencijos (toliau – Konvencija) nuostatos. Konvencijos, kaip išaiškinta pagal Europos Žmogaus 

Teisių Teismo praktiką, ir visų pirma tokiais apribojimais negalima pažeisti tų teisių ir laisvių esmės. 

Konvencijos 8 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kiekvienas turi teisę į tai, kad būtų gerbiamas jo 

asmeninis ir jo šeimos gyvenimas, buto neliečiamybė ir susirašinėjimo slaptumas. Vadovaujantis šio 

straipsnio 2 dalimi, valdžios pareigūnai neturi teisės kištis į naudojimąsi šia teise, išskyrus įstatymo 

numatytus atvejus ir kai tai būtina demokratinėje visuomenėje valstybės saugumo, viešosios tvarkos 

ar šalies ekonominės gerovės interesams, siekiant užkirsti kelią teisės pažeidimams ar nusikaltimams, 

taip pat gyventojų sveikatai ar dorovei arba kitų žmonių teisėms ir laisvėms apsaugoti. Europos 

Žmogaus Teisių Teismas ne vienoje byloje pasisakė, kad žmogaus teisės gali būti ribojamos tik 

įstatymais, teisėtais tikslais ir jei tai būtina demokratinėje visuomenėje (pvz., EŽTT sprendimai S. 

and Marper v. UK, M.K v. France). 

Pažymėtina, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas taip pat yra suformulavęs 

principus, kuomet ir kaip žmogaus teisės gali būti ribojamos. 1997 m. vasario 13 d. Lietuvos 

Respublikos Konstitucinio Teismo nutarime nurodyta, kad „Tarp asmens teisių ir laisvių iš vienos 

pusės ir visuomenės interesų – iš kitos neretai kyla konfliktų, o kartais atsiranda ir prieštaravimų. 

Demokratinėje visuomenėje tokie prieštaravimai sprendžiami derinant skirtingus interesus ir siekiant 

nepažeisti jų pusiausvyros. Vienas iš interesų derinimo būdų yra asmens teisių ir laisvių ribojimas. 

Beje, tokią galimybę numato ir Konvencija. Pagal šią Konvenciją ir susiformavusią Europos žmogaus 
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teisių teismo praktiką tokie apribojimai galimi, t. y. laikomi pagrįstais, jeigu atitinka dvi sąlygas: 1) 

yra teisėti ir 2) būtinai reikalingi demokratinėje visuomenėje. Teisėtumo reikalavimas reiškia, kad 

apribojimai turi būti nustatomi tik įstatymu, kuris viešai paskelbiamas, o jo normos suformuluojamos 

pakankamai aiškiai. Įstatymais apibrėžiant teisių įgyvendinimo ribas, būtina atsižvelgti į atitinkamos 

teisės (ar laisvės) paskirtį bei prasmę ir Konstitucijoje nustatytas jos ribojimo galimybes bei sąlygas. 

Ieškant atsakymo į klausimą, ar konkretus ribojimas yra būtinai reikalingas demokratinėje 

visuomenėje, pirmiausia reikia išsiaiškinti ribojimo tikslus bei paskirtį, o antra, nustatyti, ar ribojimo 

priemonės yra proporcingos siekiamam teisėtam tikslui“. 

Atsižvelgdami į tai, kas išdėstyta, laikytina, kad bendro pobūdžio duomenų subjektų teisių 

apribojimai, taikomi paties duomenų valdytojo nuožiūra, kaip numatyta Įstatymo Nr. VIII-

1099 projekto 8 straipsniu keičiamo Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 21 straipsnio 15, 

16, 17 ir 18 dalyse neatitiktų Konvencijos ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostatų bei 

suformuotos Europos Žmogaus Teisių Teismo ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 

praktikos. Pagal siekiamą teisinį reguliavimą duomenų valdytojas vadovaudamasis jo atliekamą 

asmens duomenų tvarkymą reglamentuojančiu įstatymu, kiekvienu konkrečiu atveju, atlikęs 

individualų situacijos įvertinimą, spręstų, pavyzdžiui, kada ir kokia apimtimi ribotai įgyvendinti 

duomenų subjekto teises, kokius apriboti asmens duomenų tvarkymo principus pagal Reglamento 5 

straipsnį, kai toks apribojimas yra reikalingas duomenų subjekto teisėms įgyvendinti. Šiuo atveju, 

pažymėtina, kad žmogaus teisių ribojimo klausimas yra įstatymų leidėjo, o ne paties duomenų 

valdytojo kompetencijoje. 

Atsižvelgdami į tai, siūlome tikslinti Įstatymo Nr. VIII-1099 projekto 8 straipsniu keičiamo 

Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 21 straipsnio 15, 16, 17 ir 18 dalis atsižvelgiant į 

Reglamento 23 straipsnio 2 dalį.  

 

Direktoriaus pavaduotoja                     Danguolė Morkūnienė 
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DĖL ĮSTATYMŲ PROJEKTŲ DERINIMO 

  

 

Vidaus reikalų ministerija, išnagrinėjusi Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo Nr. 

VIII-1099 1, 3, 11, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 25, 26, 27, 29, 33, 35, 36, 37, 38, 381, 40, 53, 57 straipsnių 

ir įstatymo priedo pakeitimo, Įstatymo papildymo 391 straipsniu ir VIII skyriumi įstatymo projektą 

(toliau – Projektas) ir Lietuvos Respublikos valstybės politikų ir valstybės pareigūnų darbo 

apmokėjimo įstatymo Nr. VIII-1904 2 straipsnio ir įstatymo priedėlio pakeitimo įstatymo projektą 

(toliau kartu – Projektai), teikia šias pastabas. 

   1. Projekto 7 straipsnio 1 dalyje keičiamo Konkurencijos įstatymo 19 straipsnio 6 dalyje 

nustatoma, kad Konkurencijos tarybos pirmininkas ir nariai yra valstybės pareigūnai, kurių teisių ir 

pareigų ypatumus nustato Konkurencijos įstatymas ir kad, Konkurencijos tarybos pirmininkui ir 

nariams Lietuvos Respublikos darbo kodeksas taikomas tiek, kiek jų teisių ir pareigų nereglamentuoja 

Konkurencijos įstatymas. Atkreiptinas dėmesys, kad pagal Valstybės tarnybos įstatymo 5 straipsnio 

3 dalį Seimo ir Respublikos Prezidento paskirtiems valstybinių (nuolatinių) komisijų ir tarybų 

pirmininkams, jų pavaduotojams ir nariams, taip pat pagal specialius įstatymus įsteigtų komisijų, 

tarybų, fondų valdybų pirmininkams ir nariams taikomi Valstybės tarnybos įstatymo 4, 38 ir 39 

straipsniai, reglamentuojantys nepriekaištingos reputacijos reikalavimus bei pareigą atlyginti 

valstybės institucijai ar įstaigai padarytą žalą. Taigi Konkurencijos tarybos pirmininko, jo 

pavaduotojų ir narių materialinės atsakomybės sąlygos šiuo metu yra nustatytos Valstybės tarnybos 

įstatymo 38 ir 39 straipsniuose. Atsižvelgus į tai, keičiamo Konkurencijos įstatymo 19 straipsnio 6 

dalyje tikslintina, kad Konkurencijos tarybos pirmininko ir narių teisių ir pareigų ypatumus nustato 

ne tik Konkurencijos įstatymas, bet ir Valstybės tarnybos įstatymas, o Darbo kodeksas taikomas tiek, 

kiek Konkurencijos tarybos pirmininko ir narių teisių ir pareigų nereglamentuoja Konkurencijos 

įstatymas ir Valstybės tarnybos įstatymas. Neįtvirtinus siūlomos nuostatos, gali kilti Konkurencijos 

tarybos pirmininko, jo pavaduotojų ir narių atsakomybės įgyvendinimo problemų, t. y., būtų neaišku, 

ar taikyti Valstybės tarnybos įstatymo 38 ir 39 straipsnius ar Darbo kodekso X skyrių „Žalos 

atlyginimas“.  

2. Valstybės pareigūnų darbo apmokėjimą nustato Lietuvos Respublikos valstybės politikų ir 

valstybės pareigūnų įstatyme įstatymas. Šiuo metu pagal Lietuvos Respublikos valstybės politikų ir 

valstybės pareigūnų įstatymo priedėlio IV skyriaus 6 punktą Konkurencijos tarybos (toliau – Tarybos) 

pirmininko pareiginės algos koeficientas yra 12,3, pirmininko pavaduotojų – 11, narių – 9,5. Tuo 

tarpu Projekto 7 straipsniu keičiamo Konkurencijos įstatymo 19 straipsnio 7 dalyje siūloma Tarybos 

pirmininkui, pirmininko pavaduotojams ir nariams pareiginės algos dydį reguliuoti ne Lietuvos 

Respublikos valstybės politikų ir valstybės pareigūnų įstatymu, o atsižvelgiant į Lietuvos statistikos 
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departamento skelbiamą vidutinį mėnesinį bruto darbo užmokesčio dydį Tarybos pirmininkui 

nustatant 5 šalies ūkio darbuotojų vidutinių mėnesinių bruto darbo užmokesčių dydžių pareiginę 

algą, Tarybos pirmininko pavaduotojams 95, o Tarybos nariams – 90 procentų Tarybos pirmininko 

pareiginės algos dydžio pareigines algas. 

Pastebėtina, kad  Projektu Tarybos pirmininko alga padidėtų 2,19 karto: 

Lietuvos Respublikos 

valstybės politikų ir valstybės 

pareigūnų įstatyme nustatytas 

Tarybos pirmininko darbo 

užmokestis, Eur 

Lietuvos statistikos 

departamento skelbiamas  

vidutinis darbo užmokesčio 

bruto dydžio 2018 m. vidurkis, 

Eur 

Įstatymo projektu siūloma 

nustatyti pareiginė alga, Eur 

12,3 x 173 = 2127,9 931,98 931,98 x 5 = 4659,9 

 

Pastebėtina, kad lyginant su kitų valstybės politikų ir pareigūnų pareigine alga Tarybos 

pirmininko pareiginės algos dydis būtų neproporcingai didelis (pvz., Seimo Pirmininko, Ministro 

Pirmininko pareiginės algos koeficientas 25,8, pareiginė alga – 4463,4) ir iškreipiantis vieningą darbo 

užmokesčio sistemos reguliavimą. Atsižvelgdami į Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo „Dėl 

Ilgalaikio tvaraus viešojo sektoriaus darbuotojų darbo užmokesčio finansavimo iki 2025 metų 

strategijos patvirtinimo“ projekte Nr. XIIIP-3464 išreikštą poziciją  (siekį) – sistemiškai persvarstyti 

valstybės politikų, valstybės pareigūnų ir teisėjų darbo apmokėjimo nuostatas, siekiant išlaikyti jų 

proporcingumą su kitų viešojo sektoriaus darbo užmokestį reglamentuojančių įstatymų nuostatomis, 

atsižvelgiant ir į atitinkamų pareigybių hierarchiją, darbo sudėtingumą bei atsakomybės lygį, 

manome, kad valstybės pareigūnų darbo užmokesčio reguliavimas specialiaisiais įstatymais iškreiptų 

vieningą darbo užmokesčio sistemos reguliavimą, todėl tikslinga sistemiškai peržiūrėti Lietuvos 

Respublikos valstybės politikų ir valstybės pareigūnų darbo apmokėjimo įstatyme nustatytus 

pareiginių algų koeficientus, padidinant darbo užmokestį visiems valstybės pareigūnams. 

Pažymėtina, kad šiuo metu Socialinės apsaugos ir darbo ministerija yra parengusi ir Vidaus reikalų 

ministerijai 2019 m. liepos 29 d. raštu Nr. (11.10-53)STAP-197 „Dėl įstatymo projekto“ pateikusi 

derinti Lietuvos Respublikos valstybės politikų ir valstybės pareigūnų darbo apmokėjimo įstatymo 

Nr. VIII-1904 3, 4, 5 straipsnių ir priedėlio pakeitimo įstatymo projektą, kuriame sistemiškai 

peržiūrimi visų valstybės pareigūnų pareiginių algų dydžiai (pvz., Konkurencijos tarybos pirmininkui 

nustatomas pareiginės algos koeficientas yra 19,2, Konkurencijos tarybos pirmininko pavaduotojui – 

17,5, o nariams – 16,9).  

 

 

 

Vidaus reikalų viceministras                                    Tautvydas Tamulevičius 
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