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LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS KANCELIARIJA
TEISĖS GRUPĖ

IŠVADA
DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS NUTARIMO „DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS 2012 M. LAPKRIČIO 7 D. NUTARIMO NR. 1354 „DĖL GAMTINIŲ DUJŲ TIEKIMO DIVERSIFIKAVIMO TVARKOS APRAŠO PATVIRTINIMO“ PAKEITIMO“ PROJEKTO (toliau – Projektas)
(TAP NR. TAP-19-9; TAIS Nr. 18-15262(2))

	 Nr. 


Vilnius

[bookmark: part_677395ad72fb466c98c4d352f6d592bb][bookmark: part_c1056f8df0d3462aa4ce8cdf79150fc2][bookmark: part_e421f11061504594bcb297582fbee889]Įvertinę Projekto ir juo tvirtinamo Gamtinių dujų tiekimo diversifikavimo aprašo (toliau – Aprašas) atitiktį Lietuvos Respublikos įstatymams, Vyriausybės nutarimams bei teisės technikos reikalavimams, teikiame šias pastabas ir pasiūlymus:
1. Atsižvelgiant į tai, kad Aprašo IV skyriumi nustatoma gamtinių dujų vartojimo pajėgumų nustatymo tvarka, reikalinga Projekte nurodyti šios tvarkos nustatymo teisinį pagrindą, t. y. Projekto preambulę papildyti nuoroda į Lietuvos Respublikos suskystintų gamtinių dujų terminalo įstatymo 5 straipsnio 2 dalį.
2. Sistemiškai įvertinę Aprašą ir atsižvelgdami į tai, kad Aprašo 1 punkte nurodoma, jog šis aprašas nustato 1) gamtinių dujų tiekimo diversifikavimo reikalavimus, jų vykdymo tvarką; 2) paskirtojo tiekėjo skyrimo tvarką ir reikalavimus; 3) gamtinių dujų vartojimo pajėgumų nustatymo tvarką, manome, kad Aprašo pavadinimas neatitinka jo turinio ir Teisės aktų projektų rengimo rekomendacijų, patvirtintų Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2013 m. gruodžio 23 d. įsakymu Nr. 1R-298 (toliau – Rekomendacijos), 6.1 papunkčio nuostatų, kad teisės akto pavadinimas (antraštė) turi glaustai atspindėti teisės akto reguliavimo dalyką. Be kita ko, atkreipiame dėmesį į tai, kad Aprašo pavadinime vartojama sąvoka „diversifikavimas“ nėra apibrėžta Lietuvos Respublikos terminų banko įstatyme nustatyta tvarka.
3. Mūsų nuomone, Aprašo 8 punktas eiliškumo prasme turėtų būti dėstomas prieš 7 punktą, nes 7 punkte nustatoma suskystintų gamtinių dujų (toliau – SGD) terminalo būtinojo kiekio nedujinimo sąlyga, o tuo tarpu 8 punkte kalbama apie SGD terminalo būtinojo kiekio dalies, kuri ir gali būti nedujinama, suderinimą. Taip pat įvertintina, ar SGD terminalo būtinojo kiekio dalies suderinimui aktualios yra visos tos pačios sąlygos (t. y. tos, kurios nustatomos Aprašo 7 punkte), kurios yra vertinamos sprendžiant dėl SGD terminalo būtinojo kiekio nedujinimo (žr. Aprašo 8 punktą).
4. Aprašo 9 punkto antrame sakinyje, atsižvelgiant į 10 punkto pirmojo sakinio nuostatą „rašto gavimo“, reikėtų nurodyti informavimo būdą, t. y. prieš žodį „informuoja“ įrašant „raštu“. Taip pat  mūsų nuomone, 9 punkto paskutinio sakinio nuostata „ir pateikia informaciją apie šio sprendimo motyvus“ yra perteklinė prieš tai einančios sakinio dalies atžvilgiu.
5. Aprašo 10 punkte siūlome nurodyti, kad gali būti pateikiamos ne vien „pastabos“, bet ir „pasiūlymai“ dėl suderintos SGD terminalo būtinojo kiekio dalies. Taip pat atkreipiame dėmesį, kad prievolė pateikti raštišką informaciją Valstybinei kainų ir energetikos kontrolės komisijai bei Energetikos ministerijai yra įtvirtinama SGD terminalo operatoriui, tačiau pastabas dėl pateiktos informacijos institucijos galės teikti ne SGD terminalo operatoriui, bet paskirtajam tiekėjui. Kartu neaišku apie kokį SGD terminalo operatoriaus ir (ar) paskirtojo tiekėjo „atsakymą“ arba „papildomas <....>  pastabas“ yra kalbama 10 punkto paskutiniame sakinyje.
6. Atkreipiame dėmesį į tai, kad Nacionaliniam saugumui užtikrinti svarbių objektų apsaugos įstatymas nustato nacionaliniam saugumui užtikrinti svarbias įmones, taip pat ir paskirtąjį tiekėją, numatytą Suskystintų gamtinių dujų terminalo įstatyme, nustato investicijų ribojimus į tokias įmones, šių įmonių pertvarkymo, restruktūrizavimo ar likvidavimo pagrindinius aspektus, bet ne reikalavimus būsimoms nacionaliniam saugumui užtikrinti svarbioms įmonėms. Todėl šiuo aspektu reikėtų koreguoti Aprašo 13.2 papunkčio nuostatą, kuri nustato, kad gamtinių dujų tiekimo įmonė, siekianti tapti paskirtuoju tiekėju, be kita ko, turi atitikti ir Lietuvos Respublikos nacionaliniam saugumui užtikrinti svarbių objektų apsaugos įstatymo reikalavimus, taikomus antros kategorijos nacionaliniam saugumui užtikrinti svarbioms įmonėms.
7. Pagal Rekomendacijų 13 punktą aukštesnės teisinės galios teisės akte turėtų būti vengiama nuorodų į konkrečius žemesnės galios teisės aktus, pagal Rekomendacijų 15.2 papunktį kelis kartus kartojant nuorodą į tą patį teisės aktą, skliaustuose gali būti nurodomas toliau vartojamas trumpinys. Šių nuostatų kontekste siūlome įvertinti Aprašo nuostatas (pvz. 40.2 ir 40.3 papunkčius, 41 punktą ir 42.1 papunktį, ir kt.). 
8. Aprašo 16 punkte Ūkio ministerijos pavadinimas keistinas į „Ekonomikos ir inovacijų“.
9. Įvertintina, ar Aprašo 35 punkte neturėtų atsispindėti Nacionaliniam saugumui užtikrinti svarbių objektų apsaugos įstatymo 8 straipsnio 1 dalies nuostata.
10. Atsižvelgiant į tai, kad Aprašu yra atsisakoma nemažai galiojančio Gamtinių dujų tiekimo ir diversifikavimo aprašo nuostatų, manytina, tam tikri santykiai tarp įvairių subjektų yra prasidėję, tačiau keičiamu Aprašu nenustatomas šių santykių tęstinumas ar jų sureguliavimas. Atsižvelgiant į tai, siūlome įvertinti pereinamųjų nuostatų reikalingumą. 
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