DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS POZICIJŲ DĖL KLAUSIMŲ, SVARSTOMŲ 
2020 M. BIRŽELIO 4 D. EUROPOS SĄJUNGOS TEISINGUMO MINISTRŲ VAIZDO KONFERENCIJOJE

[bookmark: _GoBack]2020 m. birželio 4 d. rengiamoje Europos Sąjungos valstybių narių teisingumo ministrų vaizdo konferencijoje pagrindinis dėmesys bus skiriamas Pasiūlymui dėl teisės, taikytinos nustatant reikalavimų perleidimo pasekmes tretiesiems asmenims, reglamento (toliau - Reikalavimų perleidimo reglamentas) bei Europos Sąjungos piliečių ekstradicijos klausimui. Taip pat konferencijoje teisingumo ministrams bus pristatyta naujausia informacija apie COVID-19 poveikį teisingumo sistemoms, ES-JAV ministrų vaizdo konferencijos rezultatai ir būsimos Tarybai pirmininkausiančios Vokietijos pirmininkavimo prioritetai.
Reikalavimų perleidimo reglamentas
Būsimo reglamento tikslas - skatinti Europos Sąjungos tarpvalstybines investicijas ir taip sukurti palankesnes galimybes įmonėms ir vartotojams gauti finansavimą. Dabartinis teisinis netikrumas ir dėl jo kylanti tarpvalstybinių reikalavimų perleidimų rizika atsiranda dėl to, kad nėra bendrų Europos Sąjungos lygmens kolizinių normų, kurios galėtų būti taikomos nustatant, kokios valstybės teisė taikoma tai atvejais, kai reikia spręsti ginčus dėl reikalavimo perleidimo pasekmių, kilusių reikalavimo perleidime nedalyvavusiems tretiesiems asmenims (pvz., kai reikalavimo perleidimo teisėtumą nori ginčyti perleidėjo kreditorius ar pan.).
Pirmininkaujanti valstybė narė nori paskatinti ministrus pasidalinti nuomonėmis dėl kelių Reikalavimų perleidimo reglamentu numatomo teisinio reguliavimo aspektų. Ministrams pateikiami trys klausimai: 
1. ar galima pritarti, kad Reikalavimų perleidimo reglamentas būtų taikomas tik po jo priėmimo perleidžiamiems reikalavimams (t. y. siūlomas teisinis reguliavimas nebūtų taikomas atgal (retrospektyviai));
2. ar ministrai neprieštarautų, kad Reikalavimų perleidimo reglamento nuostatos būtų visuotino taikymo (kolizines normas galėtų taikyti ir trečiosios šalys);
3. siekiama išsiaiškinti, ar Reikalavimų perleidimo reglamentas galėtų būti netaikomas novacijai, nors ir pabrėžiama, kad šį klausimą dar būtina aptarti ir išdiskutuoti darbo grupėje.
Tikimasi, kad galimos diskusijos šiais klausimais ministrų lygmenyje paskatins Reikalavimų perleidimo reglamento priėmimo procesą ateityje.
Lietuvos pozicija:
Dėl netaikymo atbuline data. Siekiant  teisinio aiškumo ir teisinio stabilumo, pritartina, kad siūlomas reglamentas būtų taikomas tik po jo priėmimo perleidžiamiems reikalavimams (t. y. šio reglamento teisinis reguliavimas nebūtų taikomas atgal (retrospektyviai)). 
Dėl visuotinio taikymo. Taip pat pritartina, kad Reikalavimų perleidimo reglamentas būtų taikomas visuotinai (t. y. siūlomo, kad šio reglamento kolizines normas galėtų taikyti ir trečiosios šalys). Atsižvelgiant į tai, kad Reikalavimų perleidimo reglamentą ketinama taikyti ir finansinėms priemonėms, kuriomis prekiaujama tarptautinėse finansų rinkose, atsisakius šio reglamento visuotinio taikymo nebūtų pasiektas keliamas reglamento priėmimo tikslas – skatinti Europos Sąjungos tarpvalstybines investicijas. 
Dėl taikymo novacijai. Preliminariai galima sutikti, kad į siūlomo Reikalavimų perleidimo reglamento taikymo sritį novacija patekti neturėtų. Vis dėlto, kaip ir nurodo Pirmininkaujanti valstybė narė, šį klausimą dar būtina aptarti ir išdiskutuoti ekspertų darbo grupėje. 
Europos Sąjungos piliečių ekstradicija į trečiąsias šalis
Europos Sąjungos piliečių ekstradicijos į trečiąsias šalis klausimas buvo numatytas svarstyti dar š. m. kovo 13 d. turėjusioje vykti Europos Sąjungos teisingumo ir vidaus reikalų taryboje, kuri dėl pandemijos protrūkio buvo atšaukta. Šis klausimas tapo aktualus po Lietuvos ir Latvijos iškeltų klausimų dėl Europos Sąjungos Teisingumo Teismo (toliau – ESTT) sprendimų šioje srityje  praktinio taikymo problemų. Atsižvelgiant į tai, kad planuota diskusija neįvyko, valstybių narių buvo paprašyta į klausimus atsakyti raštu. 
Apibendrindama Europos Sąjungos valstybių narių atsakymus, Pirmininkaujanti valstybė narė išskyrė šiuos aspektus:
1. jeigu valstybėms narėms būtų pagrindas išduoti Europos arešto orderį, situacija būtų aiški ir būtų vadovaujamasi ESTT sprendimais. Jeigu nebūtų pagrindo išduoti Europos arešto orderio, valstybės narės vadovautųsi tarptautine ir nacionaline teise, skirta ekstradicijai į trečiąsias šalis, įskaitant ir atsisakymo pagrindus;
2. kai kurios valstybės narės išreiškė, kad reikėtų patobulinti keitimąsi informacija tarp prašomosios valstybės narės ir valstybės narės, kurios pilietis prašomas išduoti asmuo yra. Kai kurios valstybės norėtų, kad keitimasis informacija būtų kiek įmanoma platesnis, vadovaujantis teisinėmis galimybėmis;
3. dauguma valstybių atsakė gaunančios paklausimus iš kitų valstybių narių jų piliečių ekstradicijos klausimais, tačiau tik viena valstybė narė savo piliečio atžvilgiu tokioje situacijoje išdavė Europos arešto orderį. Viena valstybė narė teigė, kad ji susisiektų su prašančiąja trečiąja  valstybe, siekdama gauti informacijos, dauguma kitų teigė, kad susisiektų su prašomąja valstybe nare gauti informacijos iš pastarosios;
4. viena valstybė narė pranešė, kad susidūrė su politiškai motyvuotu ekstradicijos prašymu ir atsisakė jį vykdyti, vadovaujantis Konvencija. Viena valstybė narė teigė, kad matė bylų, kur būtų reikalinga analizė šiuo klausimu;
5. kai kurios valstybės narės pažymėjo, kad jos taiko tokias pačias ekstradicijos taisykles ir savo piliečiams, ir gyventojams, jeigu jie yra kitos valstybės narės piliečiai. Trys valstybės narės neturi konstitucinio reikalavimo neišduoti savo piliečio trečiosioms šalims;
6. kai kurios valstybės narės pasisakė už tai, kad reikia bendro požiūrio, kaip elgtis su trečiųjų valstybių ekstradicijos prašymais ES piliečių atžvilgiu. Tai gali būti daroma, pavyzdžiui, parengiant bendras gaires. Kitos valstybės narės bent jau šiuo momentu nemanė, kad tai gera idėja. Dauguma valstybių narių teigė, kad jos yra atviros diskusijoms toliau aptarti šį klausimą ekspertų lygmeniu. Dvi valstybės narės atkreipė dėmesį į  Europos teisminio tinklo ir/ar Eurojusto vaidmenį.
Pirmininkaujanti valstybė narė po šių rašytinių konsultacijų mano, kad yra poreikis užtikrinti, kad: 1) laiku būtų pasikeičiama visa reikiama informacija tarp valstybės narės, kurios prašoma ekstradicijos ir valstybės narės, kurios pilietis yra asmuo, dėl kurio prašoma ekstradicijos; 2) asmens pilietybės valstybei būtų galimybė pasiaiškinti situaciją ir sprendimus prieš įvykdant ekstradicijos prašymą; 3) kad yra bendras supratimas, kaip įpareigojimai šioje srityje įgyvendinami praktikoje.
Atsižvelgiant į tai, kad Europos teisminis tinklas ir Eurojustas turi patirties šioje srityje, kviečiama, kad iki šių metų pabaigos jie atliktų situacijos analizę ir apie tai praneštų Tarybai iki 2020 m. pabaigos. Analizės išvados padėtų Komisijai atlikti tolesnius veiksmus, siekiant bendro požiūrio dėl ekstradicijos prašymų ES piliečių atžvilgiu.
Teisingumo ministrų bus prašoma pasisakyti šiais klausimais:
1. pristatyti esamą situaciją dėl ES piliečių ekstradicijos į trečiąsias šalis ir pasakyti, ar jų manymų, yra poreikis tolesniems veiksmams paaiškinti ar reguliuoti situaciją ES lygmeniu;
2. sutikti, kad Pirmininkaujanti valstybė narė pakviestų Eurojustą ir Europos teisminį tinklą išanalizuoti, kaip reaguojama į tokias situacijas praktikoje, ir pateikti pasiūlymus, Komisijai galimai rengiant ES gaires. 
Lietuvos pozicija:
Dėl Europos Sąjungos piliečių ekstradicijos į trečiąsias šalis pažymėtina, kad Lietuva matytų poreikį, kad būtų imamasi veiksmų Europos Sąjungos lygmeniu, siekiant sureguliuoti situaciją ar paskatinti valstybes nares ar Europos Sąjungos institucijas imtis tam tikrų veiksmų. Tai būtų galima padaryti, pavyzdžiui, Europos Komisijai imantis iniciatyvos ir parengiant gaires ar Europos Sąjungos Tarybai parengiant Tarybos išvadas. Svarbiausia, kad visos institucijos, visi partneriai vienodai suprastų situaciją, galimas grėsmes ir deramai į tai reaguotų. Neturėtų būti leidžiamos situacijos, kai dėl visiškai nepagrįsto ar politiškai motyvuoto trečiosios valstybės ekstradicijos prašymo, Europos Sąjungos piliečiui yra apribojama laisvė ar kyla jo žmogaus teisių pažeidimo grėsmė. Šiuo metu Europos Sąjunga ir visas pasaulis susiduria su pandemijos grėsme, tačiau Europos Sąjungos piliečių apsauga yra ir turi likti kertiniu Europos Sąjungos principu. 
Kartu Lietuva palaikytų idėją, kad Eurojustas ir Europos teisminis tinklas būtų pakviesti bendradarbiaudami atlikti situacijos analizę ir įvertintų, kaip praktikoje valstybės narės reaguoja į įvairius ekstradicijos prašymus iš trečiųjų valstybių Europos Sąjungos piliečių atžvilgiu. Lietuvos manymu, tokia analizė galėtų tapti puikiu pagrindu Europos Komisijai dėti tolesnes pastangas aiškinant situaciją ir plėtojant Europos Sąjungos tarpusavio pasitikėjimo erdvę ir prireikus pateikti atitinkamus pasiūlymus, įskaitant ir teisėkūrinius. 
Lietuva palaikytų sisteminę Europos arešto orderio procedūros peržiūrą ir norėtų konkrečių rezultatų po šiame ir kituose formatuose vykstančių diskusijų. Suprantama, kad ne visos valstybės narės vienodai supranta grėsmę ir ne visos yra susidūrusios su problemomis, tačiau pavyzdžiai rodo, kad sistema ne visada veikia tinkamai. Lietuva labai laukia vieningo Europos Sąjungos požiūrio.
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