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LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS KANCELIARIJA
TEISĖS GRUPĖ

IŠVADA
DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS VIDAUS TARNYBOS STATUTO 18, 26, 28, 31, 311, 32, 33, 34, 35, 37, 53, 56, 58, 59, 64, 68, 69, 75 IR 78 STRAIPSNIŲ PAKEITIMO IR ĮSTATYMO PAPILDYMO 291 STRAIPSNIU ĮSTATYMO PROJEKTO
 (toliau – Projektas)
(TAP-19-2075) (TAIS Nr. 19-14448)
	 Nr.  
	


Vilnius

        Įvertinę Projekto atitiktį įstatymams bei teisės technikos reikalavimams, teikiame šias pastabas ir pasiūlymus:
1. [bookmark: _Hlk27502506]Projekto 1 straipsniu keičiamo Vidaus tarnybos statuto (toliau – VTS) 18 straipsnio pildomoje 61 dalyje siūloma nustatyti kursantams naują socialinę garantiją gauti aprūpinimą maistu ar Vyriausybės nustatyto dydžio maitinimosi išlaidų kompensaciją. Atsižvelgiant į Konstitucinio Teismo nuostatą, kad „poįstatyminiu aktu negalima nustatyti asmens teisių atsiradimo sąlygų“ (Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 22 d. nutarimas), o poįstatyminiais aktais gali būti reglamentuojami tik teisių įgyvendinimo procesiniai (procedūriniai) santykiai, atskirų teisių įgyvendinimo tvarka ir kt., tačiau teisių ir laisvių turinį apibrėžti ar jų įgyvendinimo garantijas įtvirtinti galima tik įstatymu. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta ir siekiant užtikrinti kursantų teisę žinoti, kokiomis sąlygomis ar atvejais jie gaus minėtas garantijas, kad tai nėra vien tik siejama su turimomis lėšomis ir šių garantijų netaikymą galima bus pateisinti su šių lėšų trūkumu, siūlome VTS papildyti šios garantijos suteikimo sąlygomis (atvejais ar kriterijais). Atkreiptinas dėmesys, kad VTS 65 straipsnyje analogiška socialinė garantija yra nustatyta vidaus sistemos tarnybos pareigūnams (toliau – pareigūnai), kur nustatytos ir jos suteikimo sąlygos (atvejai), t. y., nustatyta, kad „pareigūnai specialių tarnybinių užduočių, susijusių su apribojimu palikti užduoties vietą, vykdymo laikotarpiu, taip pat atliekantys tarnybą lauko sąlygomis pareigūnai aprūpinami maistu pagal Vyriausybės ar jos įgaliotos institucijos nustatytas fiziologines mitybos normas arba jiems mokama Vyriausybės nustatyto dydžio maitinimosi išlaidų piniginė kompensacija“. 
	Taip pat siekiant išvengti skirtingo interpretavimo taikant VTS, siūlome suvienodinti VTS 18 straipsnio 61 dalyje vartojamą sąvoką „centrinei statutinei įstaigai skirtų lėšų“ su VTS 18 straipsnio 4, 6 dalyse ir kituose straipsniuose vartojama „centrinei statutinei įstaigai skiriamų valstybės biudžeto asignavimų“ sąvoka. Siūlome įvertinti šių sąvokų vartojimą ir kitose keičiamose VTS normose, pvz., VTS 64 straipsnio 4 dalis (Projekto 16 straipsnio 2 dalis), VTS 69 straipsnio 2 dalyje (Projekto 18 straipsnio 2 dalis).
2. [bookmark: _Hlk27403018]Projekto 6 straipsniu keičiamo VTS 311 straipsnyje nustatyta, kad perkelto į karjeros valstybės tarnautojo pareigas pareigūnų tarnybinė veikla be jokių išlygų vertinama vadovaujantis Valstybės tarnybos įstatymu (toliau – VTĮ), o tai reiškia, kad toks pareigūnas gali būti įvertintas visais VTĮ nustatytais atvejais, kurie keičia jo teisinę padėtį (labai gerai ir patenkinamai) ar nekeičia (gerai). Projekto aiškinamajame rašte nurodyta, kad atsižvelgiant į VTS 31 straipsnio 8 dalies nuostatas Projekte siūloma nustatyti taip pat tokį atvejį, kai pareigūno tarnybinė veikla buvo įvertinta (labai gerai) ir nustatyta didesnė pareiginė alga ir tai susiję su lygiateisiškumo principo įgyvendinimu. Manytume, kad šie argumentai siūlomo teisinio reguliavimo nepagrindžia, nes vienodomis priemonėmis siūloma sureguliuoti skirtingai sureguliuotus teisinius santykius (pvz., skiriasi perkėlimo į kitas pareigūnų ar valstybės tarnautojų pareigas laikotarpis (pagal VTS 31 straipsnio 1 dalį – perkeliami į kitas pareigūno pareigas ne ilgesniam kaip 3 mėnesių laikotarpiui ir bendras terminas – ne ilgesnis kaip 6 mėnesiai, o pagal VTS 311 straipsnį – iki 3 metų ir dar gali būti pratęstas iki 2 metų) ir tarnybinio vertinimo tvarka, pvz., pagal VTS atleisti pareigūną iš vidaus tarnybos gali tik tuo atveju, kai jo tarnybinė veikla įvertinama nepatenkinamai antrą kartą iš eilės, o pagal VTĮ – atleisti galima net ir įvertinus tarnybinę veiklą nepatenkinamai vieną kartą. Pagal siūlomą Projekte teisinį reguliavimą toks pareigūnas galėtų būti įvertintas ir nepatenkinamai, o tokiu atveju pagal VTĮ 27 straipsnio 9 dalį galėtų būti pabloginta jo padėtis (nustatyta mažesnė pareiginė alga, perkeltas į žemesnes pareigas ar net atleistas iš pareigų), o ir įvertinus labai gerai pagal VTĮ gali būti nustatyta ne tik didesnė pareiginė alga, bet ir perkeltas ir į aukštesnes karjeros valstybės tarnautojo pareigas. Projekte nustačius tik vieną atvejį (dėl vertinimo metu didesnės pareiginės algos nustatymo), lieka neaiškus kitų minėtų atvejų įgyvendinimas, o kartu ir tokio perkelto pareigūno į karjeros valstybės tarnautojo pareigas teisinė padėtis kai jis bus įvertintas pagal kitas VTĮ normas nei siūloma Projekte. Šiuo aspektu siūlome tikslinti Projektą ir jo aiškinamąjį raštą.
3. Projekto 7 straipsniu keičiamo VTS 32 straipsnio 6 dalyje pateiktame „šeimos narių“ apibrėžime įtraukti ir „išlaikytiniai, kurių globėju ar rūpintoju yra paskirtas pareigūnas ar sutuoktinis, sugyventinis (partneris), tačiau Projekto 15 straipsniu keičiamo VTS 59 straipsnio 1 dalyje šie asmenys nurodyti atskirai, t. y., jie nepatenka į „šeimos narių“ sąvoką. Siūlome suvienodinti šias nuostatas arba pagrįsti siūlomą teisinį reguliavimą Projekto aiškinamajame rašte.
4. Atsižvelgdami į tai, kad Projekto 9 straipsnyje keičiamo VTS 34 straipsnio 15 dalies 3 punkte nustatytos ne tik skatinimo, bet ir apdovanojimo priemonės (VTS 3 straipsnio 3 dalies 1 punkte nustatytas apdovanojimas žinybiniu ženklu), siūlome tikslinti šią nuostatą. Taip pat siekiant pagrįsti siūlomą teisinį reguliavimą, siūlome papildyti Projekto aiškinamąjį raštą, kodėl pasirinktos būtent tokios papildomos skatinimo ir apdovanojimo priemonės Projekto 9 straipsniu keičiamo VTS 34  straipsnio 15 dalies 3 punkte.
5. [bookmark: n1_102][bookmark: pn1_102]Projekto 13 straipsnyje keičiamo VTS 56 straipsnyje siūlomas pakeitimas siejamas su Seime įregistruotu Darbuotojų saugos ir sveikatos įstatymo Nr. IX-1672 2, 3, 4, 6, 25, 27, 39 ir 41 straipsnių pakeitimo įstatymo projektu (toliau – Saugos įstatymo projektas), tačiau atkreiptinas dėmesys, kad jis jau priimtas. Projekto aiškinamajame rašte nurodyta, kad Projekte siūloma nustatyti, kad pareigūnams priemoka už darbą kenksmingomis, labai kenksmingomis ir pavojingomis darbo sąlygomis mokama tuo atveju, kai nustačius pareigūną veikiančius kenksmingus ir (ar) pavojingus veiksnius nėra galimybės juos pašalinti, nes Saugos įstatymo projekte „be kita ko, siūloma panaikinti įgaliojimą LRV patvirtinti Pavojingų darbų sąrašą, todėl priėmus šį projektą minėtas sąrašas bus pripažintas netekusiu galios“. Manome, kad tai nepagrindžia Projekte siūlomo teisinio reguliavimo, nes pagal Darbuotojų saugos ir sveikatos įstatymo nuostatas darbo sąlygos neskirstomos į kenksmingas, labai kenksmingas ar pavojingas, nustatyta tik kas yra kenksmingi ir pavojingi veiksniai, o pagal šio įstatymo 4 straipsnio 2 dalį krašto apsaugos pareigūnams ir kariams, vidaus tarnybos sistemos, valstybės saugumo ir kitų institucijų pareigūnams, kurių tarnybinius santykius nustato atitinkami statutai ir Žvalgybos įstatymas, šio įstatymo bei kitų darbuotojų saugos ir sveikatos norminių teisės aktų nuostatos netaikomos tik tais atvejais, kai šie asmenys vykdo veiklą, kuriai būdingi specifiniai veiklos požymiai. Šių institucijų pareigūnų ir karių tarnybą reglamentuojančiuose norminiuose teisės aktuose privalo būti nustatyti saugos ir sveikatos reikalavimai jiems vykdant specifinę veiklą. Taigi nuostata „mokama priemoka už darbą kenksmingomis, labai kenksmingomis ir pavojingomis darbo sąlygomis“ yra neapibrėžta ir neaiški, nes įstatymai nenustato, kas yra kenksmingos, labai kenksmingos ar pavojingos darbo sąlygos. Be to, nurodytos ne tik kenksmingos ir pavojingos, bet ir labai kenksmingos darbo sąlygos, nors Darbuotojų saugos ir sveikatos įstatyme apibrėžti tik kenksmingi ir pavojingi veiksniai. Atsižvelgiant į tai, siūlytina papildomai įvertinti siūlomus pakeitimus ir juos tikslinti ir(ar) pagrįsti ne tik jų aiškumo ir apibrėžtumo kontekste, bet ir suderinimo su darbuotojų saugos ir sveikatos teisiniu reguliavimu. 
[bookmark: _GoBack]	Be to, siekiant teisėkūros sistemiškumo principo įgyvendinimo, lieka aktualus pasiūlymas Vidaus reikalų ir Užsienio reikalų ministerijoms peržiūrėti Vyriausybės kanceliarijos Teisės grupės 2019 m. gegužės 29 d. išvadoje ir Socialinės politikos grupės 2019 m. gegužės 30 d. ir birželio 30 d. pažymose Nr. NV-1512 ir NV-1640, teiktose vertinant Saugos įstatymo projektą ir jo lydimuosius įstatymų projektus, visų įstatymų (ne tik VTS bet ir Diplomatinės tarnybos įstatymo, Asmenų delegavimo į tarptautines ir Europos Sąjungos institucijas ar užsienio valstybių institucijas įstatymo), numatančių tokių priemokų mokėjimą, nuostatas.
6. Projekto 16 straipsnio 1 dalyje keičiamo VTS 64 straipsnio 1 dalyje nurodyta sąlyga, kad vaikai ir įvaikiai pareigūno tarnybos vietoje neturi nuosavybės teise priklausančio namo, buto ar kitos gyvenamosios patalpos, t. y., nurodyti bet kokie vaikai ir įvaikiai, tačiau šiame straipsnyje nurodant, kokie šeimos nariai negali persikelti į pareigūno tarnybos vietovę – duodama nuoroda į VTS 32 straipsnio 6 dalį, kuriame apibūdinant vaikus ir įvaikius nurodyta, kad tai yra kartu su pareigūnu gyvenantys nepilnamečiai vaikai (įvaikiai), taip pat vyresni vaikai (įvaikiai), kurie mokosi įregistruotose bendrojo ugdymo mokyklose ir statutinėse profesinio mokymo įstaigose pagal bendrojo ugdymo ir profesinio mokymo programas grupinio mokymosi forma kasdieniu, neakivaizdiniu ir nuotoliniu mokymo proceso organizavimo būdais ar pavienio mokymosi forma savarankišku ir nuotoliniu mokymo proceso organizavimo būdais arba studijuoja aukštojoje mokykloje pagal nuolatinės formos studijų programas, kol jiems sukaks 24 metai. Siūlome suvienodinti vartojamas sąvokas arba Projekto aiškinamajame rašte pagrįsti siūlomą teisinį reguliavimą.
7. Projekto 19 straipsniu keičiamo VTS 75 straipsnis papildomas nuostata, kas sudaro rašytinį susitarimą (paskutinysis sakinys), tačiau, manome, kad šis pakeitimas nesukuria daugiau aiškumo ir apibrėžtumo, kokios šalys dalyvauja atleidimo iš vidaus tarnybos šalių susitarimu santykiuose. VTS 75 straipsnyje įvardinti 2 atskiri veiksmai, t. y., kad būtų sudarytas rašytinis susitarimas turi būti pateiktas rašytinis pasiūlymas. Pagal šio straipsnio pirmąjį sakinį šį rašytinį pasiūlymą pareigūnas gali pateikti jį į pareigas skiriančiam asmeniui, o pareigūną į pareigas skiriantis asmuo – pareigūnui, todėl kai centrinės statutinės įstaigos vadovą skiria kolegiali institucija Vyriausybė, pagal šią nuostatą jai arba ji ir turi būti pateikti šį rašytinį pasiūlymą, tačiau pagal siūlomą šio straipsnio papildymą jau rašytinį susitarimą dėl centrinės statutinės įstaigos vadovo atleidimo sudarytų pareigūnas (centrinės statutinės įstaigos vadovas) ir ministras. Siūlome tikslinti.
8. [bookmark: _Hlk529966262]Projekto 20 straipsniu keičiamo VTS 78 straipsnyje siūlomos naujos nuostatos yra susiję su perkėlimu į kitas pareigūno pareigas. VTS 78 straipsnis yra VTS tryliktajame skirsnyje, kuris vadinasi „Atleidimas iš vidaus tarnybos“, todėl šios nuostatos nėra šio skirsnio ir straipsnio reguliavimo dalykas. Siūlome jas nustatyti VTS skirsnyje, reglamentuojančiame pareigūnų perkėlimo teisinius santykius (pvz., penktajame skirsnyje). Taip pat Projekto 20 straipsnyje dėstomas VTS 78 straipsnio pavadinimo neatitinka Teisės aktų projektų rengimo rekomendacijų, patvirtintų Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2013 m. gruodžio 23 d. įsakymu Nr. 1R-298 (toliau – rekomendacijos), 35.3 ir 89.1 papunkčių nuostatų. Pagal rekomendacijų 89.1 papunktį siūlome tikslinti ir kitus Projekte dėstomus keičiamų VTS straipsnių pavadinimus (Projekto 6, 17, 19 straipsniuose šie pavadinimai turėtų būti rašomi paryškintai), o Projekto 5 straipsnyje keičiamo VTS 31 straipsnio 7 dalies pakeitimo esmėje neryškinti žodžio „pareigūno“.
9. Atsižvelgdami į rekomendacijų 15.6 papunktį ir į tai, kad 2020 m. sausio 1 d. įsigalios Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo nauja redakcija (pakeistas pavadinimas į „Lietuvos Respublikos viešųjų ir privačių interesų derinimo įstatymą„), siūlome VTS keisti nuorodas į šį įstatymą.
Dėl susijusių aspektų.
	Atsižvelgdami į tai, kad Vyriausybės kanceliarijos Teisės grupės 2019 m. lapkričio 20 d. išvadoje Nr. NV-3248 buvo pasiūlyta keisti VTĮ nustatytą tarnybinių nusižengimų teisinį reguliavimą (pvz., dėl mažareikšmiškumo), manome, kad siekiant teisėkūros sistemiškumo principo įgyvendinimo, šiuo aspektu turėtų būti peržiūrėtas VTS ir kiti tarnybinius santykius reguliuojantys įstatymai (pvz.,  Diplomatinės tarnybos įstatymas, Žvalgybos įstatymas).
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