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	Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministerijos 2019-05-15 raštas Nr. (29.5-21)SD-2515
	Įstatymo projekto 2 straipsniu keičiama Įstatymo sąvoka „jūrų laivo avarija“ ir Įstatymas papildomas naujomis sąvokomis „labai sunki avarija“, „sunki avarija“, „nesunki avarija“, „laivo incidentas“. Viena iš sąlygų priskiriant įvykį laivo avarijai yra žmogaus mirtis, jo sužalojimas arba dingimas, o laivo incidentui – pavojaus sukėlimas žmogui. Įstatymo projekte žala žmogui aukščiau nurodytų sąvokų apibrėžtyse įvardinama skirtingai („laivo avarija“ – „žmogaus mirtį ar sunkų sužalojimą“ ir „žmogaus dingimą iš laivo“; „labai sunki avarija“ – „žuvo žmogus“; „sunki avarija“ ir „nesunki avarija“ neapibrėžia; „laivo incidentas“ – „vienas ar keli įvykiai eksploatuojant laivą, sukėlę arba nesiėmus taisomųjų veiksmų galėję sukelti pavojų laivo saugai, jame esantiems žmonėms ar bet kuriam kitam asmeniui“), todėl neaiškūs kriterijai, kaip pagal žalą žmogui įvykis priskiriamas laivo avarijai (labai sunkiai, sunkiai arba nesunkiai) arba laivo incidentui. Siūlome suvienodinti sąvokų apibrėžtyse vartojamus terminus, nusakančius žalą žmogui, įvardinti, kas yra pavojus žmogui, ir aiškiai nustatyti, kaip pagal žalą ar pavojų žmogui įvykis priskiriamas labai sunkiai avarijai, sunkiai avarijai, nesunkiai avarijai arba incidentui.
	Neatsižvelgta. 
Įstatymo projekte pateikiamų sąvokų „laivo avarija“, „labai sunki avarija“, „sunki avarija“, „nesunki avarija“ ir „laivo incidentas“  apibrėžtys sudarytos jas išvertus į lietuvių kalbą iš Tarptautinės jūrų organizacijos laivų avarijų tyrimo kodekso, priimto rezoliucija MSC.255(84), kuris yra privalomas pagal 1974 m. Tarptautinę konvenciją dėl žmogaus gyvybės apsaugos jūroje (SOLAS), bei iš Tarptautinės  jūrų organizacijos aplinkraščio MEPC.3/Circ.3  ir siekiant perkelti į Saugios laivybos įstatymą Europos Parlamento ir Tarybos 2009 m. balandžio 23 d. direktyvos 2009/18/EB, nustatančios pagrindinius principus, taikomus avarijų jūrų transporto sektoriuje tyrimui, iš dalies keičiančios Tarybos direktyvą 1999/35/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyvą 2002/59/EB, reikalavimus.
Paminėtina, kad avarijos sunkumas priklauso nuo daugelio kitų aplinkybių, kurios nesusijusios su žmogaus sužalojimu ar žūtimi. Siūlomais sąvokų apibrėžimais vadovaujasi ir kitos pasaulio valstybės, jų pagrindu Tarptautinė jūrų organizacija, Europos saugios laivybos agentūra (EMSA) sudaro, priima, tobulina dokumentus, paaiškinančius, kaip klasifikuoti avarijas, todėl visos sąvokos turi tiksliai atitikti originalią apibrėžtį. Dažnai laivų avarijų saugos tyrimuose dalyvauja kelios valstybės, todėl kiekvienoje jų skirtingai apibrėžiant avarijų sąvokas gali būti skirtingai vertinamas ir avarijų sunkumas.


	Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijų ministerijos 2019-05-17 raštas Nr. (15.27-43E)-3-1923
	Siūlome Projekto 4 straipsniu keičiamo 8 straipsnio nuostatas papildyti vadovaujantis Licencijavimo pagrindų aprašo, patvirtinto Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2012 m. liepos 18 d. nutarimo Nr. 937 „Dėl Licencijavimo pagrindų aprašo patvirtinimo“ (toliau – Licencijavimo pagrindų aprašas), 18.4,18.6, 18.8, 18.9, 18.11 papunkčiais.
Ta pati pastaba teikiama dėl Projekto 7 straipsniu keičiamo 19 straipsnio ir 14 straipsniu keičiamo 401 straipsnio nuostatų papildymo.
	Atsižvelgta iš dalies.
Įgaliojimų laivų klasifikavimo bendrovėms suteikimas neturėtų būti prilyginamas licencijos išdavimui. Pvz., Licencijavimo pagrindų aprašo 11 punktas numato, kad taikant licencijų išdavimo modelį „G“, ūkio subjektas įgyja teisę vykdyti veiklą tik turėdamas licencijas išduodančio subjekto išduotą licenciją. Klasifikavimo bendrovė pirmiausia pripažįstama Europos Komisijos kaip tinkama vykdyti veiklą, o Lietuvos transporto saugos administracija sutarties pagrindu suteikia įgaliojimus veikti jos vardu (sutartiniai santykiai, o ne licencijos išdavimas).
Įstatymo projektu keičiamame 401 straipsnyje nustatyti reikalavimai įmonėms, siekiančioms vykdyti povandeninius techninius darbus jūrų uostuose ir jūroje. Atkreiptinas dėmesys, kad povandeninių techninių darbų veiklos atestavimo buvo atsisakyta Lietuvos Respublikos saugios laivybos įstatymo Nr. VIII-1897 201, 37, 39, 40 straipsnių pakeitimo ir Įstatymo papildymo 401 įstatymu 
Nr. XIII-1662. Tačiau net ir atsisakius šios veiklos kaip atestuojamos išlieka poreikis nustatyti atitinkamus reikalavimus įmonėms, siekiančioms vykdyti povandeninių techninių darbų jūrų uostuose ir jūroje veiklą.
Įstatymo projektu keičiamo 19 straipsnio nuostatos nepildytinos Licencijavimo pagrindų aprašo 18.7 ir 18.9 papunkčių nuostatomis dėl licencijos pakeitimo, galiojimo sustabdymo ir galiojimo sustabdymo panaikinimo, kadangi locmano liudijimas nėra keičiamas, taip pat nėra stabdomas jo galiojimas. Tuo atveju, jeigu locmanas įvykdo tam tikrą pažeidimą (pavyzdžiui, įvyksta avarija dėl locmano kaltės), pažeidimas laikytinas esminiu, todėl locmano liudijimo galiojimas panaikinamas.



	Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos 2019-05-23 raštas Nr. (1.6E) 2T-449
	Saugios laivybos įstatymo 26 str. turėtų būti apibrėžti esminiai laivybos inspektoriams taikomi reikalavimai (pvz., atestavimas).
	Neatsižvelgta.
Atsižvelgiant į tai, kad laivybos inspektorius yra Lietuvos transporto saugos administracijoje dirbantis valstybės tarnautojas, o bendrieji reikalavimai valstybės tarnautojams yra nustatyti Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos įstatyme, manytina, kad specialieji kvalifikaciniai reikalavimai turėtų būti nustatyti tik įstatymo įgyvendinamajame teisės akte.




	
	Siūlome tikslinti Saugios laivybos įstatymo 19 str. nuostatas egzamino laikymo aspektu. Atsižvelgiant į tai, kad siekiama įtvirtinti reguliavimą, pagal kurį locmano liudijimas būtų išduodamas tik išlaikius egzaminą (kuris būtų aktualus tik konkretaus locmano liudijimo išdavimui), pareiga būti išlaikius egzaminą neturėtų būti nustatoma kaip bendrasis teisės vykdyti veiklą reikalavimas, neribojamas termino, o kaip locmano liudijimo išdavimo procedūros privalomas elementas. Kaip reikalavimas turėtų būti nustatomas privalomas žinių, reikalingų veiklai, turėjimas (kuris ir būtų patikrinamas locmano liudijimo išdavimo metu). Priešingu atveju asmuo, bent kartą gyvenime išlaikęs locmano egzaminą, būtų atitinkantis Saugios laivybos įstatymo 19 str. 1 d. nustatytą reikalavimą. Kitas galimas reguliavimo variantas – atsieti locmano egzaminą nuo locmano liudijimo išdavimo procedūros, ir nustatyti sąlygą būti išlaikiusiam locmano egzaminą ne seniau kaip nustatytą laikotarpį iki naujo locmano liudijimo išdavimo.
	Atsižvelgta iš dalies.
Locmano kvalifikacijos vertinimo egzamino laikymas negali būti visiškai atsietas nuo locmano liudijimo išdavimo, kadangi asmuo, neišlaikęs egzamino, negalėtų įgyti locmano liudijimo. Patikslinta nuostata, susijusi su kvalifikacijos vertinimo egzaminu, ir numatyta, kad egzaminas gali būti laikomas, jei asmuo atitinka nustatytus reikalavimus, taip pat patikslinta, kad locmano liudijimas išduodamas ne ilgesniam kaip 5 metų laikotarpiui nuo paskutinio išlaikyto egzamino dienos.
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