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LIETUVOS RESPUBLIKOS KELIŲ PRIEŽIŪROS IR PLĖTROS PROGRAMOS FINANSAVIMO ĮSTATYMO NR. VIII-2032 6 IR 9 STRAIPSNIŲ PAKEITIMO ĮSTATYMO PROJEKTO DERINIMO PAŽYMA

	Institucija, pateikusi pastabas ir pasiūlymus
	Pastabos ir pasiūlymai
	Žyma apie pastabas ir pasiūlymus, į kuriuos
nebuvo atsižvelgta arba atsižvelgta iš dalies

	Lietuvos savivaldybių asociacijos 2018-10-04 raštas Nr. (3)-SD-581
	1.1. Panevėžio miesto savivaldybė siūlo apsvarstyti galimybes keičiant Įstatymo projektą, kad būtų sudaryti trimečiai veiklos planai, naudojant programos lėšas kelių ir gatvių infrastruktūros atnaujinimui ir įrengimui su garantuotu finansavimu.
	Atsižvelgta iš dalies.
Lietuvos Respublikos Seimo narys Jurgis Razma inicijavo Kelių priežiūros ir plėtros programos  finansavimo įstatymo (toliau – Įstatymas) pakeitimą, pagal kurį Kelių priežiūros ir plėtros programos (toliau – Programa) sąmata privalės būti patvirtinta iki kiekvienų metų vasario 1 d. Dėl trejų metų planavimo atkreiptinas dėmesys, kad Lietuvos Respublikos biudžetas yra trimetis, todėl Programos lėšos taip pat planuojamos trejiems metams. Kiekvienais Programos sąmata tikslinama pagal makroekonominius rodiklius, akcizo surinkimą ir kt. 

	
	1.2. Panevėžio rajono savivaldybė siūlo Įstatymo projektui ir prašo atsisakyti redakcinio pobūdžio pakeitimų, kuriais panaikinama greta sąvokos „vietinės reikšmės keliai“ vartota sąvoka „(gatvės)“. Siūloma šią sąvoką vartoti be skliaustų, t. y. „vietinės reikšmės keliai ir gatvės“, nes Lietuvos Respublikos kelių įstatyme šios sąvokos vartojamos kaip lygiavertės, o ne kaip viena papildanti kitą. Kad vietinės reikšmės keliai ir gatvės yra atskiri ir saviti susisiekimo komunikacijų tipai liudija ir Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2014 m. birželio 17 d. įsakymu Nr. D1-533 patvirtintas statybos techninis reglamentas STR 2.06.04:2014 „Gatvės ir vietinės reikšmės keliai. Bendrieji reikalavimai“.
	Neatsižvelgta. 
Pagal Lietuvos Respublikos kelių įstatymą gatvė – tai kelias ar atskiras jo ruožas, esantis miesto ar kaimo gyvenamojoje vietovėje, paprastai turintis pavadinimą. Atsižvelgiant į tai, siūloma atsisakyti „gatvės“ sąvokos. 

	
	Druskininkų savivaldybė siūlo galiojančio įstatymo 9 straipsnio 2 dalį papildyti nuostatomis, pagal kurias būtų galima atsiskaityti su rangovu už atliktus darbus tuo atveju, kai paskolą paima ne savivaldybė, o rangovas.
	Neatsižvelgta. 
Pagal Įstatymą Programos sąmatos lėšos yra skiriamos savivaldybėms, o ne rangovams. Programos lėšų administravimo sistema yra sudėtinga. Įtraukus į administravimą dar vieną subjektą – rangovus, sistema taps sudėtingesnė.  

	
	Druskininkų savivaldybė siūlo pakoreguoti ir kai kuriuos kitus punktus, kad iš Kelių priežiūros ir plėtros programos finansavimo lėšų būtų galima finansuoti ir už kelio ribų susijusius su keliu objektus, pavyzdžiui, lietaus nuotekų tinklus ir kt. (juos LSA yra teikusi ir anksčiau):
„5) kelio juostoje esantiems paviršiaus vandens nuleidimo įrenginiams ir lietaus kanalizacijai įrengti, rekonstruoti, taisyti (remontuoti) ir prižiūrėti; 
9) kelio juostoje esantiems automobilių stovėjimo aikštelėms, viešojo transporto stotelėms ir paviljonams įrengti, statyti, rekonstruoti, taisyti (remontuoti) ir prižiūrėti;“
	Neatsižvelgta. 
Pagal Įstatymą nefinansuojami vandens nuleidimo įrenginiai ir automobilių stovėjimo aikštelės už kelio juostos ribų. Taip siekiama išvengti situacijų, kai Programos lėšos naudojamos ne pagal paskirtį, t. y. finansuojama privati infrastruktūra ir gerinamos privataus verslo konkurencinės sąlygos. 

	Lietuvos žemės ūkio bendrovių asociacijos 2018-10-10 raštas Nr. 5-2691
	Siūloma papildyti 6 str. 3 dalį 10 punktu: 
Kelių naudotojo mokestis nemokamas už naudojimąsi magistraliniais keliais važiuojant: 
„10. Žemės ūkio veiklą vykdantiems ūkio subjektams, kurių pajamos iš žemės ūkio veiklos per mokestinį laikotarpį sudaro daugiau kaip 50 proc., vežantiems žemės ūkio produktus į saugojimo ir į žemės ūkio produktų gamybos bei perdirbimo objektus.“
	Neatsižvelgta.
Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 4 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Viešojo administravimo subjektams draudžiama priimti teisės aktus arba kitus sprendimus, kurie teikia privilegijas arba diskriminuoja atskirus ūkio subjektus ar jų grupes ir dėl kurių atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos sąlygų skirtumų atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems ūkio subjektams, išskyrus atvejus, kai skirtingų konkurencijos sąlygų neįmanoma išvengti vykdant įstatymų reikalavimus.
Atsižvelgiant į tai, Lietuvos žemės ūkio bendrovių asociacijos pasiūlymas suteiktų privilegijas žemės ūkio veiklą vykdantiems ūkio subjektams, todėl prieštarauja Konkurencijos įstatymui.  

	[bookmark: _GoBack]Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministerijos 2018-10-05 raštas Nr. 2D-3278 (12.145 E)
	Įstatymo projektu keičiamo 9 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad Kelių priežiūros ir plėtros programos finansavimo lėšos naudojamos valstybės institucijų ir savivaldybių valdomam vietinės reikšmės kelių tinklui plėsti ir užtikrinti, kad šis tinklas veiktų. Pastebėtina, kad laikantis Lietuvos Respublikos kelių įstatymo 4 straipsnio 3 dalies reikalavimų, vietinės reikšmės viešieji keliai ir gatvės nuosavybės teise turėtų priklausyti savivaldybėms, todėl sodininkų bendrijų bendrojo naudojimo žemė, reikalinga savivaldybių funkcijoms atlikti – gatvėms ir vietiniams keliams eksploatuoti, turėtų būti perduodama savivaldybių nuosavybėn taikant Lietuvos Respublikos žemės įstatymo 15 straipsnio 1 dalies 2 punktą. Atsižvelgdami į tai, manome, kad Programos finansavimo lėšos turėtų būti skiriamos ne tik valstybės institucijų ir savivaldybių valdomam vietinės reikšmės kelių tinklui plėsti ir eksploatuoti, bet ir šių institucijų nuosavybėn perimamam vietinės reikšmės kelių tinklui. Atsižvelgiant į tai, siūloma Įstatymo projektu keičiamo 9 straipsnio 2 dalyje po žodžio „valdomam“ įrašyti žodžius „arba perimamam“ ir ją išdėstyti taip:
„2. Programos finansavimo lėšos naudojamos valstybės institucijų ir savivaldybių valdomam arba perimamam vietinės reikšmės kelių (gatvių) tinklui plėsti ir užtikrinti, kad šis tinklas veiktų, tai yra:“.
	Neatsižvelgta.
Programos lėšomis finansuojami tik valdomi keliai, o ne perimami. Kelio perėmimas gali užtrukti dėl teisminių ginčų ir kitų nenumatytų aplinkybių. Tuo tarpu Programos lėšos bus skiriamos nepriklausomai nuo to, ar turtas bus perimtas ar ne, todėl institucijos nebus suinteresuotos užbaigti perėmimo procesą, o dalis Programos lėšų gali būti naudojama ne pagal paskirtį.

	Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos 2018-10-19 raštas Nr. (1.6 E) 2T-775
	1.1. Įstatymo projekto 2 ir 3 str. būtų siaurinamos vietinės reikšmės kelių finansavimo galimybės, apsiribojant tik valstybės institucijų ir savivaldybių valdomais vietinės reikšmės keliais. Pastebėtina, kad toks siaurinimas nepagrįstas aiškinamajame rašte, kaip ir nepagrįsta, kodėl finansavimą nulemtų valdymo kriterijus, o ne, pvz., nuosavybė (Kelių įstatymo 4 str. 3 d.). Pastebėtina, kad tokiu reguliavimu valstybei ar savivaldybei priklausantiems vietinės reikšmės keliams, kurių valdymas būtų perduotas tretiesiems asmenims, būtų užkirstas kelias finansavimui Kelių priežiūros ir plėtros programos lėšomis.
	Neatsižvelgta.
Pasirinkus nuosavybės kriterijų, daugelis savivaldybių negautų finansavimo, nes daugumos savivaldybių keliai nėra įregistruoti. Teoriškai savivaldybės vietinės reikšmės kelius valdo pagal savivaldybių tarybų vietinės reikšmės kelių sąrašą, tačiau Nekilnojamojo turto registre šie keliai nėra įregistruoti. Atkreiptinas dėmesys, kad situacijose, kuomet vietinės reikšmės keliai perduodami valdyti tretiesiems asmenims, pvz., bendrijoms, šių kelių priežiūra ir plėtra nebūtų finansuojama Programos lėšomis, nes sutartyse dėl valdymo perdavimo nurodoma, kad perduodamą kelią prižiūri pats valdytojas. Už nuomos pagrindu perduotą kelią imamas nuomos mokestis, kurį gauna savivaldybės. Todėl Programos lėšos nebus skiriamos tretiesiems asmenims, kuriems būtų perduotas vietinės reikšmės kelių valdymas. 

	 
	1.4. Taip pat siūlome įvertinti ir tai, kad Kelių priežiūros ir plėtros programos finansavimo įstatymo 9 str. 2 d. nuostatos, ta apimtimi, kiek apima ne valstybei ar savivaldybėms priklausančius vietinės reikšmės kelius ar infrastruktūros objektus, turi valstybės pagalbos požymių.
	Neatsižvelgta. 
Programos lėšomis nebūtų finansuojamos privačios stovėjimo aikštelės. Privataus ir viešojo transporto sąveikos aikštelių įrengimas privalės atitikti „Park and Ride“ principą. Naudojant šį principą, netoli viešojo transporto, skirto artimajam susisiekimui, stotelių būtų statomos viešosios stovėjimo aikštelės, kuriomis gali naudotis lengvųjų automobilių, taip pat motociklų bei autobusų vairuotojai, ir toliau keliauti viešuoju transportu. Tai ypač patogu dirbantiems asmenims, kuriems tokiu būdu suteikiama galimybė palikti asmeninę transporto priemonę miesto pakraštyje ir, naudojantis viešojo transporto priemonėmis, patekti į miesto centrą, išvengiant spūsčių ir nesusiduriant su automobilio statymo problemomis. Šio principo taikymas taip pat padeda suvaldyti transporto bei eismo problemas, kurios neišvengiamai atsiranda masinių renginių: futbolo rungtynių, muzikos koncertų ir kitų miesto švenčių, metu. Panašus į „Park and Ride“ yra „Bike and Ride“ principas: aikštelėse įrengiami viešieji stovai dviračiams prirakinti, traukinių stotyse pastatomi specialūs garažai, skirti dviračių statymui.



