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1. Deél Atlyginimo apraso projekto:

Sistemiskai ir lingvistiskai vertindami Lietuvos
Respublikos prane$¢jy apsaugos jstatymo (toliau —
Istatymas) 12 straipsnio 1 dalies nuostatas, atkreipiame
demes;j | tai, kad jstatymy leidéjas Vyriausybei pavede
nustatyti tvarkq, pagal kurig atlyginama praneséjams
uz  vertingg  informacijg.  Vyriausybé  pagal
kompetencijg turi teis¢ reguliuoti tik tokius teisinius
santykius, kuriuos jai yra pavesta reguliuoti
Konstitucija ir jstatymais (Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 94 straipsnio 7 punktas, Vyriausybés
jstatymo 22 straipsnio 16 punktas). Konstitucinio
Teismo nutarimuose taip pat ne kartg konstatuota, kad
,»poistatyminiu teisés aktu yra realizuojamos jstatymo
normos, todel pojstatyminiu teisés aktu negalima
pakeisti istatymo ir sukurti naujy bendro pobiidZio
teisés normy, kurios konkuruoty su jstatymo
normomis® (Konstitucinio Teismo 1994 m. sausio
19 d., 2002 m. rugpjicio 21 d., 2004 m. gruodzio 13 d.
ir kt. nutarimai). Dél $iy priezaséiy sililome perzidiréti
Atlyginimo apra$g ir palikti tik tg reguliavima, kuris
nekonkuruoja su Jstatymo nuostatomis, detalizuoja
arba  sukonkretinta [statyme jtvirtinta teisinj
reguliavima, nustato jo jgyvendinimo tvarkg arba
sureguliuoja procediirinius atlyginimo uZ vertingg
informacijg  prane$éjams aspektus. Pavyzdziui,
Atlyginimo apraSo 1 punkte nustatoma, kad minétas
aprasas nustato atvejus, kai praneSéjams atlyginama.
Manytume, kad toks sililomas teisinis reguliavimas

Neatsizvelgta. Pazymétina, kad jstatymy leidéjas Prane$éjy apsaugos
Istatyme (toliau — PAJ) 12 str. jtvirtino tik pagrindinius atlyginimo uz vertinga
informacijg principus, o pareiga detalizuoti ir jtvirtinti jy jgyvendinimo
mechanizmg delegavo Vyriausybei. Manome, kad 8§io mechanizmo
igyvendinimas ir veiksmingas taikymas néra jmanomas be esminiy
atlyginimo dydzio ir jo mokéjimo salygy nustatymo. ISmokamo atlyginimo
dydis negali nepriklausyti nuo atitinkamy aplinkybiy, kurios, be kita ko, leisty
objektyviau diferencijuoti jo dydj, ir tokiu biidu pasiekti balansg tarp gautos
informacijos verteés ir iSmokamo atlyginimo dydzio. [statymy leidéjas, PA]
jtvirtindamas jau minétus atlyginimo uz vertingg informacijg principus
sgmoningai paliko teise, o kartu ir pareigg, Vyriausybei nustatyti aiskias ir
kiek jmanoma detalias, tatiau PA] nuostatoms ir principams
neprieStaraujancias, atlyginimo sglygas. Atlyginimo aprasu reguliuojant tik
aptariamo mechanizmo procediiras, atsirasty daug neapibréztumo, kas biity
ydinga antikorupciniu poziliriu ir nesudaryty prielaidy tinkamai jgyvendinti
atlyginimo uZ vertingg informacija mechanizma, kartu ir perimti geriausig
tarptauting praktika bei pasiekti PAJ tiksly.

Projekto rengéjy nuomone, sitilomas reglamentavimas nepagrjstai neiSplecia
PAI] nustatyto reguliavimo, jame jtvirtinty atlyginimo uz vertingg informacijg
principy, nesukuria su jstatymu konkuruojanéiy normy, o kaip tik jas
detalizuoja, sukonkretina bei sudaro galimybes jas veiksmingai taikyti
praktikoje.




neatitinka Jstatymo nuostaty ir Vyriausybei suteikty
jgaliojimy. Siuo aspektu sitilome jvertinti Atlyginimo
apraso 6, 7, 9, 10 punktus.

2. Siekiant teises akty sistemiSkumo ir nuoseklumo,
sillome Atlyginimo apraSo projekte suvienodinti
formuluotes ,, vertinga informacija“ ir ,, informacija“,
,praneséjas” ir , pareiSkéjas” arba pagristi Siy
skirtingy ~ formuluo€iy  vartojimo  tikslg (pvz.,
Atlyginimo apraSo 5, 8, 13, 14 punktai ir t.t.). Be to,
siekiant uztikrinti teisés akto aiSkumg sitilome
atsisakyti neapibrézty ir pridétinés vertés nekurianciy
sgvoky ,, teiseés akty nustatyta tvarka “,
, nedelsiant arba apibrézti jy turinj (pvz. Atlyginimo
apraSo 24 punktas, Kompensavimo apraso 18 punktas,
Informacijos teikimo apraSo 21, 25 ir 27 punktai).

Atsizvelgta iS dalies. PaZymétina, kad terminas ,,nedelsiant” yra vartojamas
ir PAI. Todél, manome, kas siekiant sisteminio tuos pacius teisinius santykius
reguliuojanciy teisés akty taikymo, juose turi biiti vartojamas tos pacios
sgvokos. Kaip pavyzdj galima paminéti PAI 4 str. 2 d., kurioje nustatyta, kad
iSnagrin¢jusi asmens pateiktg informacija, jstaiga (kurioje gauta informacija
vidiniu kanalu) nedelsdama turi pranesti asmeniui apie nagrinéjimo
rezultatus.

Projekto rengéjai nesutinka su pastaba, kad apraSuose sitiloma jtvirtinti
nuostata, nustatanti, kad uz $iy aprasy reikalavimy pazeidimg asmenys atsako
teisés akty nustatyta tvarka néra kurianti pridétine verte, todél netikslinga.
Analogiska nuostata yra jtvirtinta ir PAI.

Paminétina, kad visuose S§iuose aprasuose numatyta, kad jy nuostatas
lgyvendinantys asmenys privalo uzZtikrinti praSyma ar pranesSimg pateikusiy
asmeny konfidencialumg. Konfidencialumas — tai esminé praneséjy apsaugos
mechanizmo priemoné ir garantija. Pazymétina, kad pareigos uztikrinti
konfidencialumg nesilaikymas, priklausomai nuo padarytos Zalos ar kilusiy
pasekmiy, galés uztraukti drausming arba administracing atsakomybe.
[gyvendinant PAJ] nuostatas, Seime veikianti darbo grupé, kuriai pavesta
parengti PA] jgyvendinandiy jstatymo projektus, yra parengusi
Administraciniy nusizengimo kodekso pakeitimo jstatymo projektg, kuriame
siiloma nustatyti atsakomybe uz PA] ar kity pranes¢jy apsaugg
reglamentuojanciy teisés akty reikalavimy pazeidima.

Atsizvelgiant ] tai, kad atsakomybé uz aprasy nuostaty nevykdymga ar
pazeidimg jsigaliojus PA] bus nustatyta ne viename teisés akte, apraSuose
néra tikslinga daryti nuorodas j kiekvieng i§ jy, todél sifiloma jtvirtinti
apibendrinta nuostatos formuluote.

3. Atsizvelgiant j [statymo 5 straipsnio 2 dalies
nuostatg bei j Jstatymu reguliuojamy teisiniy santykiy
svarbg, manytume, kad sprendimg skirti pranese¢jui
atlyginimg ar jo neskirti turéty priimti generalinis
prokuroras arba jo jgaliotas prokuroras, bet ne
jgaliotas asmuo. Siuo aspektu sitilome patikslinti

Neatsizvelgta. PaZymétina, kad jstatymas nenumato, kad tokias funkcijas turi
atlikti iS§imtinai Generaliné prokuratiira, o tai reiskia, kad tai gali atlikti ir kitas
subjektas, veikiantis Lietuvos Respublikos prokuratiiroje. Siekiant
centralizuoto prane$éjy apsaugos mechanizmo jgyvendinimo yra priimtas
spendimas atlyginimo ir kompensavimo prane$é¢jams klausimus spresti




Atlyginimo apraSo 16 ir 18 punktus, taip pat
Kompensavimo apraso 9 ir 11 punktus.

Generalinéje prokuratiiroje. Tai, kad Aprasuose numatyta, kad atitinkamus
sprendimus priims generalinis prokuroras ar jo jgaliotas asmuo, jau savaime
suponuoja, kad sprendimai bus priimami paciame auk$¢iausiame lygmenyje,
todél, miisy manymu, sitilymas nustatyti, kad generalinis prokuroras minétus
sprendimus priimti galéty jgalioti tik kitg prokurorg, yra perteklinis ir
netikslingas, ribojantis generalinio prokuroro diskrecija.

Pazymétina ir tai, kad PA] nenumato, kad asmenj praneséju pripazinti savo
sprendimu galéty tik prokuroras, t. y. PAI néra keliami reikalavimai dél
subjekto, kuris priims informacijg apie pazeidimag pateikusio asmens teiséms
turint] sprendimg. ApraSu néra reguliuojami baudziamojo proceso santykiai,
tad sprendimg priimancio asmens procesinis statusas neturi reikSmeés.
Atsizvelgiant | tai, manytina, kad reikalavimas, kad sprendimus dél
kompensacijos skyrimo ar atlyginimo uz vertingg informacijg iSmokéjimo
praneS¢jui galéty priimti tik generalinis prokuroras ar jo jgaliotas kitas
prokuroras, biity perteklinis.

4. Dél Kompensavimo apraso projekto:

SistemiSkai ir lingvistiSkai vertindami Jstatymo 13
straipsnio 3 dalies nuostatas, atkreipiame démes;j ] tai,
kad jstatymy leidéjas Vyriausybei pavedé nustatyti
kompensacijy praneséjams skyrimo tvarkg. Tuo tarpu
Kompensavimo apraSo 1 punkte nustatoma, kad aprase
nustatomi atvejai, kuomet kompensuojama, sglygos ir
kompensacijos skyrimo tvarka ir jy dydzZiai. Kaip jau
buvo minéta, pojstatyminiu teisés aktu negalima
pakeisti jstatymo ir sukurti naujy bendro pobiidZio
teisés normy, kurios konkuruoty su jstatymo
normomis. Atsizvelgiant | Sios i8vados 3 pastaba,
sitilytume perzidiréti ir tikslinti Kompensavimo aprasa.

Neatsizvelgta. Zr. argumentus dél 1 pastabos.

Kompensavimo apraso nuostatomis siekiama realizuoti PA] 13 str. nuostatas,
nustatyti tokj reguliavima, kad jy jgyvendinimas bty logiskas, kiek jmanoma
konkretus, detalus ir veiksmingas. Manytina, kad minétame aprase numatytos
kompensavimo salygos (II skyrius) ir atvejai, kuomet kompensacija gali biiti
iSmokéta, tai ne kas kita, kaip butinas kompensacijos prane§é¢jams skyrimo
tvarkos elementas, savo esme nesukuriantis naujy taisykliy ar reikalavimuy,
taCiau detalizuojantis PAJ 13 str. nuostatas. Apibendrinus galima teigti, kad
Siame aprase jtvirtinta, kad j kompensacijg gali pretenduoti (kompensavimo
sglygos) tik toks asmuo, kuris yra pripaZintas praneséju, yra patyre neigiamag
poveikj ir kuriam néra uz tai atlyginta. Misy manymu, Sios sglygos pilnai
atitinka PAJ] 13 str. 1 ir 2 d. nuostaty turinj, taigi nesukuria su PA]
konkuruojanciy teises normy.

Taip pat pazymétina, kad Kompensavimo aprasas nereglamentuoja skiriamy
kompensacijy dydziy. Maksimalus kompensacijos dydis nustatomas PAJ 13
str. 1d.

5. Dél Informacijos teikimo apraso projekto:
Sistemiskai ir lingvistiS8kai vertindami Istatymo 16
straipsnio 1 dalies nuostatas, atkreipiame démesj | tai,

Neatsizvelgta. Zr. argumentus del 1 pastabos. Pazymétina, kad PA] 16 str.
nustatyta, kad jstaigose, vadovaujantis Vyriausybés nustatyta tvarka ir
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kad jstatymy leidéjas Vyriausybei pavedé nustatyti
tvarkq ir reikalavimus, kuriais vadovaujantis jstaigose,
kaip jos apibréZtos [statymo 2 straipsnio 2 dalyje, turi
tetkimo kanalai ir uztikrinamas jy funkcionavimas.
Pazymétina, kad [statymas nenumato jstaigy, kuriose
gali biiti nediegiami informacijos teikimo kanalai. Kaip
jau buvo minéta, pojstatyminiu teisés aktu negalima
pakeisti jstatymo ir sukurti naujy bendro pobidzio
teisés normy, kurios konkuruoty su jstatymo
normomis. Siame kontekste paZymime, kad
Informacijos teikimo apraso II skyriuje yra nustatomi
reikalavimai ne vidiniams informacijos teikimo
kanalams, o jstaigoms, kuriose turi buti diegiami
informacijos teikimo kanalai, t. y. Sio Apraso II
skyriaus nuostatos neatitinka [statymo 16 straipsnio 1
dalies nuostaty ir nepagrjstai susiaurina $iy nuostaty
taikyma.

nuostatos formuluoté nesudaro pagrindo teigti, kad PA] numato imperatyva
diegti vidinius kanalus visose be i§imties jstaigose. Toks aiSkinimas bty per
siauras, nebility logiSkai pagristas ir neatspindéty proporcingumo ir
protingumo principy.

[statymo leidéjas, PA] nenumatgs reikalavimy vidiniy kanaly diegimui ir jy
funkcionavimui, Vyriausybei suteiké gana pladig diskrecijg patvirtinti tai
reglamentuojanéig tvarkg, joje jtvirtinti konkredius reikalavimus
diegiamiems vidiniams kanalams, t. y. nustatyti logiska ir proporcingg teisinj
reguliavima.

PaZymétina, kad apraSe nustatomas reikalavimas diegti vidinius kanalus
visose valstybés ir savivaldybés jstaigose, iSskyrus Informacijos teikimo
apraSo 5 punkte nustatytg i§imtj, tuo tarpu privaciame sektoriuje veikianéios
istaigoms privaléty diegti vidinius kanalus, jei jose dirbty 50 ar daugiau
darbuotojy. Toks skaiCius néra atsitiktinis, yra pagristas kitose Salyse
egzistuojancia praktika, be kita ko, atitinka Europos Komisijos pasitilymo dél
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél asmeny, praneSanéiy apie
Sajungos teisés pazeidimus, apsaugos nuostatas'.

6. Informacijos teikimo apraso 6 punkto nuostatos, kad
istaigoje galimybé apie pazeidimg pranesti vidiniu
kanalu turi biiti uztikrinta bet kuriam asmeniui, kurj su
]staiga siejo tarnybos ar darbo santykiai, arba sutartiniai
santykiai, neatitinka [statymo 4 straipsnio 3 dalies 7
punkto nuostaty, todél minétos nuostatos tikslintinos.

Neatsizvelgta. Siuo atveju aktualu jvertinti tai, kad PAJ] 4 str. sickiama ne
siaurinti galimybe naudotis vidiniais kanalais, o i§spresti problemg, kuomet
jie neveikia arba jais néra galimybés pasinaudoti. Manytina, kad PA] aiskiai
atsispindi principas, kad prioritetas teikiamas informacijos teikimui vidiniais
kanalais ir tik iSimtiniais atvejais, informacija teikiama iSoriniu kanalu,
kompetentingai institucijai. Sj principa sidloma jtvirtinti ir Informacijos
teikimo aprase. Tokiu biidu nuimamas kriivis nuo kompetentingos institucijos
nagrin¢jant informacijg, kurig veiksmingiausia biity realizuoti jg pateikus
vidiniu kanalu. Vertinant jstatymo nuostatas biitina atkreipti démesj ] Siuo
atveju esminius zodzius ,,negali pasinaudoti*, kas miisy manymu néra tapatu
»negali naudotis™ ir yra susije su fizinémis galimybémis naudotis vidiniu
kanalu, todé¢l, manome, kad 3i apraSo nuostata neprieStarauja PA] 4 str. 3 d. 7
p.

7. Jvertinus galin¢ius kilti padarinius dél rengiamos ar
daromos nusikalstamos veikos, administracinio

Atsizvelgta iS dalies. Sis apraSo punktas suderintas su PA] 7 str. nuostata,
kuri nustato, kad vieSojo administravimo subjektas, gaves praneSima, kuris
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nusiZzengimo arba kito pazeidimo, manome, kad
Informacijos teikimo apraso 22 punkte nurodyta
informacija atitinkamus pazeidimus jgaliotai tirti
institucijai turi buti pateikta nedelsiant, bet ne véliau
kaip per vieng darbo dieng.

atitinka PAI nustatytus reikalavimus (praneSimas taip pat gali bati apie
renglamas ar daromas nusikalstamas veikas ar kitus sunkias pasekmes
galincius sukelti pazeidimus) arba kuriame informacija atitinka Siame
istatyme nustatytus poZymius nedelsdamas, bet ne véliau kaip per 2 darbo
dienas nuo praneSimo gavimo dienos, persiuncia jj kompetentingai
institucijai. Projekto rengéjai mano, kad siekdami aiSkesnio, paprastesnio ir
sisteminio tuos pacius teisinius santykius reguliuojanéiy teisés akty taikymo,
turi biiti nustatomi vienodi analogisky procediiry terminai.

Teisingumo ministras
Elvinas Jankevicius
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