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LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS NUTARIMO „DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS VADOVYBĖS APSAUGOS ĮSTATYMO ĮGYVENDINIMO“  PROJEKTO IR KITŲ SUSIJUSIŲ PROJEKTŲ DERINIMO PAŽYMA

	Eil. Nr. 
	Institucijos pavadinimas, rašto data ir numeris
	Pastabos ir pasiūlymai
	Žyma apie pastabas ir pasiūlymus, 
į kuriuos neatsižvelgta ar
atsižvelgta iš dalies

	1.
	Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos 2020 m. birželio 1 d. išvada Nr. 20-7713
	1. Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo ,,Dėl Lietuvos Respublikos vadovybės apsaugos įstatymo įgyvendinimo“ projektui:
 1.2 Atsižvelgiant į tai, kad atitinkamos Lietuvos Respublikos vadovybės apsaugos įstatymo naujos redakcijos (toliau – Įstatymas) 13 straipsnio 11 punkto nuostatos įsigalios tik 2021 m. sausio 1 d., svarstytina, ar nebūtų tikslinga Nutarimo projekto 2.1 papunktyje nustatyti pavedimo įvykdymo terminą. Priešingu atveju, jis turės būti įvykdytas pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybės darbo reglamento, patvirtinto Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1994 m. rugpjūčio 11 d. nutarimu Nr. 728 „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės darbo reglamento patvirtinimo“, 128 punktą per 4 mėnesius, nors tokiam ankstyvam teisės akto parengimui ir priėmimui poreikio ir nėra.
	Neatsižvelgta.
Atkreipiame dėmesį, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybės darbo reglamento, patvirtinto Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1994 m. rugpjūčio 11 d. nutarimu Nr. 728 „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės darbo reglamento patvirtinimo“  (toliau- Vyriausybės darbo reglamentas), 128 punkto trečioji pastraipa nustato, kad pavedimai parengti atitinkamą teisės akto projektą turi būti įvykdyti per 4 mėnesius nuo jų gavimo, jei pavedime, įstatyme ar kitame teisės akte, kurio pagrindu duodamas pavedimas, nenurodytas konkretus įvykdymo terminas. Vadovybės apsaugos įstatymo Nr. IX-1183 pakeitimo įstatymo Nr. XIII-2901 3 straipsnyje yra nustatyta, kad Vyriausybė ir kitos valstybės institucijos ir įstaigos turi iki 2020 m. birželio 30 d. priimti šio įstatymo įgyvendinamuosius teisės aktus.  

	
	
	1.3. Įvertinant tai, kad atitinkamą reguliavimą vadovaujantis Lietuvos Respublikos Vyriausybės įstatymo 26 straipsnio 3 dalies 4 punktu nustatys ministras, Nutarimo projekto 2 punkte nuodytini atitinkamai ministrai, o ne ministerijos.

	Neatsižvelgta.
Pagal susiformavusią Vyriausybės nutarimų, kuriais suteikiami įgaliojimai institucijoms, įgyvendinant atitinkamus įstatymus, praktiką, remiamasi specialiųjų įstatymų nuostatomis, kuriose įvardijamos Vyriausybės įgaliotos institucijos (o ne šių institucijų vadovai).

	
	
	1.5. Apsaugos paskyrimo ir taikomos apsaugos panaikinimo kitiems asmenims tvarkos aprašui (toliau šiame papunktyje – Aprašas):
1.5.1. Pastebėtina, kad Vadovybės apsaugos įstatymo 6 straipsnio 6 dalies 3 punkte nedetalizuojama, kas tie kiti asmenys, kuriems gali būti taikoma apsauga pagal Įstatymą. Atsižvelgiant į tai, svarstytina, ar Vyriausybė, nustatydama reguliavimą, neturėtų to konkretizuoti, kadangi pagal šiuo metu siūlomą reguliavimą į apsaugą pagal Įstatymą ir Aprašą galėtų pretenduoti bet kuris fizinis asmuo.

	Neatsižvelgta.
Įstatymų leidėjas Vadovybės apsaugos įstatymo (toliau –Įstatymas) 6 straipsnio 6 ir 7 dalimis pavedė Vyriausybei ar jos įgaliotai institucijai nustatyti apsaugos paskyrimo ir taikomos apsaugos panaikinimo kitiems asmenims tvarką. Taigi nagrinėjamu atveju Vyriausybė, vykdydama įstatymo leidėjo pavedimą nustatyti minėtą tvarką, negali viršyti jai suteiktos kompetencijos ribų. Detalizavimas, kas tie kiti asmenys, yra įstatymų leidėjo kompetencija ir diskrecija, kurią riboja Lietuvos Respublikos Konstitucija, o ir pagal Teisės aktų projektų rengimo rekomendacijų, patvirtintų teisingumo ministro 2013 m. gruodžio 23 d. įsakymu Nr.1R-298, 6.5 papunktį įstatymų įgyvendinamuosiuose teisės aktuose neturi būti apibrėžiamos įstatymuose vartojamos sąvokos, nes tai yra įstatymo reguliavimo dalykas. 

	
	
	1.5.4. Aprašo 14 punkte nurodomas Vyriausybės pritarimas, tačiau neatskleidžiamas mechanizmas. Lieka neaišku, kas teiks Vyriausybės nutarimo projektą. Vadovybės apsaugos tarnyba tokios teisės nei pagal Vyriausybės įstatymą, nei pagal Įstatymą neturi. Taip pat įvertinant Vyriausybės nutarimo projekto derinimo procedūras, siūlomas reguliavimas mažina operatyvaus reagavimo galimybes.

	Neatsižvelgta.
Atkreiptinas dėmesys, kad pagal Įstatymo 14 straipsnio 4 punktą Vadovybės apsaugos tarnyba (toliau – Tarnyba) turi teisę rengti ir teikti Vyriausybei įstatymų ir kitų teisės aktų projektus, todėl medžiagą, reikalingą priimti Vyriausybės sprendimą, teiks Tarnyba. Aprašo 14 punkte nurodomas Vyriausybės pritarimas, siekiant operatyvaus reagavimo, galės būti įforminamas ne Vyriausybės posėdyje priimamu nutarimu, o Vyriausybės pasitarime priimamu protokoliniu sprendimu. 

	
	
	[bookmark: _Hlk42692194]1.6. Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministro valdymo srities statutinių įstaigų pareigūnų pasitelkimo Lietuvos Respublikos vadovybės apsaugos tarnybos uždaviniams įgyvendinti tvarkos aprašui (toliau šiame papunktyje – Aprašas):
1.6.3. Aprašo 5 punkto nuostatos praktikoje gali kelti neaiškumą ir neapibrėžtumą. Atsižvelgiant į tai, kad pasitelkimo atveju keičiasi pasitelktų pareigūnų pavaldumas ir atskaitomybė, pasitelkto pareigūno statuso suteikimas nuo žodinio vidaus reikalų ministro leidimo momento nebus aiškiai fiksuotas. Kaip ir kur iki įsakymo priėmimo bus fiksuotos funkcijos ir užduotys, kurioms pasitelkiami vidaus tarnybos statutiniai pareigūnai. Taip pat lieka neaiškus ir pats Aprašo 5 punkto realizavimo mechanizmas. Kas ir kaip jį turi teisę inicijuoti?
	Atsižvelgta iš dalies.
Ministrui žodiniu leidimu leidus pasitelkti pareigūnus ir informavus apie tai tų statutinių įstaigų vadovus, bus nedelsiant rengiamas vidaus reikalų ministro įsakymas, kuriame bus nurodyta visa reikalinga detali informacija. 

	
	
	1.6.5. Abejotinas Aprašo 8 punkto nuostatų tikslingumas ir galėjimas būti Aprašo reguliavimo dalyku. Pastebėtina, kad šios nuostatos visiškai nevertina pareigūnų hierarchijos ir pavaldumo bei suderinimo su vadovybe aspektų. Tuo pačiu esant tokioms nuostatoms iš esmės beprasmėmis tampa Aprašo 3-6 punktų nuostatos. Įvertintina ir tai, kad privalomų vykdyti nurodymų davimo teisė yra savarankiška Vadovybės apsaugos tarnybos pareigūnų teisė ir nesiejama tik su pasitelktais pareigūnais. Todėl tai laikytina savarankišku institutu ir neturėtų būti Aprašo reguliavimo dalyku.
	Neatsižvelgta.
Įvykus neatidėliotinam atvejui, kuomet Tarnybos pareigūnams reikės operatyviai veikti ir nedelsiant priimti sprendimus (nesikreipiant į Tarnybos vadovus), Tarnybos pareigūnai, vykdantys saugomų asmenų ar objektų apsaugą, turi turėti galimybę tiesiogiai kreiptis į netoliese ar saugomo asmens numatomo judėjimo maršrute esančius vidaus reikalų ministro valdymo srities statutinių įstaigų pareigūnus ir tai sudarys sąlygas tinkamai vykdyti saugomų asmenų ir saugomų objektų apsaugos funkcijas. 


	
	
	1.6.6. Pastebėtina, kad Aprašo 9-12 punktai laikytini veiklos organizavimo dalyku ir nesiejami su pasitelkimu Įstatymo prasme. Tuo atveju, jei Aprašo 11 punkte turėtų būti numatomos pasitelkimo sąlygos ir pasitelkimas vykdomas vadovaujantis šiuo planu, manytina, tai turėtų būti aiškiai nustatyta Apraše bei turėtų būti numatytas šio plano derinimas su Vidaus reikalų ministerija. Taip pat lieka neaiškus plano ir Aprašo 3-4 punktų santykis.

	Neatsižvelgta.
Minėtos nuostatos taikomos tais atvejais, kai Užsienio reikalų ministerija informuoja Tarnybą apie Lietuvos Respublikos oficialių svečių ar delegacijų vizitą Lietuvos Respublikoje. Pagal šiuo metu galiojantį teisinį reglamentavimą Vadovybės apsaugos departamentas prie Vidaus reikalų ministerijos vidaus reikalų ministro įpareigotas sudaryti bendrą Vidaus reikalų ministerijos padalinių veiksmų planą. Atkreiptinas dėmesys, kad praktikoje šios nuostatos pasiteisino ir leido užtikrinti operatyvų ir sklandų įstaigų bendradarbiavimą užtikrinant tiek saugomų asmenų saugumą, tiek ir viešosios tvarkos palaikymą vizitų metu.

	
	
	1.7. Tarnybos ir mokymosi kitose valstybėse laiko įskaitymo į Lietuvos Respublikos vadovybės apsaugos tarnybos pareigūno tarnybos stažą tvarkos aprašui (toliau šiame papunktyje – Aprašas):
1.7.1. Įvertinant tai, kad Vadovybės apsaugos tarnybos administracijos padalinys būtų pavaldus direktoriui, direktoriaus pateiktų dokumentų vertinimą (Aprašo 8 punktas) turėtų atlikti kita, nepriklausoma nuo direktoriaus, įstaiga (pvz., Vyriausybės kanceliarija).

	Neatsižvelgta.
Įvertinant tai, kad Tarnybos direktorius taip pat yra  Tarnybos pareigūnas, manome, kad Ministrui Pirmininkui pateiktų dokumentų dėl tarnybos ir mokymosi atitinkamų laikotarpių įskaitymo į direktoriaus (kaip pareigūno) tarnybos stažą vertinimą galėtų atlikti tas pats Tarnybos administracijos padalinys, kuris vertina analogiškus dokumentus visų pareigūnų atžvilgiu, o galutinį sprendimą dėl minėtų laikotarpių įskaitymo į direktoriaus tarnybos stažą priimtų Ministras Pirmininkas.

	
	
	1.8. Valstybės apmokamų laidojimo išlaidų aprašui (toliau šiame papunktyje – Aprašas):
1.8.4. Taip pat atkreiptinas dėmesys, kad Apraše, nesant nuostatų, apibrėžiančių, per kiek laiko nuo prašymo pateikimo turi būti priimamas sprendimas dėl pareigūno pripažinimo žuvusiu atliekant tarnybines pareigas, neaiškus prašymo nagrinėjimo terminas, taip neužtikrinant teisinio reguliavimo tikrumo ir pareiškėjo interesų apsaugos.

	Neatsižvelgta.
Analogiškas teisinis reglamentavimas numatytas Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2018 m. gruodžio 12 d. nutarime Nr. 1288 „Dėl valstybės apmokamų laidojimo išlaidų aprašo ir valstybės tarnautojų, kurie žuvo arba mirė užsienyje, palaikų pervežimo į Lietuvą apmokėjimo tvarkos aprašo patvirtinimo“, kur irgi nėra nustatyta minėtų terminų. Kad būtų priimtas sprendimas dėl pareigūno pripažinimo žuvusiu atliekant tarnybines pareigas, įstaigoje turi būti atliktas tarnybinis tyrimas, kuris gali trukti iki 30 kalendorinių dienų. Suprantama, kad laidojant žmogų, toks laukimas nėra įmanomas ir sprendimas turi būti priimami operatyviai, dėl to netikslinga numatyti konkrečių terminų. 

	
	
	1.8.5. Taip pat siūlome įvertinti, ar Aprašo nuostatos, reglamentuojančios sprendimo dėl išlaidų apmokėjimo priėmimą, neturėtų numatyti ir Įstatymo 55 straipsnio 6 dalyje nustatytų sąlygų patikrinimo.

	Neatsižvelgta.
[bookmark: _GoBack]Visais atvejais, Tarnybos pareigūnui mirus (žuvus) dėl tarnybos, vadovaujantis Įstatymo 55 straipsnio 4 dalimi ir atitinkama Tarnybos direktoriaus nustatyta tvarka, Tarnyboje bus atliekamas tarnybinis tyrimas, siekiant nustatyti, ar pareigūno mirtis susijusi su tarnyba ar tarnybinių pareigų atlikimu. Tyrimo išvadoje nustatomos visos reikšmingos aplinkybės, įtakojančios sprendimo dėl laidojimo išlaidų apmokėjimo priėmimą ir kompensacijos išmokėjimą, todėl Apraše nėra tikslinga numatyti atskiros tvarkos dėl Įstatymo 55 straipsnio 6 dalyje nustatytų sąlygų patikrinimo.

	2.
	Lietuvos Respublikos finansų ministerijos 2020 m. birželio 2 d. išvada Nr. ((2.121E-06)-5K-2009157)-6K-2003174




	Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2018 m. vasario 7 d. nutarimo Nr. 126 „Dėl buhalterinės apskaitos tvarkymo ir personalo administravimo funkcijų atlikimo centralizuotai“ pakeitimo“ projekto (toliau – Nutarimo pakeitimo  projektas)
Teikiamame Nutarimo pakeitimo projekte siūloma iš įstaigų, kurių buhalterinės apskaitos tvarkymo ir personalo administravimo funkcijos atliekamos centralizuotai, sąrašo (toliau – sąrašas) išbraukti Vadovybės apsaugos departamentą (nuo 2020 m. liepos 1 d. – Lietuvos Respublikos vadovybės apsaugos tarnybą). Lydraštyje nurodoma, kad netikslinga centralizuoti Vadovybės apsaugos tarnybos buhalterinės apskaitos tvarkymo ir personalo administravimo funkcijų, įvertinus Vadovybės apsaugos tarnybos statusą ir įgyvendinamų uždavinių svarbą bei su tuo susijusią būtinybę savarankiškai ir operatyviai organizuoti Vadovybės apsaugos tarnybos veiklą. Manytume, kad buhalterinės apskaitos tvarkymo ir personalo administravimo funkcijų centralizavimas niekaip negali įtakoti Vadovybės apsaugos departamento veiklos, jo savarankiškumo, vykdomų funkcijų svarbumo ar operatyvumo; taip pat ir Vadovybės apsaugos departamento pavaldumo pasikeitimas (nuo 2020 m. liepos 1 d. tampa Vyriausybei atskaitinga biudžetine įstaiga), mūsų nuomone, nėra pagrindas išbraukti jį iš minėto sąrašo. Atsižvelgiant į tai, nepritariame teikiamam Nutarimo pakeitimo projektui. Siūlytume teikiamame Nutarimo pakeitimo projekte tik patikslinti Vadovybės apsaugos departamento pavadinimą.
	Neatsižvelgta.
Atsižvelgiant į tai, kad tokių savarankiškų įstaigų, kaip Lietuvos Respublikos valstybės saugumo departamentas bei Lietuvos Respublikos specialiųjų tyrimų tarnyba, buhalterinės apskaitos tvarkymo ir personalo administravimo funkcijų atlikimo centralizavimas nenumatytas, nuo 2020 m. liepos 1 d. Tarnybai tampant savarankiška įstaiga, turėtų būti taikomas analogiškas teisinis reglamentavimas.

	
	
	Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2008 m. balandžio 24 d. nutarimo Nr. 358 „Dėl Ministerijų, Lietuvos Respublikos Vyriausybės kanceliarijos, Vyriausybės įstaigų ir įstaigų prie ministerijų, kitų valstybės institucijų ir įstaigų sąrašo pagal grupes patvirtinimo“ pakeitimo“ projekto
Finansų ministerija 2019-09-05 raštu Nr. (6.2-02)-6K-1904568 Lietuvos Respublikos Vyriausybei pateikė Vyriausybės nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2008 m. balandžio 24 d. nutarimo Nr. 358 pakeitimo“ projektą (toliau – Projektas). Projektu buvo siūloma Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybą prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos (toliau – Tarnyba) priskirti valstybės institucijų ar įstaigų II grupei. Lietuvos Respublikos Vyriausybės kanceliarijos Teisės grupė 2019-09-09 dėl Projekto pateikė išvadą, kad dėl Projekto pasiūlymų ir pastabų neturi. Atsižvelgdami į tai, kad Projektas iki šiol nėra priimtas, prašome atitinkamai (Tarnybą priskiriant valstybės institucijų ar įstaigų II grupei) papildyti keičiamą Vyriausybės 2008 m. balandžio 24 d. nutarimą Nr. 358.
	Neatsižvelgta.
Atsižvelgiant į tai, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo ,,Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2008 m. balandžio 24 d. nutarimo Nr. 358 „Dėl Ministerijų, Lietuvos Respublikos Vyriausybės kanceliarijos, Vyriausybės įstaigų ir įstaigų prie ministerijų, kitų valstybės institucijų ir įstaigų sąrašo pagal grupes patvirtinimo“ pakeitimo“ projektas yra parengtas siekiant įgyvendinti 2020 m. liepos 1 d. įsigaliosiančią Lietuvos Respublikos vadovybės apsaugos įstatymo Nr. XI-1183 naują redakciją (Vadovybės apsaugos įstatymo Nr. IX-1183 pakeitimo įstatymas Nr. XIII-2901), nėra tikslinga į projektą įtraukti Finansų ministerijos siūlomų nuostatų, nesusijusių su Įstatymo gyvendinimu. 

	3. 
	Policijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos 2020 m. birželio 2 d. išvada Nr. 5-S-6960
	2. Teikime nurodoma, kad Pasitelkimo tvarkos aprašas parengtas „atsižvelgiant į vidaus reikalų ministro 1999 m. rugpjūčio 10 d. įsakymo Nr. 470 „Dėl Lietuvos Respublikos vadovų ir oficialių užsienio valstybių svečių bei delegacijų apsaugos, eskortavimo ir viešosios tvarkos užtikrinimo tokių vizitų metu Lietuvos Respublikos teritorijoje“ ir 2016 m. spalio 5 d. įsakymo    Nr. 1V-695 „Dėl Policijos, Viešojo saugumo tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos, Vadovybės apsaugos departamento prie Vidaus reikalų ministerijos, Finansinių nusikaltimų tyrimo tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos ir Valstybės sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos pareigūnų pasitelkimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ nuostatas, iš esmės nekeičiant teisinio reglamentavimo“. Vertinant Pasitelkimo tvarkos aprašo 8 punkto nuostatą, kuria siūloma nustatyti, kad „Vadovybės apsaugos tarnybos pareigūnai, vykdantys saugomų asmenų ar objektų apsaugą, neatidėliotinais atvejais turi teisę kreiptis tiesiogiai į vidaus reikalų ministro valdymo srities statutinių įstaigų pareigūnus, prašydami jų pagalbos Vadovybės apsaugos tarnybos uždaviniams įgyvendinti, Vidaus reikalų ministro valdymo srities statutinių įstaigų pareigūnai, į kuriuos kreiptasi, privalo vykdyti Vadovybės apsaugos tarnybos pareigūnų nurodymus“, ir kurios nėra Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministro 2016 m. spalio 5 d. įsakyme Nr. 1V-695 „Dėl Policijos, Viešojo saugumo tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos, Vadovybės apsaugos departamento prie Vidaus reikalų ministerijos, Finansinių nusikaltimų tyrimo tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos ir Valstybės sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos pareigūnų pasitelkimo tvarkos aprašo patvirtinimo“, kyla klausimas, kuo vadovaujantis toks privalomumas ir įpareigojimas nustatomas. Be to, neaiškus šio punkto santykis su Pasitelkimo tvarkos aprašo 5 punktu, kuriame taip pat nurodoma, kad „neatidėliotinais atvejais, kai būtina skubiai pasitelkti pareigūnus, jie gali būti pasitelkti žodiniu vidaus reikalų ministro leidimu, kuris nedelsiant įforminamas vidaus reikalų ministro įsakymu“. Nėra aiškūs kriterijai, pagal kuriuos bus vertinama, ar konkretus atvejis yra neatidėliotinas ar ne. Be to, pažymėtina ir tai, kad vidaus reikalų ministro valdymo srities statutinių įstaigų pareigūnai kasdien vykdo tiesiogiai jiems įstatymų pavestas funkcijas, dėl to neigiamai vertintina Pasitelkimo tvarkos aprašo 8 punkto nuostata šiuo aspektu, nes, pagal minėtos nuostatos konstrukciją, gavus Vadovybės apsaugos tarnybos pareigūnų nurodymus, tiesioginės funkcijos turės būti „atidėtos“, kadangi Vadovybės apsaugos tarnybos pareigūnų nurodymai yra privalomi. Manome, tai prieštarauja tiek teisėtumo, tiek ir tarnybinio pavaldumo bei subsidiarumo principams. Atsižvelgdami į tai, kas išdėstyta, siūlome tikslinti Pasitelkimo tvarkos aprašą.
	Atsižvelgta iš dalies. 
Kompetentingi Tarnybos pareigūnai, įvertinę susiklosčiusią situaciją ir pastebėję grėsmę saugomų asmenų sveikatai ar gyvybei, privalės veikti operatyviai ir priimti sprendimus vietoje. Nusprendus, kad Tarnybos  turimų vietoje pajėgų neužtenka, bus kreiptasi į netoliese esančius vidaus reikalų ministro valdymo srities statutinių įstaigų pareigūnus, kad šie suteiktų pagalbą.
Atsižvelgiant į tai, kad Apraše neįmanoma apibrėžti visų neatidėliotinų atvejų, kuomet gali prireikti skubiai pasitelkti pareigūnus, nes praktikoje jų gali pasitaikyti labai įvairių, o veikti reikės iš karto tuo momentu, tokiais atvejais Tarnybos  direktorius skubos tvarka kreipsis į vidaus reikalų ministrą, prašydamas leisti pasitelkti jo valdymo srities statutinių įstaigų pareigūnus. 


	4. 
	Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos 2020 m. birželio 2 d. išvada Nr. 1D-2774
	1. Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo ,,Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2015 m. spalio 19 d. nutarimo Nr. 1090 „Dėl vidaus reikalų ministro valdymo srities įstaigų saugomų pirmos ir antros kategorijos nacionaliniam saugumui užtikrinti svarbių įmonių ir joms priklausančių ar jų valdomų nacionaliniam saugumui užtikrinti svarbių įrenginių ir turto bei kitų svarbių valstybės objektų“ pakeitimo“ projekto. 
Pažymėtina, kad, pagal Lietuvos Respublikos nacionaliniam saugumui užtikrinti svarbių objektų apsaugos įstatymo 18 straipsnio 4 dalies nuostatas, Vyriausybė tvirtina pirmos ir antros kategorijos nacionaliniam saugumui užtikrinti svarbių įmonių ir joms priklausančių ar jų valdomų nacionaliniam saugumui užtikrinti svarbių įrenginių ir turto, kurių fizinę apsaugą vykdo vidaus reikalų ministro valdymo srities įstaigos, sąrašą. Projekto 1.1 papunkčiu dėstomas siūlomas antraštės pakeitimas suponuoja tai, kad Vadovybės apsaugos tarnyba (toliau – VAT) priskiriama prie subjektų, kurie saugo tam tikras nacionaliniam saugumui užtikrinti svarbias įmones, jų įrenginius ir turtą, tačiau tam nėra teisinio pagrindo nei pagal Įstatymo, nei pagal Nacionaliniam saugumui užtikrinti svarbių objektų apsaugos įstatymo nuostatas. Antra, minėtame Vyriausybės nutarime yra nurodyti kiti svarbūs valstybės objektai (nepriskirtini prie pirmos ir antros kategorijos nacionaliniam saugumui užtikrinti svarbių įmonių, jų įrenginių ir turto), kuriuos saugoti pavesta vidaus reikalų sistemos įstaigoms. VRM nuomone, VAT neturėtų figūruoti šiame nutarime, juo labiau kad Seimo pastatų (kartu ir Seimo viešbučio) saugojimo reglamentavimas kyla tiesiogiai iš Įstatymo 2 straipsnio 11 dalies ir kitų Įstatymo nuostatų. Pažymėtina, kad į poreikį išbraukti nutarimo 1.2 ir 2.1 papunkčių nuostatas, susijusias su Seimo viešbučio apsaugos vykdymu, kaip perteklines buvo atkreiptas dėmesys ir Vyriausybės kanceliarijos Teisės grupės 2018 m. kovo 13 d. išvadoje Nr. NV-653, tačiau dėl būtinybės kuo skubiau priimti nutarimo pakeitimus, įgyvendinančius Nacionaliniam saugumui užtikrinti svarbių objektų apsaugos įstatymą, šios nuostatos 2018 m. nebuvo tikslinamos.
	Neatsižvelgta.
Išbraukus Vyriausybės nutarimo ,,Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2015 m. spalio 19 d. nutarimo Nr. 1090 „Dėl vidaus reikalų ministro valdymo srities įstaigų saugomų pirmos ir antros kategorijos nacionaliniam saugumui užtikrinti svarbių įmonių ir joms priklausančių ar jų valdomų nacionaliniam saugumui užtikrinti svarbių įrenginių ir turto bei kitų svarbių valstybės objektų“ projekto 1.2 ir 2.1 papunkčių nuostatas Seimo viešbutis netektų svarbaus valstybės objekto statuso, o Tarnybai nebeliktų teisinio pagrindo jį saugoti. Įvertinus esamą situaciją, tikslinga užtikrinti  Seimo viešbučio apsaugą, tuo pačiu užtikrinant ir jame gyvenančių  Seimo narių saugumą. Pastaboje siūlomas teisinis reguliavimas reikalauja pakeisti minėtas keičiamo nutarimo nuostatas iš esmės, todėl reikalingas papildomas suderinimas su Seimo kanceliarija ir kitomis suinteresuotomis institucijoms. Įstatymas, kurį įgyvendinant keičiamas minėtas nutarimas, įsigalioja 2020 m. liepos 1 d., todėl nesant pakankamai laiko šiems pakeitimams, siūlytina Vidaus reikalų ministerijai juos atlikti Vyriausybės darbo reglamento nustatyta tvarka.

	
	
	3. Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo ,,Dėl Lietuvos Respublikos vadovybės apsaugos įstatymo įgyvendinimo“ projekto. 
[bookmark: part_b4b1c6ee2489414bbf70aa61cbe3b6d1]Projekto 2.2 papunkčiu siūloma įgalioti VRM patvirtinti saugomų objektų apsaugos zonų ribas. Kaip numatyta Įstatymo 10 straipsnio 1 dalyje, saugomų objektų (Seimo, Vyriausybės pastatų, Respublikos Prezidento, Ministro Pirmininko, saugomų asmenų rezidencijų pastatų su jiems priskirtais žemės sklypais ir priklausiniais apsaugai užtikrinti) apsaugos zonų ribas tvirtina Vyriausybė ar jos įgaliota institucija. Pažymėtina, kad saugomų objektų apsaugos zonos nustatomos kaip papildoma priemonė (greta Įstatymo 9 straipsnio 4 dalyje nurodytų specialaus režimo priemonių) saugomų objektų saugumui susistiprinti. VRM nuomone, tvirtinti saugomų objektų apsaugos zonų ribas turėtų būti įgaliota VAT, kaip savarankiška Lietuvos Respublikos Vyriausybei atskaitinga įstaiga.
	Neatsižvelgta.
Atsižvelgiant į tai, kad savarankiška Vyriausybei atskaitinga įstaiga – Tarnyba – atsiranda tik nuo 2020 m. liepos 1 d.,  o saugomų objektų apsaugos zonų ribos turi būti patvirtintos iki 2020 m. birželio 30 d. (žr. Vadovybės apsaugos įstatymo Nr. IX-1183 pakeitimo įstatymo Nr. XIII-2901 3 straipsnį), mūsų nuomone, subjektas, kuris tvirtina minėtas zonų ribas, turėtų likti tas pats, kuris šiuo metu yra patvirtinęs minėtą teisės aktą, t. y. Vidaus reikalų ministerija.

	
	
	4. Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo ,,Dėl Lietuvos Respublikos vadovybės apsaugos įstatymo įgyvendinimo“ projekto:
4.1. Šiuo projektu siūlomo patvirtinti Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministro valdymo srities statutinių įstaigų pareigūnų pasitelkimo Lietuvos Respublikos vadovybės apsaugos tarnybos uždaviniams įgyvendinti tvarkos aprašo (toliau – Pasitelkimo tvarkos aprašas):
4.1.2. VAT pareigūnų teisės išvardintos Įstatymo 27 straipsnio 2 dalyje. Kitas teises VAT pareigūnams gali suteikti kiti įstatymai (Įstatymo 27 straipsnio 22 punktas). Atsižvelgiant į tai, abejotina 8 punkto nuostata, pagal kurią VAT pareigūnai neatidėliotinais atvejais gali tiesiogiai pasitelkti vidaus reikalų ministro valdymo srities statutinių įstaigų pareigūnus ir teikti jiems privalomus vykdyti nurodymus, nes tokia teisė Įstatymo 27 straipsnio 2 dalyje VAT pareigūnams nėra suteikta. Nėra aiškūs kriterijai, pagal kuriuos bus vertinama, ar konkretus atvejis yra neatidėliotinas ar ne. Be to, pažymėtina ir tai, kad vidaus reikalų ministro valdymo srities statutinių įstaigų pareigūnai kasdien vykdo tiesiogiai jiems įstatymų pavestas funkcijas, dėl to neigiamai vertintina Pasitelkimo tvarkos aprašo 8 punkto nuostata šiuo aspektu, nes, pagal minėtos nuostatos konstrukciją, gavus VAT pareigūnų nurodymus, tiesioginės funkcijos turės būti „atidėtos“, kadangi VAT pareigūnų nurodymai yra privalomi. Siūlytume įvertinti tokios nuostatos pagrįstumą ir tikslinti Pasitelkimo tvarkos aprašą.
	Atsižvelgta iš dalies. 
Žr. komentarą prie Policijos departamento prie Vidaus reikalų ministerijos 2 pastabos


	[bookmark: _Hlk42690832]5. 
	Lietuvos Respublikos užsienio reikalų ministerijos 2020 m. birželio 3 d. išvada Nr. (22.31E)3-2390
	[bookmark: _Hlk40618016]2. Nutarimo dėl VAĮ projektu tvirtinamo Apsaugos paskyrimo ir taikomos apsaugos panaikinimo kitiems asmenims tvarkos aprašo projekto (toliau – Aprašas Nr. 2) 1 punkte nurodoma, kad jis nustato apsaugos paskyrimo kitiems asmenims, nurodytiems Lietuvos Respublikos vadovybės apsaugos įstatymo (2020 m. gegužės 7 d. įstatymo Nr. XIII-2901 redakcija) (toliau - VAĮ) 6 straipsnio 6 dalyje, aplinkybes, tvarką ir taikomos apsaugos saugomiems asmenims panaikinimo tvarką. Pažymėtina, kad šio punkto antrojoje pastraipoje nurodoma, kad Aprašas Nr. 2 parengtas vadovaujantis inter alia VAĮ 6 straipsnio 4 dalimi, kuri nustato, kad Lietuvos Respublikos oficialūs svečiai ir kiti asmenys saugomo asmens statusą įgyja nuo apsaugos paskyrimo Vyriausybės ar jos įgaliotos institucijos nustatyta tvarka. Atsižvelgiant į tai, kad Aprašas Nr. 2 nustato tik apsaugos paskyrimo kitiems asmenims, nurodytiems VAĮ 6 straipsnio 6 dalyje, kurioje Lietuvos Respublikos oficialūs svečiai neminimi, tvarką, siūlytina apsvarstyti galimybę Aprašo Nr. 2 1 punkto antrojoje pastraipoje atsisakyti nuorodos į VAĮ 6 straipsnio 4 dalį, juolab, kad VAĮ 6 straipsnio 6 dalis taip pat suteikia pakankamus įgaliojimus Vyriausybei tvirtinti atitinkamą tvarką. Šiuo aspektu taip pat siūlytina įvertinti Aprašo Nr. 2 1 punkte įrašyto trumpinio „saugotinas asmuo“ ir sąvokos „saugomas asmuo“ vartojimą ir prireikus pastarosios atsisakyti. Pastebėtina, kad Aprašo Nr. 2 1 punkte, III ir IV skyriuose vartojama saugomo asmens sąvoka apibrėžta VAĮ ir apima ne tik Apraše Nr. 2 minimus saugotinus asmenis, bet ir vadovybę bei Lietuvos Respublikos oficialiuosius svečius. 
	Neatsižvelgta.
Apsaugos paskyrimo ir taikomos apsaugos panaikinimo kitiems asmenims tvarkos aprašo (toliau šiame punkte – Aprašas)  1 punkto antrojoje pastraipoje atsisakyti nuorodos į Įstatymo 6 straipsnio 4 dalį netikslinga, nes ši dalis nustato tiek Lietuvos Respublikos oficialių svečių, tiek ir kitų asmenų saugomo asmens statuso įgijimą nuo apsaugos paskyrimo Vyriausybės ar jos įgaliotos institucijos nustatyta tvarka. 
Pažymėtina, kad Aprašo reguliavimo dalyką glaustai atspindi Aprašo pavadinimas (antraštė).  Be to, Apraše nurodoma, kad Aprašas nustato apsaugos paskyrimo kitiems asmenims, nurodytiems Įstatymo 6 straipsnio 6 dalyje,  aplinkybes, tvarką ir taikomos apsaugos saugomiems asmenims panaikinimo tvarką. Aprašo 19 punktas numato, kad nuo Apraše nurodytų Tarnybos direktoriaus sprendimų dėl apsaugos paskyrimo priėmimo saugotinas asmuo įgyja saugomo asmens statusą. Įstatymo 6 straipsnio 7 dalis numato, kad asmenys, nurodyti šio straipsnio 6 dalyje, saugomo asmens statusą praranda nuo sprendimo panaikinti apsaugą priėmimo Vyriausybės ar jos įgaliotos institucijos nustatyta tvarka. Atsižvelgiant į tai, Aprašo III ir IV skyriuose tikslinga vartoti sąvoką – saugomas asmuo. 
Taigi Aprašo pavadinimas (antraštė) bei sisteminė Aprašo nuostatų analizė suponuoja išvadą, kad į Aprašo reguliavimo dalyką patenka tik kiti asmenys, nurodyti Įstatymo 6 straipsnio 6 dalyje.

	
	
	3. Dėl Nutarimo dėl VAĮ projektu tvirtinamo Įsikūrimo, kelionės, sveikatos draudimo, gyvenamųjų patalpų nuomos išlaidų ir su tarnyba užsienyje susijusių išlaidų kompensacijos dydžių ir mokėjimo Lietuvos Respublikos vadovybės apsaugos tarnybos pareigūnams, nusiųstiems saugoti Lietuvos Respublikos diplomatinių atstovybių, konsulinių įstaigų ir specialiųjų misijų, tvarkos aprašo (toliau – Aprašas Nr. 3):
3.1.2. vadovybės apsaugos tarnybos pareigūno, nusiųsto saugoti Lietuvos Respublikos diplomatinės atstovybės, konsulinės įstaigos ar specialiosios misijos, prašymu išmokėti ne didesnį kaip 6 mėnesių jam taikytinos išmokos apsirūpinti gyvenamosiomis patalpomis dydžio avansą nuo jo paskyrimo ar perkėlimo į diplomatinę atstovybę dienos;
	Neatsižvelgta.
[bookmark: _Hlk42692003]Įvertinus šiandienos realijas, kai gyvenamosiomis patalpomis būtina apsirūpinti iki tarnybos užsienyje pradžios, iš anksto sumokant gyvenamųjų patalpų nuomotojų reikalaujamą kelių mėnesių nuomos mokesčio avansą, avanso (gyvenamųjų patalpų nuomos išlaidoms ar jų daliai apmokėti) pareigūnui neskyrimas pareikalautų, kad pareigūnas į tarnybą užsienyje važiuotų susitaupęs savo bent pusės metų darbo užmokestį. Tokia situacija ribotų pareigūnų galimybę  vykti į tarnybą užsienyje. 

	
	
	5. Tvirtinant Aprašą Nr. 3 siūlytina svarstyti galimybę kartu keisti ir Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2018 m. gruodžio 12 d. nutarimą Nr. 1300 „Dėl Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto įgyvendinimo“, kuriuo inter alia patvirtintas Įsikūrimo, kelionių, draudimo, gyvenamųjų patalpų nuomos išlaidų ir su tarnyba užsienyje susijusių išlaidų kompensacijos dydžių ir mokėjimo vidaus tarnybos sistemos pareigūnams, nusiųstiems saugoti Lietuvos Respublikos diplomatinių atstovybių, konsulinių įstaigų ir atstovybių prie tarptautinių organizacijų, tvarkos aprašas.

	Neatsižvelgta
Atsižvelgiant į tai, kad Vyriausybės nutarimo projektas ,,Dėl Lietuvos Respublikos vadovybės apsaugos įstatymo įgyvendinimo“ yra parengtas siekiant įgyvendinti 2020 m. liepos 1 d. įsigaliosiančią Lietuvos Respublikos vadovybės apsaugos įstatymo Nr. XI-1183 naują redakciją (Vadovybės apsaugos įstatymo Nr. IX-1183 pakeitimo įstatymas Nr. XIII-2901), esant poreikiui Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2018 m. gruodžio 12 d. nutarimo Nr. 1300 „Dėl Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto įgyvendinimo“ pakeitimo projektą (nesusijusį su Įstatymo gyvendinimu) turėtų inicijuoti ir rengti Vidaus reikalų ministerija.



