DERINIMO PAZYMA DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS BAUDZIAMOJO PROCESO KODEKSO 89 IR 326 STRAIPSNIU PAKEITIMO IR
KODEKSO PAPILDYMO 11% STRAIPSNIU [STATYMO PROJEKTO

Institucija Pastabos Ivertinimas
Vidaus reikaly I. Kadangi psichologai bus pripazinti | Neatsizvelgta. lgyvendinant jstatymo projekto nuostatas dél psichologo prilyginimo specialistui

ministerijos 2018-03-
05 isvada Nr. 1D-
1204

specialistais ir, vadovaujantis Baudziamojo
proceso kodekso 1031035 straipsniais, proceso
ilaidos jiems turés biti  atlyginamos i3
ikiteisminio tyrimo jstaigy, prokuratiiros ar
teismo [é3y. AtsiZvelgiant  tai, sitiloma tikslinti
projekto aiSkinamojo rasto 12 punkta, t y.

valstybeés, savivaldybiy biudZety ir kity valstybes jsteigty fondy lesdy tiesiogiai nereikés, nes juo tik
patikslinamas psichologo kaip proceso dalyvio teisinis statusas. Be to, psichologo dalyvavimo
baudZiamajame procese iSlaidas pripazinus proceso iSlaidomis, atsiranda galimybé Baudziamojo
proceso kodekso (toliau — BIPK) 105 straipsnio nustatyta tvarka jas isieskoti i§ nuteistojo.

Teisejy tarybos
20118-05-07 isvada
Nr. 36P-51-(7.1.10)

nurodyti  léSas, kuriy prireiks  projektui
jeyvendinti.
2. Siulytina BPK  jtvirtinti  nuostatas,
reglamentuojancias ir atsakomybe psichologui,
netinkamai padedanéiam apklausti
nepilnamecius.

Neatsiivelgta. Nepateikta pasiilymy dél konkre€iy nuostaty. Pazymetina, kad pagal BPK 358
straipsnio 3 dalj galimas specialisto nusalinimas dél jo nekompetencijos — tuomet jis nedalyvauja
procese, negauna atlygio uz savo darba. Galioja ir BPK 177 straipsnio nuostata dél ikiteisminio tyrimo
duomeny neskelbtinumo. Taip pat gali buti tatkomos ir BPK 163 straipsnyje numatytos prievartos
priemones teisety ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro, ikiteisminio tyrimo teisgjo ar teismo
nurodymu nevykdantiems asmenims. Psichologas taip pat pali biti iSbrauktas i§ psichology,
pageidaujanciy padéti apklausti asmenis baudziamajame procese, sgrao esant tam tikroms
Vyriausybés 2018 m. balandZio 9 d. nutarimu Nr. 338 patvirtinto Psichology, pageidaujanciy padéti
apklausti asmenis baudziamajame procese. sgraSo administravimo ir apmokéjimo psichologams
tvarkos aprao sglygoms. Vadinasi, tiek baudZziamojo proceso jstatyme, tiek Psichology,
pageidaujanciy padeéti apklausti asmenis baudZiamajame procese, sgrafo administravimo ir
apmokéjimo psichologams tvarkos aprade jau yra tam tikry nuostaty dél psichology atsakomybés,

3. Atsizvelgiant | tai, kad valstybinés vaiko
leisiy  apsaugos institucijos atstovas  irgi
dalyvauja atlickant baudziamojo proceso
veiksmus, t, y. apklausiant nepilnamegius, turi
bati laikomas specialistu BPK prasme.
svarsiytina del sitilymo tikslinti [statymo
prajekta, jame numatant ir valstybinés vaiko
teisiy apsaugos institucijos atstovo procesinj
statusg.

Neatsizvelgta, Tai ne Sio jstatymo projekto reguliavimo dalykas, taip pat nepateikta konkretiy
pasinlymy, ka ir kaip reikéty regulivoti. Abejolina ir tai, ar valstybinés vaiko teisiy apsaugos
institucijos atstovas laikytinas specialistu baudziamojo proceso prasme, nes jis vykdo teisés aktais
ex officion jam priskirta valdZios atstovo funkeija — stebi, ar néra paZeidZiamos vaiko teisés, o ne
atlieka specialiy Ziniy turin¢io ir baudziamajam procesui padedancio specialisto vaidmenj.

4. Sickiant tinkamai apsaugoti  vaiky
interesus ir tinkamai uztikrinti vaiky teises
baudZiamojo proceso metu v specialisto
procesinio instituto teisinio reglamentavimo
nuosekluma, Teisejy tarybos vertinimu, turéty
| biiti tobulinamas ne tik BPK, bet ir kiti procesa
reglamentuojantys teisés aktai, pavyzdziui,

Neatsizvelgta, Tai ne Sio jstatymo projekto reguliavimo dalykas. taip pat nepateikta konkre¢iy
pasiilymuy, ka ir kaip reikéty regulivoti.




Lietuvos civilinio

kodeksas.

Respublikos proceso

Teiséjy tarybos
2018-05-31 idvada
Nr. 36P-73(7.1.10)

5. Projekte sinloma BPK 46' straipsnio
redakeija nustatytas nebaigtinis procesiniy
dokumenty, Kkurie turéty biti  siunéiami
registruotaja pasto siunta, sarasas, 1% kurio taip
pat néra aifku, ar registruotaja paSto siunta
turéty biti siunciami tik teismo, prokuroro ar
ikiteisminio  tyrimo  pareigino  parengti

| procesiniai dokumentai, ar taip turéty buti

teikiami ir proceso dalyviy procesiniai

| dokumentai (pavyzdZiui, civilinis ieskinys,

| apeliaciniai,

kasaciniai skundai ir pan.).

| Nevienareikimj normos vertinimg lemia ir

BPK 46' straipsnio dispozicijoje vartojama
pernelyg abstraktaus ir vertinamojo pobiidzio
formuluoté  kiti  procesiniai  dokumentai,
kuriais jforminamos proceso dalyviy teises ir
pareigos™,

AtsiFvelgta i§ dalies. Siilloma Kodekso 117 straipsnio dispozicijoje numatyti, kad jeigu ikiteisminio
tyrimo pareigiinas, prokuroras. ikiteisminio tyrimo teis¢jas ar teismas baudZiamojo proceso dalyviams
nuosprendj, nutartj, nutarima, Saukima, kitus procesinius dokumentus, kuriais jforminamos proceso
dalyviy teisés ar pareigos, ir jy nuoradus siunéia pastu, siunta turi biiti registruotoji, Istatvmo projektu
sifiloma Teisejuy tarybai ir Lietuvos Respublikos generaliniam prokurorui patvirtinti 3io jstatymo
procesiniy dokumenty, kurie siunciami registruotaja pasto siunta, sgrasus.

Vidaus reikaly
ministerijos 2018-05-

| 14 isvada Nr. 1D-
2483

6. Keigiamo Kodekso 46'  straipsnio
dispozicijoje iSvardyty dokumenty sarasas néra
baigtinis, néra aiski tokiy procesiniy
dokumenty apibréztis, neidskirti tie procesiniai
dokumentai, kurie privalo buti jteikti ar
paskelbti pasiradytinai (pvz., Kodekso 60, 125,
133, 177, 187, 220 ir kiti straipsniai), Saukimas
prilvgintas procesiniams dokumentams, kuriy
pagrindu gali biti tiesiogial realizuojamos
asmens teiseés (nutartis. nuosprendis,
nutarimas). PaZzymetina, kad Saukime nurodyty
saglvgy nejvykdymas atsakomybe proceso
dalyviui u#traukia tik tuo atveju, jei buvo
jteiktas pasiradytinai, taigi jis negali bti
prilvginamas procesiniam dokumentui. kuriuo
iforminamos proceso dalyviy teisés ir pareigos.
Be to, policija, siekdama efektyvinti veikla ir
uztikrinti teisétus proceso dalyviy interesus,
pastaraisiais metais tiek materialinius, tiek
rmogiSkuosius  iSteklius  investavo |

Atsizvelgta i8 dalies. Zr. | Sios pazymos 5 p. — pagal siiloma formuluote registruotaja pasto siunta
biity siungiami #ik tam tikri procesiniai dokumentai.

Istatyma projekto rengéjai sutinka su tuo, kad policijos veikla turi buti efektyvinama, turi buti
sickiama, kad kuo daugiau asmeny naudotysi informacinemis technologijomis, o baudziamosios
bylos duomenys biity tvarkomi elektronine forma. Visgi pazymétina, kad, vadovaujantis BPK §'
straipsniu, asmenims (iSskyrus advokatams, advokaty padejejams, antstoliams. antstoliy padéjéjams.
notarams, ekspertams, valstybés ir savivaldybiy jmonéms, jstaigoms ir organizacijoms, finansy
istaigoms, draudimo jmonéms) ikiteisminio tyrime jstaiga, prokuratiira ar teismas ikiteisminio tyrimo
metu ir Teisejy tarybos nustatytose baudziamosiose bylose, kurios nagringjimo teisme metu vedamos
elekironine [orma, procesinius dokumentus jteikia elektroniniy rySiy priemonémis, jeigu jie sutiko
procesinius dokumentus gauti elektroniniy rySiy priemonémis ir nurodé reikalingus
kontaktinius duomenis. Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierius pazymoje atkreipia demesj, kad
minéta galimybe problemos neiSsprendé. nes iki Siol daug Zmoniy pageidauja gauti rasytinius
procesinius dokumentus arba apskritai nenaudoja elektroniniy ry$iy priemoniy. Pazyméjo, kad BPK
itvirtinus nuostata dél procesiniy dokumenty siuntimo registruotaja padto siunta (jei asmuo
nepageidauja gauti dokumenty elektroniniu padtu), biity geriau uztikrinamos asmeny. ypaé
pazeidziamy asmeny grupiy (turinéiy maZas pajamas, vyresnio amZiaus ir pan.), galimyhés naudotis
savo procesinémis teisémis ir laip ginti savo paZeistas teises. Tai, kad problema islieka, patvirtina ir
tai, kad Seimo kontrolierini vis dar pateikiama nemazai asmeny skundy dél negauty procesiniy




informaciniy technologijy jdiegima, plétra ir
efektyvy ju panaudojimg baudZiamajame
procese. Siuo metu patvirtintas projektas dél
clektroniniy paslaugy portalo jkiirimo, taip
sickiant jdiegti nemokama, visiems proceso
dalyviams prieinama paslauga, kurios paskirtis
— realizuoti galimybg proceso  dalyviams
etektyviai naudotis savo procesinémis teisémis
(teikti pradymus, skundus. gauti informacija
apie jy registracija ir nagringjimo rezultatus,

gauti  procesiniy  dokumenty  nuoradus,
Saukimus ir pan.).
Taip pat atkreipiame démes], kad

galiojanéiame Kodekse nereglamentuota,
kokiu biidu (registruotaja ar neregistruotaja
siunta) iSsiundiami procesiniai dokumentai,
siuntime biido taitkymas priklauso nuo
paties procesinio dokumento rengéjo ir

pasirenkamas  atsiZzvelgiant j proceso
dalyvio  charakteristikg, operatyvumo
poreik] ir kitus aspektus.

Be to, imperatyviam reikalavimui

procesinius dokumentus siysti registruotaja
pasto siunta jvykdyti reikétu nepagristai
dideliy papildomy administraciniy ir
finansiniy i$laidy.

Siiilome atsisakyti Kodekso papildymo 46!
straipsniu, o Lietuvos Respublikos Seimo
kontrolieriaus pazymoje pateiktas
rekomendacijas  dél teisinio  reguliavimo
tobulinimo sifilome jgyvendinti baudZiamajj

procesa reglamentuojandiais jstatymy
jgyvendinamaisiais  teises  aktais  (pvz.,
generalinio  prokuroro  jsakymu), numatant

konkredius iSimtinius atvejus, kada procesinis
dokumentas turi biiti siunéiamas registruotaja
paito siunta.

dokumenty baudZziamajame procese. Atkreipé démesj ir j tai, kad kity teiseny (administracinio,
civilinio proceso) procesiniais dokumentai yra siunciami registruotu pastu.

Istatymo projekto rengéjy nuomone, minétos nuostatos jtvirtinimas nepaneigia policijos tikslo skatinti
asmenis naudotis informacinémis technologijomis, kadangi BPK 8' straipsnis néra kei¢iamas, Visgi,
negavus asmens sutikimo procesinius dokumentus gauti elektroniniy rySiy priemonémis, procesiniai
dokumentai privalés biiti siunéiami radytine forma, todél biitina apsaugoti tokius dokumentus turinéiy
gauti asmeny teises ir teisétus interesus.

Manytina, kad teisésaugos institucijoms jgyvendinant elektroniniy paslaugu portalo kiirimo projekts,
liesiogiai bendraujant su proceso dalyviais ir reikalingus dokumentus jleikiant jiems asmeniskai
(tokios iniciatyvos nurodytos derinimo pazymoje), registruotos paito siuntos pristatymo islaidos
neluréty biiti neproporeingai didelés.
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Specialiyjy tyrimy
tarnybos 2018-05-08
ifvada Nr. 4-01-3557

7. Sililylume naujame BPK 326 straipsnio 1
dalies 4 punkte, treCioje nuo apadios eilutgéje
isbraukti Zzodj . veikos®. Pazymétina, kad
baudziamajame procese gali susiklostyti tokia
situacija, kai pirmosios instancijos teismas
nenustatys nusikalstamos veikos jvykio fakto, o
apeliacinés instancijos leismas alitinkamas
aplinkybes jvertins prieSingai. Tokiu atveju
reguliavime numatant galimybes nustatyti, kad
ne ,veikos®, o apskritai faktinés aplinkybés i§
esmeés skiriasi nuo nustatytujy pirmosios
instancijos teismo, biity apimtos visos galimos
situacijos.

Neatsifvelgta. Atkreiptinas démesys, kad siilomame pakeisti BPK 326 straipsnyje jivirlinta savoka
veika® nejvardijama kaip nusikalstama. Atvirkséiai — savoka ., veika®” apima bet kokius veiksmus,
taip pat ir neveikima. jeigu paaiskety, kad tam tikri inkriminuojami veiksmai apskritai nebuvo atlikti.

Lietuvos apeliacinio
teismo 2018-05-31
isvada Nr. (1,20)-03-
222

8. Sifilytina svarstyti, ar tais atvejais, kai
prokuroras, nukentéjusysis ir (ar) civilinis
iefkovas yra padave apeliacinius skundus,
tadiau juose neprafoma pakeisti i§ esmés
fakiiniy aplinkybiy ir (ar) perkvalifikuoti veika,
neturéty biiti jtvirtintas kitoks
reglamentavimas, kuris leisty ir apeliacinés
instancijos teismui iSspresti 8] klausimg, ne
grazinti i5 naujo nagrinéti pirmosios instancijos
teismui.

NeatsiZvelgta. [statymo projekto rengéjai svarsté alternatyva baudZziamojo proceso jstatyme numatyti
galimybg apeliacines instancijos teismui iStaisyti pirmos instancijos teismo padarytas klaidas, jeigu
i8tyrus ir jvertinus jrodymus apeliacings instancijos teisme, galéty biiti padarytos iSvados, kad veikos
kvalifikavimas arba faktinés aplinkybés i3 esmés skiriasi nuo nustatytujy pirmosios instancijos teismo
ir lai gali lemti nuteistojo, idteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, padéties pabloginima. Buvo
svarstoma galimybe jtvirtinti teise tokiais atvejais leisti prokurorui, nukentéjusiajam ar civiliniam
ieskovui pateikti ar papildyti apeliacinj skunda. Tagiau kuriant projekta susidurta su jvairiais
galiojanéiy procesiniy normy sukuriamais sunkumais, tokiais, kaip. pavyzdziui, praneSimo proceso
dalyviams apic galimybg papildyti ar pateikti apeliacinj skundg iSsiuntimas, termino apeliaciniam
skundui pateikti ar papildyti nustatymas, termino atsiliepimams j gauta ar papildytg apeliacinj skundg
nustatymas. Be to, apeliaciniai skundai paduodami per pirmosios instancijos teisma, atsiliepimai j
apeliacinj skundg taip pat pateikiami per §j teisma (vadinasi, ir apeliacinio skundo papildyvmai bei
atsiliepimai | juos turety biti teikiami per pirmosios instancijos teisma). Pirmosios instancijos teismas
taip pat nurodo apeliacinés instancijos teismo posédZio data (BPK 321 straipsnis). Manytina, kad
gavus apeliacing skunda ar jo papildyma turély biti atliktos ir bylos parengimo nagrinéti teismo
posédyje procediros vadovaujantis BPK 323 straipsniu (patikrinimas, ar apeliacinis skundasfjo
papildymas atitinka nustatytus reikalavimus, bylos parengimas posedziui ir tt). Be to. kyla
klausimas, ar tokiu atveju neturéty biiti jtvirtinamas prieSpriesinio apeliacinio skundo institutas, nes
apeliacinés instancijos teismui perzengus apeliacinio skundo ribas buity apribotos kaltinamojo
galimybes gintis nuo pareikito jam naujo kaltinimo.

Atsizvelgiant j tai jstatymo projekto rengéjai sitilo vadovautis Konstitucinio Teismo nutarime pateikia
pirmaja alternatyva, kuomet apeliacinés instancijos teismas tokia byla graZina nagrinéti pirmajai
instancijal. Manome, kad jdiegus papildomus saugiklius — Lietuvos apeliacinio teismo radte pateikia
sifilyma jtraukti papildoma salypa ..ir dél to bty perZengios bylos nagringjimo apeliacine tvarka
ribos®, — sitilomas reguliavimo biidas atitikty baudZziamojo proceso tikslus ir nepagristai neuztesty
proceso trukmes. Praktikoje daZnas pikinaudZiavimas apeliaciniu procesu, o jtvirtinus galimybe




pateikti ar papildyti apeliacinj skunda galimybés pikinaudZiauti ia procesine teise (byloje gali biti
desimtys nukentéjusiuju, kurie turéty teise pateikti ar papildyti apeliacinius skundus, o nuteistasis ar
nuteistieji turéty teise teikti atsiliepimus j juos, ir t. t.) Zenkliai padidéty. Be to, kaip minéta auksdiau,
paini apeliacinio skundo padavimo ar papildymo procediira taip pat galéty tapti uZsitesusio proceso
prieZastimi.

Pazymetina, kad jstatymo projekto rengéjai sifilo numatyti pladias, tatiau su tam tikrais ai$kiais
apribojimais bylos grazinimo j pirmaja instancija galimybes. [statymo projekto rengéjy nuomone,
pirmos instancijos teismo vaidmuo neturéty biti nuvertinamas uzkraunant parcigg taisyti 8io teismo
padarytas klaidas aukStesnés instancijos teisme. Toks reguliavimas padarvty didesng Zaly
baudZiamajam procesui ir byly trukmei nei grésme, kad atskiros bylos bus graZintos | pirmaja
instancija.

Atkreiptinas démesys ir | tai, kad teismy praktikoje apeliacinés instancijos teismai gali priimti teisinga
sprendima bei jvykdyti tikra, o ne formaly ar nominaly teisinguma ir negraZindami bylos i3 naujo
nagrinéti pirmos instancijos teismui (pvz., Vilniaus apygardos teismo 2018 m. vasario 13 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-23-1020/2018).

9. Sitlytina svarstyti, ar nereikéty BPK
jtvirtinti, kad bylos perdavimas i¥ naujo
nagrinéti pirmosios instancijos teismui néra
suprantamas kaip nuteistojo, isteisintojo ar
asmens, kuriam byla nutraukta, padéties
pabloginimas.

Neatsizvelgta. BPK 320 straipsnio 4 dalyje yra baigtinis saraias aplinkybiy, kurioms esant
apeliacines instancijos teismas gali pabloginti nuteistojo ar isteisintojo, taip pat asmens, kuriam byla
nutraukta, padétj. Pazymetina, kad perduodamas byla i$ naujo nagrinéti pirmos instancijos teismui
apeliacinés instancijos teismas visy pirma panaiking nuosprendj, tokiu biidu baudiamosios bylos
nagrinéjimas teisme prasideda i3 naujo ir néra galiojanéio teismo sprendimo, kuriuo biity jtvirtinta
ankstesné asmens padétis. Vadinasi, apeliacinés instancijos teismas asmens padéties tiesiogiai
nepablogina.

Pazymétina ir tai, kad BPK 320 ir 326 straipsnio nuostatos turi biiti taikomos ir ai%kinamos
sistemiskai. Jeigu BPK 326 straipsnis numato tokig apeliacinés instancijos teismo teise, néra bitina
papildomai ja pakarloti ir ,.paaiSkinti“ BPK 320 straipsnyje.
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