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	2018-    -   Nr. 

	Į 2018-08-29 Nr. SR-3730


Lietuvos Respublikos švietimo ir mokslo ministerijai



DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO NUTARIMO „DĖL LIETUVOS SPORTO UNIVERSITETO REORGANIZAVIMO PRIJUNGIMO PRIE LIETUVOS SVEIKATOS MOKSLŲ UNIVERSITETO BŪDU“ PROJEKTO
							 

Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, išnagrinėjusi derinimui pateiktus Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo „Dėl Lietuvos sporto universiteto reorganizavimo prijungimo prie Lietuvos sveikatos mokslų universiteto būdu“ projektą ir jį lydintį Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo „Dėl siūlymo teikimo Lietuvos Respublikos Seimui reorganizuoti Lietuvos sporto universitetą prijungimo prie Lietuvos sveikatos mokslų universiteto būdu“ projektą, teikia šias pastabas ir pasiūlymus:
1. Atkreipiame dėmesį į tai, kad lieka neįvertintos Teisingumo ministerijos 2018 m. birželio 15 d.  raštu Nr. (1.6.)2T-424 teiktos pastabos, kurių dauguma lieka aktualios. Šių pastabų įvertinimas turėtų atsispindėti teikiamų projektų korekcijose arba turėtų būti įvertintos derinimo pažymoje.
2. Tuo pačiu, papildomai norėtume atkreipti dėmesį į poreikį keisti Mokslo ir studijų įstatymą, jame detaliau reglamentuojant aukštųjų mokyklų reorganizavimo procedūras, taip užpildant reguliavimo neišbaigtumą ir prieštaringumą, atsiradusį po Konstitucinio Teismo 2018 m. birželio 29 d. nutarimo Nr. KT15-N10/2018 paskelbimo. Nors Konstitucinis Teismas ir pažymėjo Vyriausybės ir Seimo kompetenciją užtikrinti aukštojo mokslo sistemos veiksmingumą, Vyriausybės teisę pateikti Seimui teikimą dėl aukštosios mokyklos reorganizavimo ir Seimo kompetenciją priimti sprendimą reorganizuoti aukštąją mokyklą nepaisant aukštosios mokyklos nepritarimo, visgi Civilinio kodekso ir Viešųjų įstaigų įstatymo nustatytas reguliavimas (Konstitucinio Teismo nutarime nurodytas kaip taikytinas ir aukštųjų mokyklų reorganizavimo metu), suteikiantis ypatingą vaidmenį reorganizavimo procedūrose dalyvaujančių juridinių asmenų valdymo organams, neįvertinant Mokslo ir studijų įstatymo nustatyto aukštųjų mokyklų valdymo organų sudarymo ir atskaitingumo mechanizmo specifiškumo, nesant Mokslo ir studijų įstatyme aukštųjų mokyklų valdymo ypatumams pritaikyto aukštųjų mokyklų reorganizavimo reglamentavimo, sudaro prielaidas aukštųjų mokyklų neveikimui ir reorganizavimo procedūrų stabdymui.
Nagrinėjamu atveju Lietuvos sporto universiteto valdymo organų neveikimas rengiant reorganizavimo sąlygas sudaro prielaidas konstatuoti neatitikimą Civilinio kodekso 2.99 str. 1 d. ir Viešųjų įstaigų įstatymo 15 str. 2 d.
Aiškus ir detalus reorganizavimo dokumentų rengimo ir teikimo Seimui procesų reglamentavimas galėtų išspręsti dabartines faktines problemas, trukdančias Vyriausybei ir Seimui efektyviai realizuoti savo, kaip valstybės institucijų, privalančių užtikrinti aukštojo mokslo sistemos veiksmingumą, teises, ir Seimo, kaip valstybinių universitetų savininko teises įgyvendinančios institucijos, teises sprendžiant aukštųjų mokyklų reorganizavimo klausimus tais atvejais, kai aukštosios mokyklos savo neveikimu ar netinkamu veikimu užkerta kelią Seimo sprendimų įgyvendinimui. Pastebėtina, kad reguliavimo neišbaigtumas ir neapibrėžtumas sudaro prielaidas ir riziką priimamų sprendimų konstitucingumo kvestionavimui.
Pastebėtina ir tai, kad dalį reguliavimo neišbaigtumo problemų bandoma spręsti reorganizavimo sąlygose (6.2 p.) numatant Lietuvos sveikatos mokslų universiteto rektoriui įgaliojimus veikti Lietuvos sporto universiteto vardu, nors Civilinio kodekso 2.99 str. 1 d. ir Viešųjų įstaigų įstatymo 15 str. 2 d. tiesiogiai tokios teisės (reorganizavime dalyvaujančio juridinio asmens valdymo organams veikti reorganizuojamo juridinio asmens vardu) nenumato.
Įvertinant visa tai, manome, kad Mokslo ir studijų įstatyme turėtų būti detalizuotos aukštųjų mokyklų reorganizavimo procedūros.
3. Atskirai norėtume išskirti po reorganizavimo veiksiančio universiteto valdymo organų sudarymo reglamentavimo svarbą. Valdymo organų sudarymo tvarka, nors ir reglamentuota Mokslo ir studijų įstatyme, turi būti detalizuojama ir reglamentuojama, Mokslo ir studijų įstatymo suteiktų įgaliojimo rėmuose, universiteto statuto ir aukštosios mokyklos vidaus dokumentų nuostatomis (Mokslo ir studijų įstatymo 27 str. 3 d., 28 str. 4 d.). Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne kartą yra pabrėžęs valdymo organų vaidmenį užtikrinant aukštųjų mokyklų autonomijos principą bei pažymėjęs, kad valdymo organų sudarymo taisyklės turi užtikrinti tinkamą ir veiksmingą aukštosios mokyklos akademinės bendruomenės dalyvavimą aukštosios mokyklos valdyme (Konstitucinio Teismo 2011 m. gruodžio 22 d. nutarimas).
Atsižvelgiant į tai, pastebėtina, kad Lietuvos sveikatos mokslų universiteto valdymo struktūros klausimai (taip pat ir valdymo organų sudarymo) po reorganizavimo turėtų būti ne reorganizavimo sąlygų, o statuto reguliavimo dalyku, kadangi būtent statutas po reorganizavimo pabaigos (įregistravus statutą Juridinių asmenų registre) reglamentuos aukštosios mokyklos veiklą, o reorganizavimo sąlygų paskirtis – reglamentuoti reorganizavimo procesus (taip pat ir valdymo organų įgaliojimus) iki reorganizavimo pabaigos. 
Statuto nuostatos turėtų užtikrinti sklandų reorganizuojamos aukštosios mokyklos akademinės bendruomenės narių tapimą reorganizavime dalyvaujančios aukštosios mokyklos akademinės bendruomenės dalimi bei tinkamą ir pilnavertišką dalyvavimą formuojant valdymo organus ir pereinamuoju laikotarpiu.
Tuo pačiu siūlome išgryninti reorganizavimo sąlygų  4.4.3 ir 4.7 p. nuostatas dėl Sporto akademijos kanclerio tapimo senato nariu. Tuo atveju, jei Sporto akademijos kancleris tampa senato nariu pagal pareigas, šio asmens tvirtinimas senate turėtų būti asmens skyrimo į pareigas procedūros dalimi, o ne tapimo senato nariu procedūros dalimi.
4. Pastebėtina, kad nei Mokslo ir studijų įstatymas, nei Civilinis kodeksas, nei Viešųjų įstaigų įstatymas nenumato, kad priimant sprendimą dėl reorganizavimo būtų tvirtinamas reorganizavimo planas. Tuo pačiu atkreiptinas dėmesys į tai, kad Seimo 2018 m. birželio 5 d. nutarimo Nr. XIII-1229 3 str. buvo pritarta Lietuvos edukologijos universiteto ir Aleksandro Stulginskio universiteto reorganizavimo prijungimo prie Vytauto Didžiojo universiteto būdu planui, išskyrus V skyrių, atsisakant reorganizavimo plano tvirtinimo ir tapimo sudėtine Seimo nutarimo dalimi. Reorganizavimo planui liekant sudėtine Seimo nutarimo dalimi, jam, kaip ir reorganizavimo sąlygoms, taikytini Teisės aktų projektų rengimo rekomendacijų, patvirtintų Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2013 m. gruodžio 23 d. įsakymu Nr. 1R-298, reikalavimai.
5. Seimo nutarimo projekto 3 str. 1 ir 2 p. nuostatos yra nesuderintos su reorganizavimo sąlygų 6.2 p., pagal kurį visi įgaliojimai pasirašyti reikiamus dokumentus reorganizavimo laikotarpiu suteikiami Lietuvos sveikatos mokslo universiteto rektoriui arba jo įgaliotam asmeniui. Taip pat Seimo nutarimo 3 str. 1 p. turėtų būti įvertinama, kad universitetai negali užtikrinti Juridinių asmenų registro tvarkytojo veiksmų atlikimo tam tikru būdu ar terminu, todėl vertinamame punkte galėtų būti nebent kalbama apie įpareigojimą universitetams (ar asmenims (asmeniui), veikiantiems jų vardu) iki tam tikro termino užtikrinti reikiamų dokumentų Juridinių asmenų registrui pateikimą, tokiu būdu sudarant prielaidas išregistruoti reorganizuotą juridinį asmenį reorganizavimo pabaigos momentu, o tuo tarpu Juridinių asmenų registro tvarkytojas, laiku gavęs reikalingus dokumentus reorganizavimui užbaigti savo ruožtu užtikrins, kad vienu metu (2019 m. rugsėjo 1 d.) būtų įregistruoti Lietuvos sveikatos mokslų universiteto statuto pakeitimai, ir išregistruotas pasibaigęs juridinis asmuo – Lietuvos sporto universitetas. 
6. Seimo nutarimo projekto straipsnių struktūrinės dalys, žymimos skaitmenimis, laikytinos ne straipsnio dalimis, o punktais, todėl turėtų būti atskiriamos skliausteliu, o ne tašku.
7. Kartu su Seimo nutarimo projektu, manytina, Seimui turėtų būti teikiamas ir aiškinamasis raštas, kuriame, be kitos informacijos, tikslinga būtų pasisakyti tiek dėl bendro finansavimo poreikio, tiek dėl reikalingo finansavimo 2018 m. Finansavimo 2018 m. klausimas turėtų būti sprendžiamas lygiagrečiai sprendimui dėl reorganizavimo.
8. Reorganizavimo sąlygų projekte turėtų būti įvertinta tai, kad Lietuvos sveikatos mokslų universitetas ne reorganizuojamas, o tik dalyvauja reorganizavime. Atsižvelgiant į tai, turėtų būti tikslinamos reorganizavimo sąlygų 3.1 p. nuostatos „LSMU ir LSU yra reorganizuojami prijungimo būdu“.
9. Reorganizavimo sąlygų 3.3 p., atsižvelgiant į nurodytų veiksmų atlikimo eiliškumą, siūlytina sukeisti sakinius vietomis.
10. Įvertinant tai, kad Vyriausybės 2001 m. sausio 5 d. nutarimas Nr. 16 (reorganizavimo sąlygose nurodomas neteisingas numeris ir data) reglamentuoja tik valstybės turto perdavimo patikėjimo teise klausimus, abejotinas jo vienintelio išskyrimas reorganizavimo sąlygų 5.1 p. Be to, sistemiškai vertinant reorganizavimo sąlygų 5.1, 5.2, 5.3 ir 5.5 p. nuostatas, apskritai lieka neaiškus Lietuvos sporto universiteto patikėjimo teise valdomo valstybės turto ir/ar kitų teisių pagrindu valdomo (turimo) turto perdavimo Lietuvos sveikatos mokslų universitetui mechanizmas ir momentas. 
Atkreipiame dėmesį, kad turto, teisių ir pareigų perdavimas po reorganizavimo veiklą tęsiančiam Lietuvos sveikatos mokslų universitetui turėtų būti įvykdytas ne vėliau kaip iki reorganizavimo pabaigos, o reorganizavime dalyvaujančio juridinio asmens naujo statuto įregistravimas ir reorganizuoto juridinio asmens išregistravimas iš Juridinių asmenų registro turėtų tik užbaigti reorganizavimo procedūras ir atitinkamai įtvirtinti galutinį reorganizuoto juridinio asmens teisių ir pareigų perėjimą. 
Atsižvelgiant į tai, manytume, kad patikėjimo teise valdomo valstybės nekilnojamojo turto perdavimo Lietuvos sveikatos mokslų universitetui klausimai teisės aktų nustatyta tvarka (įvertinant ir Mokslo ir studijų įstatymo 86 str. 2 d. nuostatas) turėtų būti pradėti spręsti dar iki numatomos reorganizavimo procedūros pabaigos, tam, kad iki Lietuvos sporto universiteto išregistravimo iš Juridinių asmenų registro dienos jis dar galėtų atlikti dėl turto perleidimo reikalingus veiksmus. Priešingu atveju (reorganizavimo sąlygų 5.5 p. numatant Lietuvos sporto universiteto patikėjimo teise valdomo valstybės turto perdavimą po reorganizavimo užbaigimo) įvykus reorganizavimui ir nelikus subjekto, valdančio šį turtą patikėjimo teise, iki šio turto perdavimo Lietuvos sveikatos mokslų universitetui niekas nebūtų atsakingas už turto valdymą (ir apsaugą). 
Reorganizavimo sąlygų 5.3 p. paskirtis taipogi nėra iki galo aiški, nuostata dėl turto perdavimo „dienos, kurią juridinių asmenų registre bus įregistruotas po reorganizavimo pakeistas LSMU statutas, pabaigos būkle“ lyg suponuoja galimą situaciją, kai realiai perduodamo turto būklė (faktinė situacija) neatitiks nurodytos dienos būklės. Šiame kontekste manytina, kad turtą perimantis subjektas neturėtų atsakyti ar prisiimti turto būklės pablogėjimo pasekmių tuo atveju, jei, nesutampant po reorganizavimo pakeisto Lietuvos sveikatos mokslų universiteto statuto įregistravimo Juridinių asmenų registre momentui ir turto perdavimo momentui, turto būklė pablogėtų, be to, kaip minėta, turto perdavimas iš principo turėtų įvykti anksčiau nei reorganizavimas bus laikomas baigtu. 
Papildomai pastebėtina, kad Mokslo ir studijų įstatymo 87 str. 3 d. nustatyta, kad be kitų Civiliniame kodekse numatytų pagrindų, valstybės turto patikėjimo sutartis nutrūksta pasibaigus valstybinės aukštosios mokyklos veiklai, kuriai vykdyti buvo perduotas valstybės turtas, Mokslo ir studijų įstatymo 87 str. 1 d. nustatyta, kad valstybė jai nuosavybės teise priklausantį ilgalaikį materialųjį turtą perduoda valstybinėms aukštosioms mokykloms patikėjimo teise pagal patikėjimo sutartį, o sprendimą dėl turto perdavimo patikėjimo teise priima Vyriausybė. Valstybės ir savivaldybių turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatymo 10 str. 5 d. nustatyta, kad patikėjimo teisė į perduodamą valstybės turtą atsiranda nuo turto perdavimo patikėjimo teisės subjektui (patikėtiniui) ir turto perdavimo–priėmimo akto pasirašymo, o pagal Civilinio kodekso 6.960 str. nekilnojamojo daikto patikėjimo sutartis turi būti notarinės formos, o prieš trečiuosius asmenis ji gali būti panaudota tik įregistravus ją viešame registre.

Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo „Dėl siūlymo teikimo Lietuvos Respublikos Seimui reorganizuoti Lietuvos sporto universitetą prijungimo prie Lietuvos Sveikatos mokslų universiteto būdu“ projekto pastabų ir pasiūlymų neturime.
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