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LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS NUTARIMO „DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS CIVILINIO KODEKSO 6.353 STRAIPSNIO PAKEITIMO ĮSTATYMO PROJEKTO NR. XIIIP-4459“ PROJEKTO
DERINIMO PAŽYMA
	Institucijos pavadinimas, rašto data ir numeris 
	Pastabos ir pasiūlymai 
	Žyma apie nepriimtas (nurodyti motyvus) pastabas ir pasiūlymus

	Ekonomikos ir inovacijų ministerijos 2020 m. birželio 19 d. raštas Nr. 3-2498
	Ekonomikos ir inovacijų ministerija, įvertinusi Įstatymo projektą, siūlo jam nepritarti dėl šių priežasčių:
1) išnagrinėję Projektą, atkreipiame dėmesį, kad siūlomais pakeitimais į nacionalinę teisę yra perkeliama tik viena 2019 m. lapkričio 27 d. priimtos Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2019/2161, kuria iš dalies keičiamos Europos Tarybos direktyva 93/13/EEB bei Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/6/EB, 2005/29/EB ir 2011/83/ES (toliau – Direktyva), nuostata. Manytume, kad būtų tikslinga, vadovaujantis Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnyje įtvirtintais efektyvumo, aiškumo ir sistemiškumo principais, visas Direktyvos nuostatas į nacionalinę teisę perkelti kompleksiškai, o ne atskiromis dalimis;
	Atsižvelgta iš dalies.
Teisingumo ministerijos išvadoje dėl Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.353 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-4459 (toliau – Įstatymo projektas) buvo atkreiptas Seimo dėmesys į tai, kad Direktyvai (ES) 2019/2161 įgyvendinti reikės kompleksinių teisės aktų pakeitimų, o parengto Vyriausybės nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.353 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-4459“ projekto (toliau – Nutarimo projektas) 1 punkte siūloma atsižvelgti į Teisingumo ministerijos pastabas, pateiktas Seimui pagal Seimo statuto 136 straipsnio 3 dalį.
Pažymėtina, kad produkto kaina turi vieną iš svariausių arba net lemiamą įtaką tam tikram vartotojų apsisprendimui dėl sandorio priėmimo. Vartotojų ekonominiam elgesiui didelę įtaką daro pateikiama informacija apie produktų kainoms taikomas nuolaidas. Manome, kad  perkėlus Direktyvos (ES) 2019/2161 2 straipsnio nuostatas į Lietuvos Respublikos civilinį kodeksą anksčiau, bus garantuota didesnė vartotojų teisių apsauga prekių kainų sumažinimo (nuolaidų taikymo) atvejais. Be to, Teisingumo ministerijos nuomone, Įstatymo projektu siūlomas teisinis reguliavimas netrukdys sistemiškai įgyvendinti Direktyvos (ES) 2019/2161 nuostatas pagal Lietuvos narystės Europos Sąjungoje informacinėje sistemoje (LINESIS) nurodytą Direktyvos (ES) 2019/2161 įgyvendinimo planą. 

	
	2) Lietuvos Respublikos administracinės naštos įstatymo 2 str. 1 p. administracinė našta yra apibrėžta kaip laiko sąnaudos ir finansinės išlaidos, kurias patiria ar gali patirti asmenys, vykdydami teisės aktuose nustatytus ar teisės aktų projektuose siūlomus nustatyti informacinius įpareigojimus; <...>
Pažymėtina, kad, siekiant sukurti griežtesnes ūkio subjektų veiklos sąlygas, būtina atsižvelgti į reguliavimo politikos tikslus ir įgyvendinimo nuoseklumą – svarbu įvertinti, ar numatomos reguliavimo priemonės iš tiesų yra reikalingos, tinkamos ir veiksmingos. <...>
Atsižvelgiant į tai, kad šiuo metu ūkio subjektai ir taip susiduria su dideliais iššūkiais ir patiria sunkumų dėl COVID-19 viruso protrūkio sukeltų padarinių ekonomikai tiek Lietuvos Respublikoje, tiek pasauliniu mastu, siūlytina nepritarti Projektui, t. y. šiuo sudėtingu laikotarpiu nekurti papildomos administracinės naštos ūkio subjektams ir, atsižvelgiant į pirmame punkte išdėstytus argumentus, Direktyvos nuostatas perkelti kompleksiškai iki joje nustatytos datos.
	Neatsižvelgta.
Pirmiausia atkreiptinas dėmesys, kad pagal šiuo metu galiojantį teisinį reguliavimą ūkio subjektų komercinei veiklai iki sandorio dėl produkto sudarymo, šio sandorio sudarymo metu ir jį sudarius, ginant vartotojų ekonominius interesus, be Civilinio kodekso nuostatų taikomas ir Lietuvos Respublikos nesąžiningos komercinės veiklos vartotojams draudimo įstatymas.
Nesąžiningos komercinės veiklos vartotojams draudimo įstatymo 4 straipsnis nustato, jog klaidinanti komercinė veikla yra klaidinantys veiksmai arba klaidinantis informacijos neatskleidimas. Minėto įstatymo 5 straipsnio 1 dalies 4 punkte nustatyta, kad klaidinantys veiksmai yra apgaulingos informacijos pateikimas arba toks informacijos, kuri nors ir faktiškai tiksli, tačiau dėl produkto kainos ar jos apskaičiavimo būdo arba ypatingo kainos pranašumo apgauna arba gali apgauti vidutinį vartotoją, pateikimas (įskaitant bendrą pristatymą), kuriuo vartotojas gali būti ar yra skatinamas priimti tokį sprendimą dėl sandorio, kurio jis kitomis aplinkybėmis nebūtų priėmęs. Vertinant, ar pateikiama informacija yra klaidinanti, ypatingą dėmesį svarbu atkreipti į informaciją apie produkto kainą ar jos apskaičiavimo būdą, kadangi tai laikoma esmine informacija, kurią privaloma pateikti kiekviename komerciniame pasiūlyme, tai ne kartą konstatavo ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (2010 m. gruodžio 23 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A502-1684/2010; 2012 m. balandžio 10 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A556-1370/2012).
Komercinės veiklos subjektas, pasitelkdamas įvairias akcijas, kaip rinkodaros priemonę savo veiklai skatinti, privalo imtis visų įmanomų priemonių, kad tinkamai ir laiku informuotų vartotojus apie galiojančias prekių kainas bei skelbiamas nuolaidas. 
[bookmark: n1_5][bookmark: pn1_5]Kartu paminėtina, kad 2019 m. rugsėjo 1 d. įsigaliojo Lietuvos Respublikos nesąžiningos komercinės veiklos vartotojams draudimo įstatymo  Nr. X-1409 13, 14, 16 ir 20 straipsnių pakeitimo įstatymas, numatantis žymiai didesnes baudas už nesąžiningą komercinę veiklą, didinant vartotojų teisių apsaugą ir siekiant atgrasyti komercinės veiklos subjektus nuo šio įstatymo pažeidinėjimo. Tad jau ir pagal šiuo metu galiojantį teisinį reguliavimą ūkio subjektui  taikomi didesni profesinio atidumo, rūpestingumo reikalavimai – tinkamai pateikti vartotojams informaciją apie realias prekių kainas ir joms taikomas nuolaidas. Valstybinei vartotojų teisių apsaugos tarnybai pastebėjus sistemingą vartotojų klaidinimą, taikomos Nesąžiningos komercinės veiklos vartotojams draudimo įstatymo nuostatos. Todėl manytume, kad Įstatymo projektas nesukels didesnės administracinės naštos ūkio subjektams.
Be to, dėl COVID-19 pandemijos sukeltos krizės nukentėjo ne tik ūkio subjektai, bet ir vartotojai prarado dideles pajamas, todėl labai svarbu užtikrinti vartotojų teisių apsaugą ir nemažinti šios apsaugos lygio.

	Lietuvos prekybos įmonių asociacijos 2020 m. birželio 18 d. raštas Nr. 7-60
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	3. <...> Įstatymo projektas įgyvendina tik 2019 m. lapkričio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2019/2161, kuria iš dalies keičiamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/6/EB, 2005/29/EB ir 2011/83/ES, kiek tai susiję su geresniu Sąjungos vartotojų apsaugos taisyklių vykdymo užtikrinimu ir modernizavimu (toliau – Omnibus direktyva), 2 straipsnio 1 dalį, kuria 1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/6/EB dėl vartotojų apsaugos žymint vartotojams siūlomų prekių kainas (toliau – Kainų nurodymo direktyva) papildoma nuostatomis, reglamentuojančiomis pranešimus apie kainų sumažinimą. Tačiau įstatymo projektas neįgyvendina Omnibus direktyvos 2 straipsnio 2 dalies, kuria keičiamos Kainų nurodymo direktyvos 8 straipsnio nuostatos dėl sankcijų taikymo kriterijų. <...> Kol atskiras įstatymas (arba galiojančio įstatymo atitinkamas pakeitimas), įgyvendinantis Omnibus direktyvos 2 straipsnio 2 dalies nuostatas, nėra parengtas, Įstatymo projektui negali būti pritarta.
	Atsižvelgta iš dalies.
Nutarimo projekto 7 punkte, atsižvelgiant į Direktyvos (ES) 2019/2161 2 straipsnio 2 dalyje įtvirtintas nuostatas, taip pat į Seimo statuto 137 straipsnio 2 dalies nuostatas, siūloma Seimui parengti ir kartu su Įstatymo projektu svarstyti Lietuvos Respublikos vartotojų teisių apsaugos įstatymo 40 straipsnio pakeitimo įstatymo projektą ir nustatyti atsakomybę (baudą) už keičiamo Civilinio kodekso 6.353 straipsnio 8 dalies reikalavimų pažeidimą.

	
	4. <...> Už Europos Sąjungos teisės aktų perkėlimą į nacionalinę teisės sistemą yra atsakinga Vyriausybė. <...> Ypatingas dėmesys atkreiptinas į tai, kad Omnibus direktyva turi būti perkelta iki 2021 m. lapkričio 28 d., o ją perkeliantis nacionalinis įstatymas turi įsigalioti iki 2022 m. gegužės 28 d. Priėmus Įstatymo projektą, Omnibus direktyva būtų perkelta skubotai, apeinant įprastinę konsultavimosi su Europos Komisija procedūrą, kas, tikėtina, sąlygos netinkamą Omnibus direktyvos nuostatų perkėlimą.
	Neatsižvelgta.
Žr. argumentus, pateiktus vertinant Ekonomikos ir inovacijų ministerijos 2020 m. birželio 19 d. rašte Nr. 3-2498 nurodytą pastabą Nr. 1.
Papildomai pažymėtina, kad, perkeliant Europos Sąjungos teisės aktus į nacionalinę teisę, konsultavimasis su Europos Komisija atliekamas pagal poreikį ir nėra privaloma procedūra.

	
	6. <...> Siūlome numatyti, jog Įstatymo projektas netaikomas greitai gendančioms prekėms, kaip ši sąvoka apibrėžta 2019 m. balandžio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2019/633 dėl įmonių vienų kitoms taikomos nesąžiningos prekybos praktikos žemės ūkio ir maisto produktų tiekimo grandinėje, taip pat prekėms, kurių tinkamumo vartoti terminas greitai pasibaigs. <...>
<...> Praktikoje yra itin sudėtinga sisteminti ir sekti informaciją apie kiekvienos greitai gendančios prekės (kurios sumažintą kainą būtina palyginti su ankstesnėmis kainomis, galiojusiomis 30 dienų iki kainos sumažinimo) kainos galiojimą, tai reikalauja neadekvačių darbo jėgos ir laiko sąnaudų. <...>
Antra, greitai gendančių prekių kainodaros specifika lemia tai, kad mažiausia kaina, galiojusi 30 dienų iki kainos sumažinimo, dažniausiai neatspindi reguliarios (įprastai pardavėjo taikomos) kainos <...>. Įstatymo projekto nuostatų taikymas greitai gendančioms prekėms iš esmės apribos pardavėjų galimybes skelbti šių prekių kainų sumažinimą (akcijas). <...>
	Atsižvelgta iš dalies.
Nutarimo projekto 5 punkte, atsižvelgiant į Direktyvos (ES) 2019/2161 2 straipsnio 1 dalies nuostatų tikslus, siūloma Seimui Įstatymo projektu keičiamo Civilinio kodekso 6.353 straipsnio 8 dalies 2 punkte vietoje įgaliojimų nustatyti kitokias, negu šioje dalyje nustatyta, pirkėjų informavimo apie greitai gendančių arba prekinę vertę greitai prarandančių daiktų kainų mažinimo taisykles nurodyti, kad nurodytų daiktų atžvilgiu trumpesni nei 30 dienų laikotarpiai, kurie būtų taikomi nustatant ankstesnę kainą, nustatomi Prekių ženklinimo ir kainų nurodymo taisyklėse. Taigi, pagal šį siūlymą greitai gendančių arba prekinę vertę greitai prarandančių prekių atžvilgiu būtų taikomi trumpesni nei 30 dienų laikotarpiai, kurie būtų taikomi nustatant ankstesnę kainą.
Be to, Teisingumo ministerijos nuomone, Direktyvos (ES) 2019/2161 2 straipsnio 1 dalies nuostata, kad valstybės narės gali nustatyti skirtingas taisykles prekėms, kurios gali sugesti arba kurių galiojimo trukmė yra trumpa, nesuteikia valstybėms narėms teisės šių prekių atžvelgiu nenustatyti jokių taisyklių, tai yra vienas iš Direktyvoje (ES) 2019/2161 valstybėms narėms numatytų reguliavimo pasirinkimų (dėl greitai gendančių produktų;  dėl naujų prekių (buvusių rinkoje mažiau nei 30 dienų);  kai taikomas nuoseklus kainos mažinimas). 


	
	7. <...> Atsižvelgiant į tai, jog Omnibus direktyvoje nurodyta, kad ją perkeliantis nacionalinis įstatymas turi įsigalioti iki 2022 m. gegužės 28 d., siūlome nustatyti, kad Įstatymo projektas įsigalioja 2022 m. gegužės 28 d.
	Neatsižvelgta.
Žr. argumentus, pateiktus vertinant Ekonomikos ir inovacijų ministerijos 2020 m. birželio 19 d. rašte Nr. 3-2498 nurodytą pastabą Nr. 1.



