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Vilnius

Iverting projekty atitiktj jstatymams, Vyriausybés nutarimams ir teisés technikos
reikalavimams, pazymime, kad esminiy pastaby neturime. Tuo paciu norétume atkreipti rengéjy
démesj j Siuos jstatymo projekto aspektus:

1. Projekto 1 straipsnio 1 dalyje, kuria jstatymo 2 straipsnis papildomas 8" dalimi, siloma
raSyti ,,iSskyrus piratavima®, nes piratavimas pagal JT jiiry teisés konvencijg yra apibréZiamas kaip
,,veiksmai‘.

2. Abejotume, ar Projekto 1 straipsnio 2 dalyje, kuria pakeiiama jstatymo 2 straipsnio 24
dalis, visiSkai teisingai naujai déstoma laivo valdytojo apibréztis numatant, kad juo laikomas ir
asmuo, ,,perémes i§ laivo savininko jsipareigojimus ir atsakomybe uz laivo veikla™. Atkreipiame
démesj, kad pagal Tarybos direktyva 2009/13/EB atliktus pakeitimus laiko valdytoju laikomas
asmuo, perémes ne bet kokius (ar visus) laivo savininko jsipareigojimus, bet ,,laivo savininkui
taikomas pareigas ir jsipareigojimus pagal sj Susitarimg®, t.y. pagal Europos bendrijos laivy
savininky asociacijy (ECSA) ir Europos transporto darbuotojy federacijos (ETF) sudaryta
susitarimg dél 2006 m. Konvencijos dél darbo jury laivyboje. Be to, projekto lyginamajame variante
néra atspindéti visi siilomi pakeitimai, t.y. néra iSryskinta, kg papildomai sitiloma j $ig dalj jrasyti.

3. Dél projekto 1 straipsnio 4 dalimi siilomy pakeitimy reikéty aiSkinamajame raste
paaiskinti, kokios kitos sgvokos, apibréztos Baudziamajame kodekse ir Civiliniame kodekse, yra
reikSmingos Prekybinés laivybos jstatymo (ar $iy sitilomy pakeitimy) kontekste.

4. Projekto lyginamojo varianto 2 straipsnio 1 dalyje netiksliai atspindéti kei¢iamo jstatymo
84 straipsnio 1 dalies pakeitimai.

5. Dél Projekto 2 straipsnio 2 dalimi kei¢iamo jstatymo 84 straipsnio 4 dalies:

- reikeéty tikslinti 1 punkto déstyma, nes pagal sitiloma konstrukcija jurininkas turéty laisvai
sutikti su sutarties nuostatomis ,,prie§ sudarant darbo sutartj*;

- manome, kad 1 ir 2 punktai i§ esmes dubliuoja vienas kitg; pagal 84 straipsnio nuostatas
jurininkas rastu sudaro sutartj pagal pavyzdine forma, o pagal ECSA ir ETF sudaryto susitarimo dél
2006 m. Konvencijos d¢l darbo jury laivyboje 2.1 taisykle ,,jiirininko jdarbinimo salygos
nustatomos arba nurodomos aiskiai suraSytoje ir teising galig turin¢ioje sutartyje ir turi atitikti Siame
Susitarime nustatytus standartus®, kuri turi uztikrinti jiems tinkamas darbo ir gyvenimo salygas
laive. Tod¢l kyla abejoniy dél 2 punkte déstomo jpareigojimo ,,pasirasytinai supazindinti jiirininka
su jo biuisimo darbo salygomis, teisémis ir pareigomis®, nes visa tai turéty atsispindéti darbo
sutartyje, kurig jis gerai iSsinagrin¢ja ir laisva valia pasiraSo pagal 1 punkta. Minétojo ECSA ir ETF
sudaryto susitarimo dél 2006 m. Konvencijos dé¢l darbo jiry laivyboje 2.1 taisyklés A2.1 standarto 1
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dalies d punktas numato, kad ,,baty uztikrinta, jog jurininkai, jskaitant ir laivo kapitona, laive galéty
lengvai gauti aiskiq informacijq apie savo darbo sglygas,

- sitilome tikslinti 3 punkta ir numatyti, kad laivo valdytojas privalo sudaryti salygas
susipazinti su informacija apie jiirininky darbo salygas, iskaitant jirininky darbo sutartis, Lietuvos
Respublikos ir kity valstybiy, j kuriy uostus jplaukiama, Kompetentingoms institucijoms.

6. Projekto 3 straipsnj, kuriuo kei¢iama jstatymo 86 straipsnio 10 dalis, sitilome tikslinti.
Nors aiskinamajame raste néra pateikiama priezasCiy, kodél atliekamas $is pakeitimas, manome,
kad juo greiciausiai siekiama suderinti jstatymag su Baudziamajame kodekse vartojama ,,pléSimo*
sgvoka. Vis délto manome, kad siilomas pakeitimas néra tinkamas. Visy pirma pagal BK
»plésimas® visuomet susijes su dviem aspektais, t.y. fizinio smurto ar grasinimo jj panaudoti arba
kitokiu galimybés prieSintis nukentéjusiam asmeniui atémimu, taip pat nukentéjusiojo asmens turto
pagrobimu. Todél dél plésimo turtas yra pagrobiamas, bet ne sugadinamas arba dingsta. Kita vertus,
turtas gali biiti sugadinamas nesant pléSimo, gali biiti pavogtas be jokios grésmés nukentéjusiajam
asmeniui ir pan., tuo labiau, kad remiantis jstatymo 86 straipsnio 8 dalimi, tai gali bati susije Su
atleisto i§ darbo jurininko laive palikto turto saugojimu. Todé¢l siiilome naudoti bendresng
formuluoteg, jei tai néra susije¢ su ginkluotu laivy pléSimu ar piratavimu.

7. Teisés akty projekty rengimo rekomendacijy 83 punkte nurodoma, kad ,kai kei¢iamame
teisés akte keiciama daugiau kaip pusé jo straipsniy ar punkty, visas teisés aktas déstomas nauja
redakcija. Si nuostata mutatis mutandis taikoma ir kei¢iant <..> straipsnj“. Nors projekto 4
straipsniu keiciamos tik keturios jstatymo 88 straipsnio dalys i§ devyniy, taiau atsizvelgiant | tai,
kad straipsnis dar ir papildomas trimis naujomis dalimis, projekto rengéjams siiilytume 88 straipsnj
déstyti nauja redakcija.

8. Projekto 4 straipsnio 1 dalyje, kuria kei¢iama jstatymo 88 straipsnio 1 dalis, sitilome
vietoj zodziy ,kai nustatoma, kad jurininkas asmens sveikatos pozitriu gali keliauti“ rasyti ,,jei
jurininko sveikatos buklé leidzia jam keliauti®, nes i§ dabartinés formuluotés néra aisku, kas turi
nustatyti, taip pat ir iSsireiSkimas ,,sveikatos poZitiriu gali keliauti* néra visiskai tikslus (31 pastaba
taikytina ir kitoms analogiSkoms projekto nuostatoms). Taip pat siiilome pateikti iSsamesnius
paaiskinimus ir pagrindimag dél sitilomos nuostatos ,,jei laivas plaukia j didelés rizikos zong, jtraukty
1 Londono laivybos draudimo rinkos jungtinio karo komiteto patvirtintg pavojingy zony sarasa, i
kurig vykti jurininkas nedavé sutikimo®, nes tokios zonos skelbiamos turto draudimo tikslais,
neaisku, kada jlirininkas ir kokia forma turi duoti tokj sutikima ir kaip jis suZinos apie tokias didelés
rizikos zonas.

9. NeaiSku, kokiu tikslu Projekto 4 straipsnio 3 dalyje, kuria jstatymo 88 straipsnis
papildomas 4" dalimi, i§skiriami ,,mirusieji ar Zuvusieji* jurininkai, ar tarp §iy nuostaty yra
skirtumas teisés poziiiriu ir nepakakty rasyti vien tik ,,mirusiy® (atitinkamai jvertinant, ar nereikia
tikslinti ir Sio straipsnio 4 dalie). Tuo labiau, kad kitose projektu sitilomose nuostatose kalba tik apie
jurininko mirtj.

10. Sitlome tikslinti Projekto 4 straipsnio 5 dalj, kuria kei¢iama jstatymo 88 straipsnio 8
dalis, nes jurininkas laive dirba pagal darbo sutartj ir iSsireiSkimas ,tarnyba laive™ apskritai néra
vartojamas Prekybinés laivybos jstatyme.

11. Sialome jsivertinti Projekto 4 straipsnio 6 dalies, kuria jstatymo 88 straipsnis
papildomas 10 dalimi, nuostatos ,,jo darbo sutartis ir toliau galioja visg jurininko buvimo nelaisveje
laikotarpj* teisines pasekmes. Akivaizdu, kad darbo sutartyje yra daugybé jirininko ir jo darbdavio
Jsipareigojimy, taip pat akivaizdu, kad jiirininkui esant nelaisvéje absoliuti dauguma jy negalés biiti
vykdoma. Pagal MLC konvencijos A2.2 standarto pakeitimus, kuriuos siekiama jgyvendinti
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projektu, yra reikalaujama, kad tokiais atvejais bty tik mokamas ,,jirininko atlyginimas ir kitos
priklausancios iSmokos <...>“, ir §i nuostata jgyvendinama antruoju 88 straipsnio 10 dalies sakiniu.

Taip pat sitilome Sioje dalyje ir kitose projekto vietose rasyti ,,nelaisvéje laive ar bet kurioje
kitoje vietoje®.

Projekte jsivedama savoka ,,ginkluotas /aivy pléSimas®, taciau projekto 4 ir 5 straipsniuose
raSoma ,,ginkluotas laivo plésimas®. Sitilome suvienodinti patikslinant pacig sgvoka.

12. Projekto 5 straipsniu keiCiamo 89 straipsnio 1 ir 3 dalyse siiilome atsisakyti Lietuvos
teisés aktams nebudingo stiliaus rasant ,,dalies (-iy)* ir pan. ir jg déstyti kitaip (nustatomos ,,dalis
arba dalys®, nurodomas ,,konkretus asmuo ar asmenys* ir pan.). Taip pat atkreipiame démesj, kad
pagal MLC konvencijos A2.2 standarto pakeitimus, kuriuos siekiama jgyvendinti projektu, yra
kalbama apie jurininko atlyginima ir ,kitas priklausancias iSmokas®, todél licka neaisku, kodél
jurininkas negaléty susitarti ir dél $iy kity iSmoky ar jy dalies mokéjimo kitiems asmenims. Taip pat
siilome jvertinti, ar nebuty tiksliau 89 straipsnio 1 dalyje rasyti ,,pervedama banko pavedimu ar
sumokama kitais biidais*.

13. Situlome tikslinti 89 straipsnio 3 dalj ir nustatyti, kaip biity mokamas nelaisvéje laikomo
jurininko darbo uzmokestis ar jo dalys kitiems asmenims, jei jurininkas, kaip gali biti atsizvelgiant
1 Sio straipsnio 2 dalj, néra pasinaudojes ,,paslauga* (galimybe?) ir néra nurodes, kam ir kokiomis
dalimis turi biiti pervedamas darbo uzmokestis. Taip pat Sioje dalyje, klabant apie Lietuvos teisés
aktus, nereikéty rasyti ,,galiojanéius®.

14. Projekto 6 straipsnyje déstant nauja redakcija jstatymo prieda:

- 1 ir 2 dalyse Europos ekonominés bendrijos sutrumpinimg reikéty rasyti skliausteliuose,
ty. (EEB);

- 3 dalyje pries direktyvai suteikta numerj, kuris prasideda metais, o ne eilés numeriu,
nereikia rasyti Nr.;

- 4 dalyje po zodziy ,.kei€ianti Direktyva 1999/63/EB* turi buti kablelis.

D¢l Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo projekto pastaby neturime.
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