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Argumentai, kodėl neatsižvelgta arba tik iš dalies atsižvelgta į pastabas ir pasiūlymus


	Lietuvos Respublikos Vyriausybės kanceliarijos Teisės grupės 2020 m. sausio 10 d. išvada              Nr. NV-103
	[bookmark: _Hlk29397368][bookmark: _Hlk29396826][bookmark: _Hlk29397267]2. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos profesinio mokymo įstatymo 2 straipsnio 6 ir 17 dalyse pateiktais sąvokų neformalusis profesinis mokymas ir profesinis mokymas apibrėžimais ir 13 straipsnio 11 dalimi, manytina, kad SEAKĮ projekto 1 straipsnio 5 dalimi papildomoje naujoje SEAKĮ 2 straipsnio 95 dalyje numatomi vairuotojų kompetencijos įgijimo kursai būtų priskirtini neformalaus profesinio mokymo kategorijai, t. y., šių mokymų metu asmuo įgytų kompetenciją, reikalingą vežti krovinius ar keleivius komerciniais tikslais. Atsižvelgiant į tai ir siekiant siūlomo teisinio reguliavimo aiškumo bei SEAKĮ ir Profesinio mokymo įstatymo tarpusavio darnos, siūlytina apibrėžiant vairuotojų kompetencijos įgijimo kursų sąvoką aiškiai nurodyti, kad tai būtų neformalusis profesinis mokymas.
[bookmark: _Hlk29416063][bookmark: _Hlk29397055]Taip pat, atsižvelgiant į tai, jog atitinkama vairuotojų kompetencija būtų įgyjama ir baigus šiuo metu galiojančio SEAKĮ 2 straipsnio 94 dalyje numatytus vairuotojų mokymus bei į tai, jog 2003 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/59/EB dėl tam tikrų kelių transporto priemonių kroviniams ir keleiviams vežti vairuotojų pradinės kvalifikacijos ir periodinio mokymo, iš dalies keičiančios Tarybos reglamentą (EEB) Nr. 3820/85 ir Tarybos direktyvą 91/439/EEB bei panaikinančios Tarybos direktyvą 76/914/EEB (toliau – direktyva 2003/59/EB), 5 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad prieš įgyjant pradinę kvalifikaciją, nereikalaujama įgyti vairuotojo pažymėjimo, bei siekiant išvengti SEAKĮ nuostatų dviprasmiškumo, siūlytina SEAKĮ projekto 1 straipsnio 5 dalimi papildomoje naujoje SEAKĮ 2 straipsnio 95 dalyje nurodytą sąvoką įvardinti ne vairuotojų kompetencijos įgijimo kursais, pvz., mokymų apie krovinių ar keleivių vežimą komerciniais tikslais kursais.
	Neatsižvelgta. Atkreipiame dėmesį į tai, kad diskusijos tarp suinteresuotų institucijų, rengiant Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobilių keliais įstatymo Nr. VIII-2043 2, 9, 10, 13, 14, 17, 22, 23, 272 straipsnių ir priedo pakeitimo ir Įstatymo papildymo 141 ir 142 straipsniais ir 2 priedu įstatymo (toliau – SEAKĮ projektas), Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodekso 425 straipsnio pakeitimo įstatymo (toliau – ANK projektas) ir Lietuvos Respublikos užimtumo įstatymo 37 straipsnio pakeitimo įstatymo (toliau – Užimtumo įstatymo projektas) projektus (toliau – įstatymų projektai), truko nuo 2018 m., kol galiausiai buvo rastas sutarimas, kad įstatymų projektuose reglamentuojamus C1, C1E, C, CE, D1, D1E, D, DE kategorijų motorinių transporto priemonių, jų junginių su priekabomis vairuotojų mokymus tikslingiau sieti ne su profesiniu mokymu, bet su neformaliuoju mokymu numatytu Lietuvos Respublikos neformaliojo suaugusiųjų švietimo ir tęstinio mokymosi įstatyme.  
SEAKĮ projekte nustatyti nauji terminai suderinti su Valstybine lietuvių kalbos komisija. Mūsų nuomone, mokymų turinį nusako termino apibrėžtis, o ne pats terminas, todėl keisti sąvoką „vairuotojų kompetencijos įgijimo kursai“ sąvoka „mokymų apie krovinių ar keleivių vežimą komerciniais tikslais kursai“ netikslinga.  
Atkreiptinas dėmesys, kad svarstant įstatymų projektus 2020 m. sausio 21 d. ministerijų atstovų (viceministrų, ministerijų kanclerių) pasitarime nei Lietuvos Respublikos švietimo, mokslo ir sporto ministerija, nei Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija pastabų siūlomam reglamentavimui ir sąvokoms neturėjo.      

	
	[bookmark: _Hlk29411186][bookmark: _Hlk29410092]3. Atsižvelgiant į tai, kad SEAKĮ projekto 2 straipsnio 7 dalimi papildomoje naujoje SEAKĮ 2 straipsnio 96 dalyje numatomus tobulinimo kursus turėtų išklausyti jau turintys atitinkamą vairuotojo kvalifikaciją asmenys, manytina, jog būtų tikslinga šiuos kursus įvardinti ne vairuotojų kompetencijos, o būtent vairuotojų kvalifikacijos tobulinimo kursais. Pažymėtina, jog toks terminas derėtų ir su direktyvos 2003/59/EB turiniu (direktyvoje minimi vairuotojų kvalifikacijos kėlimo kursai).
Taip pat atkreiptinas dėmesys, kad kaip ir vairuotojų kompetencijos įgijimo kursų atveju (SEAKĮ projekto 1 straipsnio 5 dalimi papildoma nauja SEAKĮ 2 str. 95 dalis), nėra aišku, kokiai švietimo kategorijai – neformaliajam profesiniam mokymui ar neformaliajam suaugusiųjų švietimui, būtų priskiriami vairuotojų kompetencijos tobulinimo kursai. Pažymėtina, jog pagal pateiktą sąvokos turinio apibrėžimą ir vadovaujantis Lietuvos Respublikos neformaliojo suaugusiųjų švietimo ir tęstinio mokymosi įstatymo 2 str. 5 dalimi, 4 str. 3 punktu bei Profesinio mokymo įstatymo 3 str. 1 punktu, 13 str. 11 dalimi, minėtus vairuotojų kvalifikacijos tobulinimo kursus būtų galima priskirti tiek vienai, tiek ir kitai kategorijai. Siūlytina tikslinti SEAKĮ projekto 2 str. 7 dalimi papildomoje naujoje SEAKĮ 2 str. 96 dalyje pateikiamą sąvokos apibrėžimą, nurodytus kursus aiškiai priskiriant neformaliojo profesinio mokymo ar neformaliojo suaugusiųjų švietimo kategorijai.
	Atsižvelgta iš dalies. Sąvokos „vairuotojų kompetencijos tobulinimo kursai“ apibrėžtyje numatyta nuoroda į Neformaliojo suaugusiųjų švietimo ir tęstinio mokymosi įstatymą. 
[bookmark: _GoBack]2003 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/59/EB dėl tam tikrų kelių transporto priemonių kroviniams ir keleiviams vežti vairuotojų pradinės kvalifikacijos ir periodinio mokymo, iš dalies keičianti Tarybos reglamentą (EEB) Nr. 3820/85 ir Tarybos direktyvą 91/439/EEB bei panaikinanti Tarybos direktyvą 76/914/EEB  (toliau – Direktyva 2003/59/EB) reglamentuoja kompetencijos vežti krovinius ir keleivius komerciniais tikslais įgijimą ir jos tobulinimą. Ši kompetencija laikytina viena iš vairuotojo kvalifikacijos sudėtinių dalių. Todėl, siekiant teisinio aiškumo, kalbant apie tuos pačius mokymus naudoti skirtingus terminus (pavyzdžiui, „kompetencijos įgijimas“ ir „kvalifikacijos tobulinimas“) netikslinga. 


	
	[bookmark: _Hlk29415232][bookmark: _Hlk18064982]5. SEAKĮ projekto 3 straipsnio 1 dalimi siūloma atsisakyti SEAKĮ 10 straipsnio 1 dalies 11 punkto, nustatančio, kad Susisiekimo ministerija (arba jos įgaliotos institucijos), suderinusi su Švietimo, mokslo ir sporto ministerija, nustato C1, C1E, C, CE, D1, D1E, D, DE kategorijų motorinių transporto priemonių vairuotojų mokymo pradinei profesinei kvalifikacijai įgyti ir vairuotojų periodinio profesinio mokymo tvarką. Vietoj to, SEAKĮ projekto 5 straipsniu siūlomo papildyti SEAKĮ 141 straipsnio 1 dalyje numatoma, kad C1, C1E, C, CE, D1, D1E, D, DE kategorijų motorinių transporto priemonių, jų junginių su priekabomis vairuotojai, ketinantys verstis komerciniu krovinių arba keleivių vežimu, privalo Vyriausybės įgaliotos institucijos nustatytomis sąlygomis ir tvarka įgyti vairuotojo kompetenciją ir ją tobulinti. Pakartotinai (Išvados 4 punktas) pažymėtina, kad pritarus siūlomam pakeitimui ir įgaliojus minėtų mokymų tvarką tvirtinti, pvz., Susisiekimo ministeriją (Susisiekimo ministerija šią funkciją atlieka pagal šiuo metu galiojantį teisinį reguliavimą), pastarajai nebeliktų pareigos šią tvarką derinti ir su Švietimo, mokslo ir sporto ministerija. Atsižvelgiant į tai, kad švietimo, tame tarpe ir profesinio mokymo bei neformalaus suaugusiųjų švietimo, sritis priskirta švietimo, mokslo ir sporto ministrui, manytina, kad toks derinimas turėtų būti vykdomas. Siūlytina SEAKĮ projektą tikslinti šiuo aspektu. Analogiškas siūlymas taikytinas ir SEAKĮ projekto 6 straipsniu siūlomo papildyti SEAKĮ 142 str. 2 daliai dėl mokymų programų turinio derinimo su Švietimo, mokslo ir sporto ministerija.
	Neatsižvelgta. Susisiekimo ministerija, rengdama kitus Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobilių keliais įstatymo (toliau – SEAKĮ) pakeitimus, yra gavusi Lietuvos Respublikos Vyriausybės kanceliarijos teisininkų pastabas, kuriomis  siūloma keisti SEAKĮ 10 straipsnio dėstymą ir vartoti formuluotę „Vyriausybės įgaliota institucija“, kad būtų sudaryta galimybė Lietuvos Respublikos Vyriausybei, nekeičiant SEAKĮ, pakeisti subjektą, atskaitingą Lietuvos Respublikos Vyriausybei, kuris atliks tam tikrą funkciją, ar pan. (išvengiant galimo Lietuvos Respublikos Konstitucijos 94 straipsnio 3 punkte įtvirtintų Vyriausybes įgaliojimų realizavimo ribojimo). 
Atsižvelgdama į tai, Susisiekimo ministerija siūlo atsisakyti   SEAKĮ 10 straipsnio 1 dalies 11 punkto ir  SEAKĮ 14 straipsnį pildyti 5 dalimi, kurioje būtų numatyta, kad  „C1, C1E, C, CE, D1, D1E, D, DE kategorijų motorinių transporto priemonių, jų junginių su priekabomis vairuotojai, ketinantys verstis komerciniu krovinių arba keleivių vežimu, privalo Vyriausybės įgaliotos institucijos nustatyta tvarka įgyti vairuotojo kompetenciją ir ją tobulinti“. Rengiama „Vyriausybės įgaliotos institucijos nustatyta tvarka“ pagal kompetenciją būtų derinama su visomis suinteresuotomis institucijomis.

	
	12. Pagal SEAKĮ projekto 5 straipsniu papildomo SEAKĮ 141 straipsnio 3 dalį neaišku, kokiais atvejais kompetencijos egzaminą ir kompetencijos tobulinimo egzaminą vykdytų Lietuvos Respublikos Vyriausybės įgaliota institucija, o kokiais – jos įgalioti subjektai. Neaišku, ar šia nuostata norima įtvirtinti Lietuvos Respublikos Vyriausybės įgaliotai institucijai teisę perįgalioti jai pavestos funkcijos vykdymą (tokiu atveju toks teisinis reguliavimas būtų ydingas ir galimai neatitiktų konstitucinio valstybės valdymo principo), ar tai, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybė savo sprendimu paskirtų instituciją, atsakingą už subjektų, kurie ir vykdytų vairuotojų kompetencijos įgijimo (tobulinimo) egzaminą, parinkimą (tokiu atveju neaišku, kodėl Lietuvos Respublikos Vyriausybė negalėtų pati tiesiogiai tokių subjektų paskirti). Taip pat – nei SEAKĮ projekte, nei jo lydimuosiuose dokumentuose nenurodyta, kas būtų šie įgalioti subjektai – valstybės biudžetinės įstaigos ar kiti viešieji ar privatūs juridiniai asmenys. Manytina, kad pastarajai subjektų kategorijai įgaliojimai vykdyti vairuotojų egzaminavimą negalėtų būti suteikti. Siūlytina tikslinti SEAKĮ projekto 5 str. papildomo SEAKĮ 141 str. 3 dalį, atsižvelgiant į išdėstytus pastebėjimus.
	Atsižvelgta iš dalies. SEAKĮ projekto 5 straipsniu papildomo Įstatymo SEAKĮ 141 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kompetencijos egzaminą ir kompetencijos tobulinimo egzaminą vykdo mokymo centrai.
Tokia tvarka galioja dešimtmetį ir SEAKĮ projektu nesiekiama pakeisti egzistuojančio egzaminavimo modelio.   
Direktyvos 2003/59/EB 6 straipsnyje numatyta, kad kompetentinga institucija arba jų paskirta įstaiga prižiūri egzaminą ir, jeigu jo rezultatas atitinka nustatytus reikalavimus, vairuotojams išduoda pradinę kvalifikaciją patvirtinantį dokumentą. Pažymėtina, kad SEAKĮ projekto 3 straipsniu keičiamame SEAKĮ 10 straipsnio 1 dalies 22 punkte nustatyta, kad Susisiekimo ministerija ar jos įgaliota institucija atliks vairuotojų kompetencijos ir vairuotojų kompetencijos tobulinimo kursų vykdymo priežiūrą. Egzaminai bus filmuojami.

	
	[bookmark: _Hlk29544100]27. Kaip minėta pirmiau, direktyvos 2003/59/EB 5 skirsnyje  numatyta, kad mokymo centrus, organizuojančius pradinės kvalifikacijos ir kvalifikacijos kėlimo kursus, turi patvirtinti valstybių narių kompetentingos institucijos. Patvirtinimą galima suteikti tik gavus raštišką paraišką. Direktyvos 2003/59/EB 5.2.1 papunktyje nurodyta, kad kompetentinga institucija raštišką patvirtinimą suteikia tik įvertinusi tai, jog bus mokoma atsižvelgiant į dokumentus, kurie pateikiami su paraiška. Tai suponuoja, jog licencija mokymo centrui vykdyti atitinkamą mokymo programą galėtų būti suteikiama tik po to, kai būtų įsitikinama, kad siekiantis mokymus organizuoti asmuo atitinka SEAKĮ projekto 6 straipsniu papildomo SEAKĮ 142 straipsnio 3 ar 4 dalyje nustatytus reikalavimus. Atsižvelgiant į tai, nesutiktina su Susisiekimo ministerijos SEAKĮ projekto 6 straipsniu papildomo SEAKĮ 142 straipsnio 6 dalyje siūlomu įtvirtinti teisiniu reguliavimu, pagal kurį vairuotojų kompetencijos ir (arba) vairuotojų kompetencijos tobulinimo kursų vykdymui būtų taikomas licencijų išdavimo modelis „D“. Vadovaujantis minėtomis direktyvos 2003/59/EB nuostatomis ir Licencijavimo pagrindų aprašo, patvirtinto Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2012 m. liepos 18 d. Nr. 937 (toliau – Licencijavimo aprašas), 9 ir 13 punktais, manytina, kad SEAKĮ projekte minimų mokymo centrų licencijavimui turėtų būti taikomas licencijų išdavimo modelis „G“, o SEAKĮ projektas turėtų būti tikslinamas išpildant visus Licencijavimo aprašo 18 punkto reikalavimus. 
Be to, atkreiptinas dėmesys, kad mokymo centrams taikant licencijų išdavimo modelį „D“ galėtų kilti ir praktinių problemų, kai nustačius, kad mokymus vykdęs centras neatitinka nustatytų reikalavimų, kiltų klausimas, kaip turėtų būti elgiamasi su asmenimis, kuriems šis centras jau būtų išdavęs asmenų kompetenciją liudijančius pažymėjimus.
Taip pat atkreiptinas dėmesys, kad atsižvelgiant į šios išvados 2 punkte išdėstytus argumentus ir vadovaujantis Profesinio mokymo įstatymo 13 straipsnio 2 dalimi, asmenims, siekiantiems vykdyti vairuotojų kompetencijos kursus, licencijas turėtų išduoti Švietimo, mokslo ir sporto ministerija. 
	Neatsižvelgta.
SEAKĮ projekte nustatomas deklaratyvus licencijos mokymo centrams išdavimo modelis yra pakankamas ir atitinka Direktyvos 2003/59/EB nuostatas, nes licenciją išduodanti institucija vertina mokymo centro pateiktus dokumentus dėl mokymo centro atitikties SEAKĮ projekto 5 straipsniu pildomo Įstatymo 142 straipsnio 3 ir 4 dalyse nustatytiems reikalavimams ir priima administracinį sprendimą dėl teisės vykdyti kursus suteikimo, paskelbdama jį savo interneto svetainėje ir licencijų informacinėje sistemoje. Tai laikoma rašytiniu patvirtinimu.  
Atkreipiame dėmesį, kad pagal Licencijavimo pagrindų aprašo, patvirtinto Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2012 m. liepos 18 d. Nr. 937, 9 punktą, „licencijų išdavimo modelis „G“ taikomas, kai, prieš ūkio subjektui įgyjant teisę vykdyti veiklą, būtina atlikti ūkio subjekto pateiktų dokumentų, informacijos, priskiriamos valstybės informaciniams ištekliams, veiklos vykdymo vietos ir priemonių, veiklą vykdysiančių darbuotojų kvalifikacijos ir panašiai patikrinimą, siekiant nustatyti, ar ūkio subjektas atitinka veiklos licencijavimą reguliuojančiuose įstatymuose nustatytus reikalavimus“, t. y. taikant „G“ modelį atliekamas fizinis ūkio subjekto patikrinimas.
Susisiekimo ministerijos nuomone, tokio modelio taikymas mokymo centrų licencijavime būtų neproporcingas ir nėra būtinas pagal  Direktyvos 2003/59/EB nuostatas. Nusprendus taikyti „G“ modelį, nebūtų užtikrintas sklandus iš Švietimo, mokslo ir sporto ministerijos perimamos funkcijos vykdymas ir 2020 m. gegužės 23 d., įsigaliojus 2018 m. balandžio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvai (ES) 2018/645, kuria iš dalies keičiama Direktyva 2003/59/EB dėl tam tikrų kelių transporto priemonių kroviniams ir keleiviams vežti vairuotojų pradinės kvalifikacijos ir kvalifikacijos kėlimo ir Direktyva 2006/126/EB dėl vairuotojo pažymėjimų (toliau – Direktyva 2018/645), vairuotojų kompetencijos ir vairuotojų kompetencijos tobulinimo kursai būtų pradėti vykdyti tik po pertraukos, per kurią maždaug 100 mokymu užsiimančių ūkio subjektų būtų tikrinami pagal griežtą licencijavimo modelį.    

	
	[bookmark: _Hlk29544361]28. Siūlytina sukonkretinti SEAKĮ projekto 6 straipsniu papildomo SEAKĮ 142 straipsnio 7 dalyje minimą protingą terminą, nurodant šio termino minimalią ir maksimalią ribas. Taip pat šią dalį reikėtų tikslinti pateikiant išlygą dėl SEAKĮ projekto 6 straipsniu papildomo SEAKĮ 142 straipsnio 14 dalies 3 punkte aprašomo atvejo.
	Atsižvelgta iš dalies. SEAKĮ projekto 5 straipsniu papildomo SEAKĮ 142 straipsnio 7 dalyje minimi neesminiai deklaracijos trūkumai, kurie neturėjo įtakos teisės vykdyti veiklą suteikimui, o to paties straipsnio 14 dalies 3 punkte minimi atvejai, kai teisė vykdyti veiklą buvo įgyta tyčia pateikiant neteisingą informaciją dėl atitikimo mokymo centrams keliamiems reikalavimams (142 straipsnio 8 dalis). Atsižvelgiant į tai, susieti šiuos atvejus tarpusavyje arba numatyti išlygas netikslinga.       

	
	31. Neaišku, kokia informacija remdamasis, mokymo centro vadovas pagal SEAKĮ projekto 6 straipsniu papildomo SEAKĮ 142 straipsnio 8 dalies 6 punktą asmeniui pažymoje pateiktų informaciją dėl egzaminų (taip pat žr. šios išvados 29 punktą).
	Neatsižvelgta.
Žr. komentarą dėl 12 pastabos. 


	
	[bookmark: _Hlk29548903]33. Atkreiptinas dėmesys, jog SEAKĮ projekto 6 straipsniu papildomo SEAKĮ 142  straipsnio 11 dalies 4 punkto nuostatos apimtų ir šios dalies 3 punktą. 
[bookmark: _Hlk29548988]Be to, SEAKĮ projekto 6 straipsniu papildomo SEAKĮ 142 straipsnio 11 dalies 4 punkte vietoj teiginio „neatitinka bent vieno <...> nustatyto reikalavimo“ siūlytina vartoti teiginį „nevykdo bent vienos <...> nustatytos pareigos“.
Taip pat, sistemiškai vertinant SEAKĮ projekto 6 straipsniu papildomo SEAKĮ 142 straipsnio 3, 4 ir 7 dalių nuostatas, manytina, kad tuo atveju, jeigu mokymų centras nevykdytų SEAKĮ projekto 6 straipsniu papildomo SEAKĮ 142 straipsnio 8 dalies 1 ar 2 punktuose numatytų pareigų, jam licencijos galiojimas turėtų būti ne sustabdomas, o panaikinamas.
	Atsižvelgta iš dalies. Atsisakyta SEAKĮ projekto 5 straipsniu papildomo SEAKĮ 142 straipsnio 11 dalies 3 punkto. Neaišku kodėl ir kuo remiantis siūloma SEAKĮ projekto 5 straipsniu papildomo SEAKĮ 142 straipsnio 8 dalies 1 ar 2 punktuose nurodytais atvejais (pvz. mokymo centrui neturint dalies reikiamų metodinių išteklių) vietoje teisės vykdyti veiklą sustabdymo iškart taikyti šios teisės panaikinimą. Pažymėtina, kad po teisės vykdyti veiklą panaikinimo subjektas teikti dokumentus dėl šios teisės suteikimo galės ne anksčiau kaip po vienų metų (SEAKĮ 142 straipsnio 12 dalis).  

	
	[bookmark: _Hlk29553878]34. Nesuprantama, kaip mokymo centrai turėtų įgyvendinti SEAKĮ projekto 6 straipsniu papildomo SEAKĮ 142 straipsnio 11 dalies 5 punkte numatomą reikalavimą, kai pagal SEAKĮ projekto 5 straipsniu papildomo SEAKĮ 141 straipsnio 3 dalį, kompetencijos egzaminą ir kompetencijos tobulinimo egzaminą vykdytų Vyriausybės įgaliota institucija arba jos įgalioti subjektai.
	Neatsižvelgta.
Žr. komentarą dėl 12 pastabos.


	
	44. Atsižvelgiant į tai, kad SEAKĮ projekto 14 straipsnio 1 dalimi siūloma, jog SEAKĮ pakeitimai įsigaliotų tik 2020 m. gegužės 23 d., t. y., iki siūlomų įstatymo pakeitimų įsigaliojimo yra likę dar daugiau kaip 4 mėnesiai, kyla abejonių dėl Nutarimo projekto 2 punkto poreikio ir šiame punkte išdėstyto prašymo Lietuvos Respublikos Seimui svarstyti SEAKĮ projektą skubos tvarka pagrįstumo, t. y., šio punkto atitikties Seimo statuto 162 straipsnio 2 dalyje nustatytoms sąlygoms.
	Neatsižvelgta. 2019 m. lapkričio 28 d. pasitarime su Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos, valstybės įmonės „Regitra“ ir LTSA atstovais nuspręsta, kad vairuotojų kvalifikacijos kortelių išdavimo funkciją vykdys valstybės įmonė „Regitra“.
Valstybės įmonė „Regitra“, atsižvelgdama į panašių dokumentų pagaminimo ir pasiruošimo juos išduoti patirtį, nurodė, kad pasirengti vairuotojo kvalifikacijos kortelių išdavimui reikia ne mažiau kaip 1 metų laikotarpio, todėl minėtų kortelių išdavimas vėluos. Siekiant kuo labiau sumažinti vairuotojo kvalifikacijos kortelių išdavimo vėlavimo laiką, siūloma teisės aktus svarstyti skubos tvarka. 

	
	47. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Vyriausybės darbo reglamento, patvirtinto Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1994 m. rugpjūčio 11 d. nutarimu Nr. 728, 25 punktu, siūlytina teisės aktų projektus suderinti ir su Valstybine duomenų apsaugos inspekcija (dėl SEAKĮ projekto 10 straipsniu siūlomo SEAKĮ 272 straipsnio pakeitimo) bei Konkurencijos taryba (dėl SEAKĮ 6 straipsniu siūlomo papildyti SEAKĮ 141 straipsnio).
	Neatsižvelgta. Pakartotinis teisės aktų projektų derinimas jau buvo atliekamas gavus pirminę Lietuvos Respublikos Vyriausybės kanceliarijos Teisės grupės 2019 m. rugsėjo 6 d. išvadą Nr. NV-2558, kurioje siūlymo derinti projektus su Valstybine duomenų apsaugos inspekcija ir Konkurencijos taryba nebuvo.
Be to, siūlymas papildomai derinti SEAKĮ projekto 9 straipsniu siūlomo SEAKĮ 272 straipsnio pakeitimą laikytinas pertekliniu, nes jis atitinka 2018 m. balandžio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2018/645, kuria iš dalies keičiama Direktyva 2003/59/EB dėl tam tikrų kelių transporto priemonių kroviniams ir keleiviams vežti vairuotojų pradinės kvalifikacijos ir kvalifikacijos kėlimo ir Direktyva 2006/126/EB dėl vairuotojo pažymėjimų, 2 straipsnio 3 punkto, kuriuo keičiamas 2006 m. gruodžio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/126/EB dėl vairuotojo pažymėjimų 15 straipsnis, nuostatas. 
Visas SEAKĮ projekto 5 straipsniu siūlomo papildyti SEAKĮ 141 straipsnis (reikalavimai, išimtys dėl jų taikymo, mokymo periodiškumas, išduodami dokumentai ir pan.) paremtas Direktyvos 2003/59/EB nuostatomis. 



