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LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS NUTARIMO „DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS MEDIACIJOS ĮSTATYMO NR. X-1702 20 STRAIPSNIO 1 PUNKTO PAKEITIMO ĮSTATYMO PROJEKTO NR. XIIIP-4238“ PROJEKTO
DERINIMO PAŽYMA
	Institucijos pavadinimas, rašto data ir numeris 
	Pastabos ir pasiūlymai 
	Žyma apie nepriimtas (nurodyti motyvus) pastabas ir pasiūlymus

	Mykolo Romerio universiteto Mykolo Romerio teisės mokyklos 2020 m. vasario 19 d. raštas Nr. 24T(11.21-20401)-20
	Rekomenduojama taikant išimtį iš privalomosios mediacijos šeimos ginčuose užtikrinti, kad smurtą patyręs asmuo būtų informuotas apie galimybę naudotis mediacija nemokamai, šio proceso ypatumus bei galimybę organizuoti jį nesusitinkant su smurtaujančiu asmeniu tiesiogiai (naudojant informacines technologijas arba mediatoriui organizuojant atskirus susitikimus su abiem iš ginčo šalių). <...> Manome, kad jie turėtų kreiptis į Valstybės garantuojamos teisinės pagalbos tarnybą (toliau – VGTPT) ar pasirinktą mediatorių, kur jiems būtų suteikta išsami informacija apie mediaciją ir jos galimą naudą, ir tik asmeniui atsisakius šia paslauga pasinaudoti bei pateikus dokumentus, įrodančius teisę naudotis privalomosios mediacijos išimtimi, jam būtų išduodamas dokumentas, patvirtinantis asmens teisę nesinaudoti šia privaloma ikiteismine šeimos ginčo sprendimo tvarka. Tokiu būdu VGTPT ar ginčo šalies pasirinktas mediatorius galėtų atlikti asmens informavimo apie mediacijos naudą bei dokumentų, įrodančių, kad asmeniui nėra taikoma pareiga kreiptis privalomos mediacijos, patikros funkcijas.
	Atsižvelgta iš dalies.
Pritartina, kad tikslinga ir reikalinga smurtą artimoje aplinkoje patyrusiam asmeniui, siekiančiam išspręsti kilusį šeimos ginčą, suteikti išsamią ir visapusišką informaciją apie galimus šio ginčo sprendimo būdus, taip pat apie galimybę nemokamai pasinaudoti mediacija, atskleidžiant šio proceso privalumus. Vis dėlto manytina, kad atitinkama pagalba ir informacija asmeniui turėtų būti suteikiama visų pirma bendrai informuojant visuomenę apie galimybę pasinaudoti mediacija ir mediacijos privalumus. Primintina, kad Teisingumo ministerijai įgyvendinant Europos Sąjungos struktūrinių fondų lėšomis finansuojamą projektą „Taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plėtra“, įgyvendinamas informavimo priemonių kompleksas apie mediaciją kaip institutą, siekiant informuoti visuomenę apie mediacijos taikymo civiliniuose ginčuose galimybes (t. y. radijo laidos, straipsniai, reklamjuostės internetiniuose dienraščiuose, informaciniai reportažai regioninėse televizijose ir nacionalinėje televizijoje). Be to, atitinkama informacija apie privalomąją mediaciją, šios paslaugos teikimą skelbiama Teisingumo ministerijos, Valstybės garantuojamos teisinės pagalbos tarnybos (toliau – VGTPT) interneto svetainėse.
Pastebėtina, kad Lietuvos Respublikos mediacijos įstatymo Nr. X-1702 20 straipsnio 1 punkto pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-4238 (toliau – Įstatymo projektas) tikslas – sudaryti galimybę, kad smurto artimoje aplinkoje atvejais šeimos ginčai galėtų būti sprendžiami iš karto kreipiantis į teismą, t. y. kad smurtą artimoje aplinkoje patyrę asmenys neturėtų praeiti jokių tarpinių procedūrų iki kreipimosi į teismą. Siekiant šio tikslo, smurto artimoje aplinkoje aukos neturėtų būti įpareigojamos kreiptis į VGTPT ar savo pasirinktą mediatorių, kad išklausytų informaciją apie mediaciją. Jei VGTPT ar mediatoriai turėtų pareigą patikrinti asmens dokumentus, įrodančius smurto artimoje aplinkoje aplinkybes, tai būtų papildoma administracinė našta VGTPT, mediatoriams ir smurtą artimoje aplinkoje patyrusiems asmenims, be to, VGTPT ir mediatoriams, privatiems paslaugų teikėjams, turėtų būti suteikta prieiga prie pradėtų ikiteisminių tyrimų duomenų, o tai laikytina neproporcinga asmens duomenų tvarkymo priemone.

	Lietuvos mediatorių rūmų 2020 m. vasario 21 d. raštas
	<...> Lietuvos mediatorių rūmai (toliau – LMR) siūlo vadovautis ex post principu bei prieš priimant sprendimus dėl Mediacijos įstatymo pakeitimo atlikti nuoseklią teisinio reguliavimo analizę, parodančią, ar yra tikėtinos rizikos, jų pasireiškimo apimtys, formos, kas suformuotų įrodymais grįstą vertinimą dėl nukentėjusių asmenų antrinės ar kartotinės viktimizacijos galimumo privalomos mediacijos procese.
<...> Yra pagrįstų abejonių dėl siūlomų Mediacijos įstatymo pakeitimų, kuris reguliuoja civilinius teisinius santykius, o nutarimo aiškinamojoje dalyje akcentuojamas mediacijos negalimumas smurto artimoje aplinkoje atvejais, kas yra baudžiamosios justicijos sritis. <...>
<...> Tiek Mediacijos įstatymo nuostatos, tiek mediacijos savanoriškumo principas, tiek šalių teisė priimti sprendimą dalyvauti ar nedalyvauti procese, taip pat mediatoriaus profesionalumas vertinant proceso aplinkybes sudaro prielaidas efektyviam mediacijos proceso įgyvendinimui. Valstybė teisiniu reguliavimu sudaro tik prielaidas ir paskatas ginčą spręsti mažiau destruktyviu būdu, o patiems asmenims suteikiama teisė priimti sprendimą dėl galimybės pasinaudoti mediacija civiliniuose teisiniuose santykiuose. <...>
Todėl iš esmės nepritariame Vyriausybės nutarimo projektui dėl Mediacijos įstatymo pakeitimo.
	Atsižvelgta iš dalies.
Pritartina, kad mediacija yra paprastesnis, ekonomiškai efektyvesnis, greitesnis, pritaikytas šalių poreikiams ir dažnai pigesnis ginčų sprendimo būdas, lyginant su analogiškais procesais, vykstančiais teismuose. Mediacijos būdų pasiektų susitarimų paprastai labiau laikomasi savanoriškai ir jie labiau padeda išsaugoti tvarius šalių santykius. Mediacijos atveju taikomas konfidencialumo principas (Mediacijos įstatymo 17 straipsnis), o teismo proceso metu taikomas teismo posėdžio viešumo principas su tam tikromis išimtimis (Civilinio proceso kodekso 9 straipsnis). Mediacijos vykdymo metu šalys neprivalo susitikti ir spręsti ginčą mediacijos būdu, t. y. mediacijos sesijoje (Mediacijos įstatymo 15 straipsnio 3 dalis), vykdant mediaciją gali būti taikomos įvairios technikos (individualūs susitikimai su šalimis ir kita), kurios užtikrina, kad ginčo šalys nesusitiktų, kad ginčo šalims nebūtų daroma neigiama įtaka, o teismo procese ginčo šalys turi susitikti teismo posėdyje.
Atsižvelgiant į mediacijos instituto privalumus, taip pat įvertinant tai, kad konkrečius klausimus (pavyzdžiui, dėl vaikams skiriamo išlaikymo, vaiko gyvenamosios vietos nustatymo, bendravimo su vaiku ir kita) bet kuriuo atveju reikia išspręsti teismo proceso metu, jei siekiama nutraukti santuoką, Nutarimo projektu iš esmės pritariant Įstatymo projekto rengėjų tikslui apsaugoti smurtą artimoje aplinkoje patyrusius asmenis, kartu pateikiami konkretūs siūlymai dėl Įstatymo projekto tobulinimo. Įstatymo projektą patikslinus pagal pateiktas pastabas ir pasiūlymus, šeimos ginčo šalims net ir smurto artimoje aplinkoje atvejais būtų paliekama galimybė savanoriškai rinktis ginčo nemokamą sprendimą mediacijos būdu. Taip būtų pasiektas kompromisas ir nustatytas subalansuotas teisinis reguliavimas, kuris, viena vertus, užtikrintų reikiamus saugiklius smurto artimoje aplinkoje aukoms ir, kita vertus, sudarytų galimybę smurto artimoje aplinkoje aukoms išspręsti joms aktualius ir būtinus spręsti klausimus, pasinaudojant valstybės lėšomis finansuojamomis mediacijos paslaugomis.

	Vidaus reikalų ministerijos 2020 m. kovo 2 d. raštas Nr. 1D-1136
	Atsižvelgus į tai, kad, pakeitus Mediacijos įstatymo Nr. X-1702 20 straipsnio 1 punktą, atsiranda būtinybė disponuoti duomenimis apie pradėtus ikiteisminius tyrimus ir teisme nagrinėjamas bylas, susijusius (-ias) su smurtu artimoje aplinkoje, bei priimtus apkaltinamuosius teismo nuosprendžius dėl smurto artimoje aplinkoje, siūlytina Mediacijos įstatymą papildyti nuostatomis dėl tokių duomenų gavimo (kas gauna duomenis apie pradėtus ikiteisminius tyrimus, teisme nagrinėjamas bylas ir apkaltinamuosius teismo nuosprendžius, t. y. nustato, kad šeimos ginčo atvejis priskirtinas tokiam, kada privalomoji mediacija negali būti taikoma, kada ir kokiu būdu atsakingas subjektas gauna minėtus duomenis) bei kitomis reikalingomis nuostatomis, atsižvelgiant į Europos Parlamento ir Tarybos 2016 m. balandžio 27 d. reglamento (ES) 2016/679 dėl fizinių asmenų apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dėl laisvo tokių duomenų judėjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomenų apsaugos reglamentas) 6 straipsnio nuostatas. Taip pat atkreiptinas dėmesys į tai, kad Nutarimo projektą reikia suderinti su Asmens duomenų apsaugos inspekcija.
	Neatsižvelgta.
Pakeitus Mediacijos įstatymo 20 straipsnio nuostatas (taip pat ir pagal siūlymus, nurodytus Nutarimo projekte), duomenis apie pradėtus ikiteisminius tyrimus, teisme nagrinėjamas bylas ar priimtus apkaltinamuosius teismo nuosprendžius, susijusius su smurtu artimoje aplinkoje, teismui turės pateikti ginčo šalys, kurios kreipsis į teismą su ieškiniu ir turės pagrįsti, kad jų atveju netaikoma įstatymų nustatyta išankstinio ginčų sprendimo ne teisme tvarka (konkrečiai – privalomoji mediacija) (Civilinio proceso kodekso 135 straipsnio 1 dalies 3 punktas, 2 dalis). Jei ginčo šalys tokių duomenų dėl tam tikrų priežasčių negalėtų pateikti, atitinkamus duomenis galėtų išreikalauti teismas, kurio vaidmuo šeimos bylose yra aktyvus (Civilinio proceso kodekso 179, 376 straipsniai). Be to, vadovaujantis Civilinio proceso kodekso 179 straipsnio 3 dalimi, teismas gali naudoti duomenis iš teismų informacinės sistemos, taip pat iš kitų informacinių sistemų ir registrų. Tuo tarpu kitoms institucijoms (ne teismui) poreikio disponuoti duomenimis apie pradėtus ikiteisminius tyrimus, teisme nagrinėjamas bylas ar priimtus apkaltinamuosius teismo nuosprendžius, susijusius su smurtu artimoje aplinkoje, nebus.
[bookmark: _GoBack]Papildomai pastebėtina, Įstatymo projekto tikslas – sudaryti galimybę, kad smurto artimoje aplinkoje atvejais šeimos ginčai galėtų būti sprendžiami iš karto kreipiantis į teismą, t. y. kad smurtą artimoje aplinkoje patyrę asmenys neturėtų praeiti jokių tarpinių procedūrų iki kreipimosi į teismą. Siekiant šio tikslo, smurto artimoje aplinkoje aukos neturėtų būti įpareigojamos kreiptis į VGTPT ar savo pasirinktą mediatorių prieš kreipiantis į teismą. Jei VGTPT ar mediatoriai turėtų pareigą patikrinti asmens dokumentus, įrodančius smurto artimoje aplinkoje aplinkybes, tai būtų papildoma administracinė našta VGTPT, mediatoriams ir smurtą artimoje aplinkoje patyrusiems asmenims, be to, VGTPT ir mediatoriams, privatiems paslaugų teikėjams, turėtų būti suteikta prieiga prie pradėtų ikiteisminių tyrimų duomenų ir kitų asmens duomenų, o tai laikytina neproporcinga asmens duomenų tvarkymo priemone.
Atsižvelgiant į tai, kas nurodyta, nėra pagrindo Nutarimo projektą papildomai derinti su Valstybine duomenų apsaugos inspekcija.



