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DERINIMO PAŽYMA
DĖL VALSTYBĖS GARANTUOJAMOS TEISINĖS PAGALBOS ĮSTATYMO NR. VIII-1591 11 STRAIPSNIO PAKEITIMO ĮSTATYMO  PROJEKTO (TAP Nr. 19-1)


	Institucijos pavadinimas (rašto data ir Nr.)
	Pasiūlymas/pastaba
	Komentarai


	Valstybės garantuojamos teisinės pagalbos tarnybos  2019-02-07 raštas Nr. (1.21)NO-2-875
	Pažymėtina, kad 2018-12-19 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas administracinėje byloje Nr. A-3189-556/2018, vadovaudamasis Konstitucinio Teismo nutarimu Nr. KT20-N11/2018, nusprendė, jog Įstatymo 11 straipsnio 7 dalies 11 punktas neturėtų būti taikomas ir administracinio nusižengimo byloje. Atsižvelgiant į tai, siūloma papildyti Įstatymo 11 straipsnio 8 dalį, nurodant, kad Įstatymo 11 straipsnio 7 dalies 11 punktas netaikomas antrinė teisinė pagalbos teikimui baudžiamosiose bylose ir administracinio nusižengimo bylose.
	[bookmark: _GoBack]Neatsižvelgta. Pastebėtina, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau – LVAT) 2018 m. gruodžio 19 d. sprendime administracinėje byloje Nr. A-3189-556/2018 (toliau – sprendimas) atsižvelgė į Konstitucinio Teismo nutarime Nr. KT20-N11/2018 pateiktą išaiškinimą bei nurodė, kad ginčijamas Valstybės garantuojamos teisinės pagalbos tarnybos sprendimas, kuriuo, vadovaujantis Valstybės garantuojamos teisinės pagalbos įstatymo 11 straipsnio 7 dalies 11 punktu, neatsižvelgiant į jokias aplinkybes, t. y. nei į asmens turtą ir pajamas, nei į teisingumo interesus, inter alia bylos ar taikomos teisės sudėtingumą, tam tikrus asmens socialinės ir asmeninės padėties ypatumus, atsisakyta teikti pareiškėjui antrinę teisinę pagalbą, negali būti laikomas teisėtu ir pagrįstu (26 punktas). Kartu LVAT pažymėjo, kad pareiškėjas, Valstybės garantuojamos teisinės pagalbos tarnybai atsisakius suteikti antrinę teisinę pagalbą, turės teisę pagal 2019 m. sausio 1 d. įsigaliosiantį teisinį reguliavimą, kreiptis dėl jo individualios situacijos įvertinimo pagal įtvirtintus vertinimo kriterijus (28 punktas). Atsižvelgiant į tai, manytina, kad galiojantis teisinis reguliavimas, suteikiantis galimybę pareiškėjo individualios situacijos papildomam įvertinimui, yra pakankamas.
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DERINIMO  PAŽYMA   DĖL   VALSTYBĖS   GARANTUOJAMOS   TEISINĖS  PAGALBOS ĮSTATYMO NR. VIII - 1591  11 STRAIPSNIO   PAKEITIMO  ĮSTATYMO     PROJEKTO   ( TAP Nr .   19 - 1 )      

Institucijos  pavadinimas (rašto  data ir Nr.)  Pasiūlymas/pastaba  Komentarai    

Valstybės  garantuojamo s   teisinė s   pagalbos  tarnybos    201 9 - 02 - 07   raštas Nr.  (1.21)NO - 2 - 875  Pažymėtina, kad 2018 - 12 - 19 Lietuvos vyriausiasis administracinis  teismas administracinėje byloje Nr. A - 3189 - 556/2018,  vadovaudamasis Konstitucinio Teismo nutarimu Nr. KT20 - N11/2018,  nusprendė, jog Įst atymo 11 straipsnio 7 dalies 11 punktas neturėtų būti  taikomas ir administracinio nusižengimo byloje. Atsižvelgiant į tai,  siūloma papildyti Įstatymo 11 straipsnio 8 dalį, nurodant, kad Įstatymo  11 straipsnio 7 dalies 11 punktas netaikomas antrinė teisinė  pagalbos  teikimui baudžiamosiose bylose ir administracinio nusižengimo  bylose.  Neatsižvelgta .   Pastebėtina, kad  Lietuvos vyri ausiasis  administracinis teismas  (toliau  –   LVAT)  2018 m. gruodžio 19 d.  sprendime   administracinėje byloje Nr. A - 3189 - 556/2018   (tolia u  –   sprendimas)  atsižvelgė į Konstitucinio Teismo nutarime   Nr.  KT20 - N11/2018   pateiktą išaiškinimą bei  nurodė, kad  ginčijamas  Valstybės garantuojamo s   teisinės pagalbos tarnybos s prendimas,  kuriuo, vadovaujantis  Valstybės garantuojamos teisinės pagalbos  į statymo 11 straipsnio 7 dalies 11 punktu,  neatsižvelgiant į jokias  aplinkybes, t. y. nei į asmens turtą ir pajamas, nei į teisingumo  interesus, inter alia bylos ar taikomos teisės sudėtingumą, tam  tikrus asmens socialinės ir asmeninės padėties ypatumus,  at sisakyta teikti pareiškėjui antrinę teisinę pagalbą, negali būti  laikomas teisėtu ir pagrįstu   (26 punktas).  Kartu  LVAT  pažymėjo,  kad pareiškėjas, Valstybės garantuojamos teisinės pagalbos  tarnybai atsisakius suteikti antrinę teisinę pagalbą, turės teisę  pa gal 2019 m. sausio 1 d. įsigaliosiantį teisinį reguliavimą,  kreiptis dėl jo individualios situacijos įvertinimo pagal įtvirtintus  vertinimo kriterijus (28 punktas). Atsižvelgiant į tai, manytina,  kad galiojantis teisinis reguliavimas, suteikiantis galimybę   pareiškėjo  in dividualios situacijos papildomam   į vertinimui ,   yra  pakankamas .    
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