LIETUVOS RESPU BLII(DEfu POZICIJA DEL DALY VAVIMO EUROPOS SAJUNGOS
TEISINGUMO TEISMFE NAGR INEJAMOJE BYLOJE JARM USKIENE, C-265/18

Byla C-265/18

Sioje byloje Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) 2018 m, balandzio
[1d. nutartimi kreipesi I Europos Sajungos Teisingumo T eismg (toliau — Teisingumo Teismas) dél
2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB del pridétinés vertés mokeséio bendros
sistemos (toliau — PVM direktyva) nuostaty aigkinimo.

Byloje i esmés keliamas klausimas, ar parciga skaidivoti ir moketi pridétings vertes mokestj
(toliau — PVM), kai tuo paciu sandoriu tickiamos dvi prekes, kyla nuo visos sandorio vertes ar tik nuo
prekes, dél kurios tiekimo virSijama PVM direktyvos numatyta riba, nuo kurios apmokestinamajam
asmeniui tenka pareiga skaic¢iuoti ir moketj PVM.

Pagrindinéje byloje nustatytos faktinés aplinkybes. Byloje nustatyta, kad pareiskéja kartu su kitu
[iziniu asmeniu {(bendrasavininkiu) 2011 m. Isigijo Zemés iikio paskirtics Femeas sklypa ir, gavusi leidimg
statyboms, jsigviame ¥emes sklype jregistravo naujai pastatytus gyvenamajj nama bei du kaimo turizmo
pastatus. PareiSkéja kartu su bendrasavininkiu 2012 m. gruodZio 28 d. pardave gyvenamajj nama su
zemes sklypo dalimi uz 450 000 Lt (130 329 Eur). Konkretiai pareiskeja 2012 m. gruodzio 28 d. 7emes
sklypo dalies su pastaty pirkimo-pardavimo ir naudojimosi Zemeés sklypo tvarkos nustatymo sutartimi
pardave Zemes sklypo dalj uz 112 000 Lt (32 437 Eur) ir ant to sklypo esandio gyvenamojo nameo dalj uz
150 000 Lt (43 443 Eur). Vilniaus apskrities valstybineé mokeséiy inspekeija (toliau - Vilnjaus AVMI)
2015 m. nustate, kad minéti nckilnojamojo turto sandoriai nebuvo vienkartiniai ar atsitiktiniai, o vykdyti
savarankiSkai per testinj laikotarpj, bei konstatavo, jog pareiskéja vykde ckonoming veikla, kaip ji
apibréziama PVM istatyme. [vertinusi visas aplinkybes Vilniaus AVMI nurode, kad pareiskéja turéjo
apskaiCiuoti mokeéting 24 558 14 (7 112 Eur) PVYM sumg. Pareiskéja sprendima apskundé Valstybinei
mokeseiy inspekcijai pric Lictuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — VM), kuri 2016 m.
vasario 2 d. sprendimu patvirtino Vilniaus AVMI apskai¢iuotus mokeséius ir sy Jais susijusias sumas.
Nesutikdama su tokiu centrinio mokeséiy administratoriaus sprendimu pareiskéja su skundu kreipési |
Mokestiniy  ginéy komisija, kuri byloje  skundZiamuy 2016 m. geguzés 9 (, sprendimu
Nr. 5-96(7-40/2016) panaikino VMT sprendima ir grazino skundg nagrinéti i3 naujo. Mokestiniy ginéy
komisija vertino, kad pareiskeja sandoriu pardave dvi prekes - (1) Zemes sklypo dalj ir (2) gyvenamaojo
namo dalj, atitinkamai konstatuodama, jog mokeséiy  administratorius nepagristai Sivo sandoriu
parduotus nekilnojamojo turto objektus vertino kaip vieng preke pagal PVM jstatymo 92 straipsnio

1 dalj. Mokestiniy ginéy  komisijos nuomone, nacionaling  teige apmokestinima  PVM sicjo  su



tickiamomis prekémis, kuriy kaina virijo 155 000 Lt riba, kai aptariamu sandoriy pareiskéja pardave dvi
prekes (Zemés sklypo dalj ir gyvenamojo namo dalj), todél 155 000 Lt riba buvo virdyta tik vieno i3
objekty pardavimu, Atitinkamai papildomai  apskai¢iuotas mokétino PVM dydis korcguotinas jj
apskai¢iuojant nuo parduotos prekés atlygio, kuris vir§ijo PVM jstatyme nustatyta 155 000 Lt ribg. VMI
tokj Mokestiniy gin¢y komisijos sprendimg apskund¢ Vilniaus apygardos administraciniam teismui, o
Siam skunda atmetus ir Mokestiniy ginéy komisijos sprendimg palikus nepakeista, centrinis mokesciy

administratorius apeliaciniu skundy kreipési | Lietuvos vyriausigjj administracinj teisma.

Teisingumo Teismui uzduotas klausimas:

Ar PVM direktyvos 282-292 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad tokiomis aplinkybémis,
kokios susikloste nagrinéjamoje byloje, kai tuo paciu sandoriu tickiamos dvi prekes, tadiau tik del
vienos i3 diy prekiy tiekimo yra virdijama PVM direktyvos 287 straipsnyje (atitinkamoje nacionalinés
teises akto nuostatoje) humatyla metines apyvartos riba (veiklos apimtis), apmokestinamajam asmeniui
(tickejui) tenka parciga inter afia skaidiuoti ir moketi pridetinés vertés mokestj nuo (1) visos sandorio
vertés (abicjy prekiy tickimo vertés) ar (2) tik nuo minéty ribay (veiklos apimtj) virfijanéios sandorio

dalies (vienos i3 prekiy tiekimo vertés)?

Bylos svarba Lietuvai ir pagrindiniai motyvai

Vadovaujantis Pavyzdiniu ES Teisingumo Teisme svarstomy byly svarbos Lietuvai nusiatymo
kritertjy ir Lietuvos Respublikos pozicijos formulavimo gairiy sgrady, patvirtintu  Vyriausyhés
ES komisijos 2016 m. geguzes 10 d., bisimas sprendimas Teisingumo Teismo nagrinéjamoje byloje
gali turéti poveikj Lictuvos mstitucijy ir jstaigy nusistovéjusiai ES teisés aktus jgyvendinanéiy
nacionalinés teisés akty taikymo (vieSojo administravimo) praktikai (sprendimams) (9 punktas), be to,
biisimas sprendimas Teisingumo Teismo nagrinejamoje byloje gali tureti reik3mingos jtakos Lietuvos
Respublikos jstatymuose ir kituose leisés aktuose jtvirtintam reguliavimui (3 punktas), bisimas
sprendimas Teisingumo  Teismo nagringjamoje byloje gali turéti reikSmingos jtakos valstybes
finansams (5 punktas) ir bisimas Teisingumo Teismo sprendimas nagrinéjamoje byloje isaitkins ES
teisés akty nuostatas, Lietuvos teismams keliancias taikymo problemas ir neaidkumus (10 punktas).

PabréZtina, kad tuo atveju, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad tais atvejais, kai vienu
sandoriu tickiamos kelios prekeés, PVM turi bt skaitiuojamas ir mokamas ne nuo viso sandorio, dél
kurio virSijama suma iki kurios apmokestinamasis asmuo neturi skaitivoti ir mokéti PVM, bet tik nuo

konkretios sandorj sudaranéios prekes, deél kurios vir$ijama mineta suma, turcty biiti 15 esmés keidiama



mokestiy administratoriaus PVM skaidiavimo ir mokéjimo prakiika taikant PVM mok¢jimo iSimtj
smulkaus verslo jmonéms, padidéty administracing nasta £ krintojams, galimai turéty bt kei¢iamos
Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokestio istatymo nuostatos bei sumaZety j valstybes biudzeta
15 PVM surenkamos pajamos,

Pazymetina, kad, vadovaujantis Europos Sgjungos reikaly koordinavimo taisykliy, patvirtintu
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. sausio 9d. nutarimu Nr, 21, 78.3 punktu, Lictuvos
Respublikos pozicija privalo biti rengiama Teisingumo Teisme nagrinéjamoje byloje, kai pradyma
priimti prejudicinj sprendima Furopos teisminei institucijai pateikia Lictuvos Respublikos teismas,

kaip yra Siuo atveju.

Lietuvos Respublikos pozicijos derinimas

Europos teisés departamentas 2018 m. liepos 12 d. organizavo ES teismy darbo grupeés posédi
del pozicijos byloje Jarmuskiene, C-265/18 ir J4 pagrindZiantiems argumentams aptarti, Posédyje
dalyvavo Lietuvos Respublikos finansy ministerijos ir VMI atstovai. Lietuvos Respublikos teisingumo
mimisterijos ir Lietuvos Respublikos uzsicnio retkaly ministerijos atstovai poscdyje nedalyvavo, taciau
rastu LINESIS sistemoje nurodé, kad neprieStarauja Lietuvos Respublikos dalyvavimui byloje,
Posedyje bendru sutarimu nutarta Lietuvos Respublikos Vyriausybe; siilyti pagal parengta pozicija
pritarti rezoliucijai del dalyvavimo byloje Jarmuskiené, C-265/18. Vyriausybei pagal parengta
pozicija pritarus rezoliucijai del dalyvavimo byloje Jarmuskiene, C-265/18, Europos teisés
departamentas, bendradarbiaudamas su Finansy ministerija, VMI ir, prireikus, kitomis institucijomis,
parengs rasylines pastabas byloje.

Finansy ministro vizuota pozicija kartu su Vyriausybes rezoliucijos projektu bus teikiama %, m.
rugpjicio 1 d. vyksiantiam Vyriausybés pasitarimui, Lictuvos Respublikos pastabos Sioje byloje turi

bati pateiktos Teisingumo Teismui véliausiai iki 2018 m. rugpjiicio 21 d.

Lictuvos Respublikos pozicija ir principiniai teisiniai ir faktiniai argumentai

Atsakant j Teisingumo Teismui pateikta klausimg Lictuvos raSytinése pastabose sitiloma
laikytis povicijos, kad PVM turi bit; skai¢iuojamas ir mokamas nuo visos sandorio vertés, o ne nuo
vienos i§ sandoryje nurodyty prekiy vertés. Tokj aiskinima, visy pirma, patvirtina lingvistinis PVM
direktyvos 282-292 straipsniy nuostaty askinimas, pagal kurji PVM direktyvos 288 straipsnyje
varlojama formuluoté .prekiy tickimo verte™ nukreipia bitent | bendrg atitinkamo tiekimo, dél kurio

virSijama PVM direktyvos 287 straipsnyje nurodyta riba, verte, nepriklausomai nuo to, kick prekiy



sudaro § tickima. Antra, rasylinese pastabose pagal analogija bus remiamasi PYM dircktyvos
12 straipsnio dél PVM taikymo atsitiktiniams sandoriams nuostatomis, kurias Teisingumo Teismas jau
yra aiskings ir nustates, kad PVM skaiéiavimo tikslais pastatas ir Zemé, ant kurios iis pastatytas, turéty
biti vertinami kartu, nes ic objektai yra glaudziai susije ir objektyviai ekonominiu poZitriu sudaro
visumg. PabréZtina, kad pagrindinéje byloje tick 7emés sklypo dalies, tiek ant jo stovin¢io pastato
dalics tiekimo momentas ir vieta sutapo, Sias prekes jsigijo tas pats pirkejas, prekiy tiekimas jformintas
viena (notaro patvirtinta) pirkimo-pardavimo sutartimi - taj g1 jvyko vienas tiekimas, patvirtintas vienu
sandoriu. Treéia, vadovaujantis sisteminiu PVM dircktyvos nuostaty, kuriomis nustatomi tam tiksi riby
kriterijai (pvz., apyvarta, bendra tiekimy verte ir pan.), aiSkinimu bus remiamasi ir analogija dél
nuotolinio prekiy tickimo, kur numatyta, kad ribos, kuria pasiekus keiciasi prekiy tickimo victa,
virsijimas nustatomas ne pagal konkretios vienos prekés verlg, bet atsizvelgiama j bendry prekiy
tickima, kuris gali apimti ir kelias prekes ir kuriuo virSyta minéta riba, Ketvirta, radytinése pastabose
taip pat bus nurodoma, kad prieSingas PVM direktyvos nuostaty aiskinimas, pagal kurj PYM turéty
biti skaitiuojamas tik dél vienos is prekiy, sudaranéiy sandori, tickimo, kelty daug prakiiniy
neaiskumy, tarp kuriy - kuri preke turéty biti laikoma bitent ta, dél kurios viriijama riba, nuo kurios
apmokestinamajam asmeniui tenka parciga skaitiuoti ir mokéti PVM, nes sudarant sandor] visos

prekes tickiamos vienu metu.

Lietuvos Respublikos pozicijos rengéjai
Lictuvos Respublikos pozicija byloje Jarmuskiens, C—265/18 parenge  Europos teisés
departamento prie Lictuvos Respublikos teisingumo ministerijos Atitikties ES teisei vertinimo skyriaus

vedéja Viktorija Vasiliauskiené (tel. § 706 68084, el. pastas vasiliauskiene. viktorija@etd.lt).
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EUROFPOS TEISES DEPARTAMENTAS PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS
TEISINGUMO MINISTERLIOS

POSEDZIO DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS PASTA BU PATEIKIMO EUROPOS SAJUNGOS
TEISINGUMO TEISME SVARSTOMOJE BYLOJE JARMUSKIENE, C-265/18

PROTOKOLAS

2018 m. liepos 12 d. Nr, P- #7
Vilnius

Poséd¥io pirmininkas Europos teisés departamento generalinio  direktoriaus pavaduotoja,
atlickanti gencralinio dircktoriaus funkes jas, Rita Krasuckaité.

Posédzio sckretoré Europos teisés departamento Atitikties ES teisel vertinimo skyriaus vedéja
Viktorija Vasiliauskiene.

I posédj kviesti: Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos,
Lietuvos Respublikos uZsienio reikaly ministerijos,
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,
Valstybinés mokeséiy inspekeijos pric Finansy ministerijos atstovai.

Dalyvauja: Asta Zelo—F inansy ministerijos atstove;
Riita Pileckieneé — Finansy ministerijos atstove;
Ke¢stutis Kadonas — Valstybines mokeséiy nspekcijos pric Finansy ministerijos
atstovas;
Renaldas Mundeikis — Valstybinés mokesé¢iy mspekcijos prie Finansy ministerijos
atstove;
Vytauté Kazlauskaité - Svenéioné — Europos teisés departamento atstove.

SVARSTYTA. LIETUVOS RES FUBLIKOS POZICILIOS PATEIKIMAS EUR OPOS
SAJUNGOS TEISINGUMO TEISME SYARSTOMOJE BYLOJE JARM USKIENE,
C-265/18

Praneséja — Europos teisés departamento generalinio  direktoriaus pavaduotoja,
atlickanti gencralinio direktoriaus funkcijas, Riita Krasuckaiteé,

R. Krasuckaité pristatc bylos ¢sme, procesinius pozicijos rengimo aspektus. Pranciéja nurode,
kad atsizvelgiant | tai, kad bylos dalykas patenka j Finansy ministerijos kompetencijos sritj, bty
tikslinga, kad byla bity teikiama vizuot] Finansy ministrui. Kadangi pirmasis VESK posédis
organizuojamas tik rugséjo 11 d., pozicija bus teikiama Lietuvos Respublikos Vyriausybés
pasitarimui, vyksiandiam rugpjicio 1 d. Iki $ios dienos pozicija turéty biti parengta, vizuota
Finansy ministerijoje ir pateikia Vyriausybés pasitarimui. PraneSé¢ja pazyméjo, kad numatoma
Lietuvos Respublikos Vyriausyhés pozicija dél atsakymo | Teisingumo Teismui pateikty klausimag
yra aiski — t.y., jog pridétinés vertés mokestis (PVM) turi bati skaitivojamas ir mokamas nuo Visos
sandorio vertés, o ne nuo vieno i3 sandoryje nurodyty nekilnojamojo turto objekty vertes, Taip pat
paprasé Finansy ministerijos ir Valstybinés mokeséiy inspekeijos atstovy pakomentuoti, kaip
Lietuvoje taikoma PVM skaiéiavimo ir mokeéjimo iimtis smulkiajam verslul, numatyta PVM



direktyvos 282-292 straipsnivose, bei aptarti  Lietuvos Respublikos  Vyriausybes pozicija
palatkancius argumentus.

FM atstovés paZyméjo, kad lingvistitkai aiskinant PVM dircktyvos 282-202 straipsniy nuostatas
-prekiy tickimo verté* nukreipia biitent i bendra atitinkamo tickimo verte, nepriklausomai nuo to,
kiek prekiy sudaro § tickimg. Taip pat nurodé, kad pagal analogija galéty biiti remiamasi PVM
direktyvos 12 straipsniu dél PVM taikymo atsitiktiniams sandoriams, kurj Teisingumo Teismas jau
yra aiSkings ir nustates, kad PVM skaidiavimo tikslais pastatas ir Jeme, ant kurios Jis pastatytas,
turety biiti vertinami kartu, nes &ic objektai yra glaudziai susije ir objektyviai eckonominiu poZiiriu
sudaro visumg. Be to, FM atstoviy nuomone, PVM direktyvos nuostatoms, kuriomis pateikiami
apribojimai tam tikromis ribomis (pvz., apyvarta, bendra tieckimy verte ir pan.), turi bati taikomi
vienodi vertinimo (skai¢iavimo) principai, todél PVM dircktyvos 282-292 straipsniuose numatytai
smulkaus verslo jmoniy atleidimo nuo PVM schemai galéty bati taikomos analogiskos taisyklcs
kaip ir nuotoliniam prekiy tickimui, kuriose numatyta, kad ribos, kurig pasiekus keitiasi prekiy
tiekimo vieta, virdijimas nustatomas ne pagal konkretios vienos prekes (virdijan¢ios minéty ribg)
verte, bet atsizvelgiama j bendry prekiy tiekima (kuris gali apimti ir kelias prekes), kuriuo vir§yta
minéta riba.

VMI atstovai pazyméjo, kad bendra PVM skaitiavimo ir mokeéjimo praktika visada buvo vertint]
butent sandorio verte, o ne konkreéiy prekiy, sudaranciy tokj sandorj, verte. Taip pat atkrcipe
démesj, kad tuo atveju, jei biity isaiskinta, jog PVM turi biti skaitivojamas tik dél vienos i§ prekiy,
sudaran¢iy sandor], tickimo kilty daug praktiniy neaiskumy, kuri preké turéty bati vertinama, nes
sandorio metu visos prekés tickiamos vienu metu. Be to, padidéty administraciné naéta tikrintojams
vertinant, nuo kurio momento ir kurios prekés tiekimo turéiy bt skaiCiuojamas PVM.

NUTARTA:

Posédyje bendru sutarimu nutarta Lietuvos Respublikos Vyriausybei sidlyti
pagal parengta pozicija pritarti rezoli ucijai del dalyvavimo bylojc Jarmuskiené, C-265/18.

255 Finansy ministro vizuota pozicija bus teikiama 5 m. rugpjiiéio 1 d.
vyksian¢iam Lietuvos Respublikos Vyriausybes pasitarimui. Vyriausybei pagal parengty
pozicijg pritarus rezoliucijai deél dalyvavimo byloje Jarmuskiené, C—265/18, Europos teisés
departamentas, bendradarbiaudamas sy Finansy ministerija, Valstybine mokeséiy
inspekeija ir, prireikus, kitomis institucijomis, parengs ragytines pastabas.

3. Valstybine mokeséiy inspekcija pateiks Europos teises departamentui
Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016 m. rugséjo 30 d. sprendimag.
4. RaSytinés pastabos Teisingumo Teismui véliqusiai turi biiti pateiktos iki

2018 m. rugpjiicio 21 d.
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C-26A 121 ELEKTRONINIO [{,{}
. DOKUMENTO NUORAZAS /

Administraciné byla Nr, eA-368-556/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02324-2016-3
Procesinio sprendimo kategorija 12.15.2: 52.1.9

LIETUVOS YYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS
NUTARTIS

2018 m. balandZio 11 d.
Vilnins

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti i teiséjy Ridardo
Pili¢iausko (kolegijos pirmininkas), Veslavos Ruskan ir Artno Sutkevi&iaus (praned¢jas),

teismo posédyje apeliacine ragytinio proceso tvarka i3nagringjo administracine byla pagal
atsakovo Valstybinés mokeséiy inspekeijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
apeliacin} skunda dél Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016 m. rugséjo 30 d. sprendimo
administracinéje byloje pagal atsakovo Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos skundg pareidkéjai Akvilei Jarmuskienei, treCiajam suinteresuotam asmeniui
Vilniaus apskrities valstybinei mokesCiy inspekeijai, dél sprendimo panaikinimo.

Teisejy kolegija

nustafeé;
I

1. Atsakovas Valstybiné mokeséiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos (toliau — ir atsakovas, Inspekeija) skundu kreipesi j teisma, praSydamas panaikinti
Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — ir Mokestiniy ginéy
komisija, MGK) 2016 m. geguZés 9 d. sprendimg Nr. S-96(7-40/2016) ir palikti galioti Inspekcijos
2016 m. vasario 2 d. sprendima Nr. 68-21.

2. Parcilkeja Akvilé Jarmuskiené atsiliepime prase skundg atmesti kaip nepagrista.

3. Tretiasis suinteresuotas asmuo Vilniaus apskrities valstybiné mokeséiy inspekcija
(toliau — ir Vilniaus AVMI) atsiliepime I skundg nurodé, kad VMI skundo reikalavimus palaiko,
prasé skundg tenkinti.

1L

4. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2016 m. ragséjo 30 d. sprendimu atsakovo
skundg atmeté, Teismas konstatavo, kad Mokestiniy ginéy komisija skundziame sprendime
tinkamai faiké nacionalineés teisés akty nuostatas, pagristai panaikino atsakovo sprendimg ir graZino
pareiskéjos skunda centriniam mokeséiy administratoriui nagrinéti i naujo.

I11.

5. Atsakovas Inspekcija padavé apeliacinj skundg, kuriame prago: panaikinti pirmosios
instancijos teismo sprendima ir priimti naujg sprendimg — panaikinti Mokestiniy gindy komisijos

NUORASAS TIKRAS
c__.-ﬂr
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2016 m. geguzés 9 d. sprendimg Nr. S-96 (7-40/201 6) ir palikti galioti Inspekeijos 2016 m. vasario
2 d. sprendimg Nr. 68-21.

6. ParciSkeja Akvilé Jarmuskiené atsiliepime prado atsakovo apeliacinj skunda atmesti.

7. Trediasis suinteresuotas asmuo Vilniaus AVMI atsiliepime | apeliacinj skundg nurode,
kad atsakovo Inspekeijos apeliacinio skundo reikalavimus palaiko, prado apeliacin skunda tenkinti.

Teiséjy kolegija

konstatuoja:
IV.

8. Sioje byloje kyla Europos Sajungos teisés aiskinimo ir taikymo klausimas, todél yra
reikalinga kreiptis | Europos Sgjungos Teisingumo Teisma (toliau — ir Teisingumo Teismas) su
praSymu priimti prejudicinj sprendima (Administraciniy byl teisenos jstatymo 4 str. 3 d.).

Aktualios nacionalinés ir Europos Sgjungos teisés akty nuostatos

9. Lietuvos Respublikos pridétines vertés mokeséio (toliau — ir PVM {statymas) 4
straipsnio 1 dalies 1 punktas (2006 m. lapkridio 28 d. istatymo Nr. X-932 redakcija) nustate, kad
prekiy tiekimu, be kita ko, laikomas prekiy perdavimas kitam asmeniui, kai pagal sandorio salygas
Sis asmuo arba tredioji 3alis igyja teise disponuoti tomis prekémis kaip jy savininkas <, > ¢

10. PVM jstatymo 71 straipsnio 1 dalis (2009 m. gruodZio 3 d. jstatymo Nr. XI-518)
numaté, kad ,,prievolé registruotis PVM moketoju ir skaiciuoti PVM bei mokéti Ji 1 biudZets tenka
apmokestinamiesiems asmenims, kurie %alies teritorijoje tiekia prekes <..>. Privalantis registruotis
PVM mokétoju asmuo privalo pateikti prasymg jregistruoti jj PVM mokétoju,“ :

11. To paties straipsnio 2 dalis (2011 m. gruodZio 20 d. jstatymo Nr. XI-1817 redakcija)
itvirtino, kad, ,neatsizvelgiant i [PVM istatymo 71} straipsnio 1 dalj, Lietuvos Respublikos
apmokestinamasis asmuo neprivalo pateikti prasymo jregistruoti ji PVM mokeétoju bei u? tiekiamas
prekes <...> ir (arba) teikiamas paslaugas Sio jstatymo nustatyta tvarka skai¢ivoti PVM ir mokeéti jj j
biudZets, jeign bendra atlygio u¥ vykdant ekonoming veiklg Zalies teritorijoje paticktas prekes ir
(arba) suteiktas pasiaugas suma per metus (paskutinius 12 ménesiy) nevirsijo 155 000 ling. P¥M
turi biiti pradétas skaiGiuoti nuo to ménesio, kurj minéta riba buvo vir§yta. Uz patiektas prekes ir
suteiktas paslaugas, uZ kurias atlygis nevirdijo nurodytosios 155 000 lity sumos, PVM
neskaifiuojamas. <..>* Prafymo iregistruoti  PVM  mokétoju nepateikimas  neatleid¥ia
apmokestinamojo asmens nuo prievolés skaidiuoti PVM uZ jo tiekiamas prekes ir (arba) teikiamas
paslaugas (PVM jstatymo 71 str. 4 d. {2004 m. sausio 15 d. jstatymo Nr, IX-1960 redakcija).

12. PVM jstatymo 92 straipsnio 1 dalis (2011 m. gruodZio 20 d. jstatymo Nr. XI-1817
redakcija) numaté, kad ,,apmokestinamasis asmuo, privaléjes pateikti prasymg jregistruoti jj PVM
mokétoju pagal Sio jstatymo 71 straipsnj <...>, tafiau to nepadargs, privalo laikydamasis fiame
straipsnyje nustatytos tvarkos skaitiuoti ir moketi i biudZeta PVM uZ prekes ir paslangas, u# kurias
jis pagal [PVM] jstatymo nuostatas privaléty skai¢iuoti ir mokéti PVM biidamas PVYM mokétoju.
Mokétina uZ patiektas prekes ir (arba) suteiktas paslaugas PVM suma apskai&iuojama pagal tokig
formule (<..> uZ patiektas prekes ir suteiktas paslaugas, uz kurias atlygis nevirdijo 5o jstatymo 71
straipsnio 2 dalyje nurodytos 155 000 lity sumos, PVM neskai¢iuojamas, tadiau tuo atveju, kai
nurodytoji riba virdijama, PVM privalo bati apskaiiuojamas uz visas patiekias prekes ir (arba)
suteiktas paslaugas, dél kuriy tiekimo (teikimo) nurodytoji riba buvo vir§yta): Mokétina PVM
suma = atlygis*T/(100%+T), &a: T — Soms prekems ir (arba) paslaugoms %iame [statyme
nustatytas PVM tarifas (procentais); * — daugybos Zenklas.*

13. PVM jstatymu, be kita ko, jgyvendinama 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva
2006/112/EB dél pridétinés vertés mokeséio bendros sistemos (toliau — ir PVM direktyva),

14. PVM direktyvos 272 straipsnio 1 dalies d punktas numato, kad »valstybés narés nuo
tam tikry ar visy 2-6 skyriuose nurodyty prievoliy gali atleisti giuos apmokestinamuosius asmenis:
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=..= apmokestinamuosius asmenis, kuriems taikomas 282-292 straipsninose numatytas smulkaus
verslo jmoniy atleidimas nuo PVM.“

15. PVM direktyvos 287 straipsnio 11 punktas nustato, kad »valstybés narés, kurios j
[Europos Sgjunga] stojo po 1978 m. sausio 1 d., gali nuo mokeséio atleisti apmokestinamuosius
asmenis, kuriy metiné apyvarta yra ne didesné kaip toliau pateiktoms sumoms Iygiaverté suma
nacionaline valiuta pagal jy jstojimo dienos valiuty perskaidiavimo kursa: <.> Lietuva:
29000 EUR®, Paminétina, kad pastaroji suma 2011 m. geguzés 30 d. Tarybos jgyvendinimo
sprendimu  2011/335/ES, kuriuo leid7iama Lictuvos Respublikai taikyti priemone, kuria
nukrypstama nuo Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes&io bendros sistemos
287 straipsnio, minéta suma laikinai buvo padidinta iki 45 000 Eur.

16. PVM direktyvos 287 straipsnyje nurodyta apyvarta, be kita ko, sudaro prekiy tiekimo
verté be PVM, jeigu tiekimas yra apmokestinami (PVM direktyvos 288 str. 1 p.). §i (prekiy
tickimo) verté apima viska, kas sudaro atlygi, kurj prekiy tiekéjas gavo arba turi gauti i§ prekes
isigyjan€io asmens (PVM direktyvos 73 str.). Nuo PVM atleisti apmokestinamieji asmenys neturi
teisés atskaityti PVM ir negali nurodyti PVM savo saskaitose faktiirose (PVM direktyvos 289 str.).

Reik$mingos faktinés aplinkybes ir gindo esmé

17. Byloje nustatyta, kad pareitkéja kartu su kitu fizinju asmeniu (bendrasavininkiu) pagal
2011 m. vasario 10 d. pirkimo—pardavimo sutart] isigijo 0,3558 ha Zemes iikio paskirties Zemés
sklypa. 2011 m. liepos 4 d. pareifkeja gavo leidimg statyboms, 0 2011 m. rugpjucio 9 d. jsigytame
Zemés sklype jregistravo gyvenamajj nama bei du kaimo turizmo pastatus,

18. Pareiskéja kartu su bendrasavininkiu 2012 m, gruodZio 28 d. pardave gyvenamagjj
nama su Zemes sklypo dalimi uz 450 000 Lt (130 329 Eur). Konkreéiai pareiskéja 2012 m. gruodZio
28 d. zemés sklypo dalies su pastatu pirkimo-pardavimo ir naudojimosi Zemés sklypo tvarkos
nustatymo sutartimi (toliau — ir Gindo sandoris) pardave Zemés sklypo dalj uz 112 000 Lt (32437
Eur) ir ant to skiypo esanéio gyvenamojo namo dalj uz 150 000 Lt (43 443 Eur).

19. Vilniaus AVMI atliko pareiskéjos 2012-2013 mety pridétinés vertés mokeséio (toliau
— ir PVM) apskaitiavimo ir sumokéjimo teisingumo patikrinimg. 2015 m. rugpjicio 13 d.
patikrinimo aktu Nr. (4.65)-FR0680-581 ir 2015 m. spalio 23 d. sprendimu dél patikrinimo akto
tvirtinimo Nr. (4.65)-FR0682-674 vietos mokes&iy administratorius, nustates, kad minéti
nekilnojamojo turto sandoriai nebuvo vienkartiniai ar atsitiktiniai, o vykdyti savarankikai per
testinj laikotarpj, konstatavo, jog parcidkéja vykde ekonoming veikla, kaip ji apibréZiama PVM
jstatyme. Todél Vilniaus AVMI nurodé, kad pareiskéja, vadovaudamasi atitinkamomis PVM
istatymo nuostatomis, nuo gauty Gindo sandorio 262 500 It (76 025 Eur) pajamy privaléjo
deklaruoti ir apskaitiuoti 45 558 Lt (13 195 Eur) pardavimo PVM ((150 000 Lt + 112 500 Lt) = 21
proc. PVM / 121). Sis mokeséiy administratorius, nustaigs, kad gyvenamojo namo statybos darby
pirkimo PVM sudaré 21 000 Lt (6 082 Eur), taip pat konstatavo, kad pareitkéja uf Gindo sandorj
privaléjo deklaruoti 45 558 Lt (13 195 Eur) pardavimo PVM, 21 000 Lt (6 082 Eur) PVM atskaitg ir
apskai¢iuoti mokéting 24 558 Lt (7 112 Eur) PVM sumg. Atitinkamai pareiskéjai uz 2012-2013
metus (Ginéo sandorj ir dar vieng vélesn tiekimg) papildomai apskaidiavo ir nurodé sumokéti
21 915,55 Eur PVM ir 5 034 Eur PVYM delspinigiy bei skyré 2 192 Eur $io mokestio bauda.

20. Pareidkéja dél tokio vietos mokestiy administratoriausg sprendimo pateiké skunda
atsakovui (centriniam mokeséiy administratoriui), kuris 2016 m. vasario 2 d. sprendimu Nr. 68-21
patvirtino Vilniaus AVMI apskaitiuotus mokeséius ir sy jais susijusias sumas.

21. Nesutikdama su tokiu centrinio mokeséiy administratoriaus sprendimu pareiskéja su
skundu kreipési | Mokestiniy ginéy komisija, kuri byloje skundZiamu 2016 m. geguies 9 d.
sprendimu Nr. $-96(7-40/2016) panaikino atsakovo Inspekeijos 2016 m. vasario 2 d. sprendima
Nr. 68-21 ir graZino pareidkéjos skundg centriniam mokeséiy administratoriui nagrinéti i§ naujo.

22. Mokestiniy ginéy komisija vertino, kad pareiSkéja Ginéo sandoriu pardave dvi prekes
= (1) Zemés sklypo dalj ir (2) gyvenamojo namo dalj, atitinkamai konstatuodama, jog mokeséiy
administratorius nepagristai %iuo sandoriu parduotus nekilnojamojo turto objektus vertino kaip
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vieng preke pagal PVM jstatymo 92 straipsnio 1 dalj. Sios Komisijos nuomone, nacionaliné teisé
apmokestinimg PVM siejo su tiekiamomis prekemis, kuriy kaina virdijo 155 000 Lt riba, tuo tarpu
Ginco sandoriu pareitkéja pardave dvi prekes (Zemés sklypo dalj ir gyvenamojo namo dalj), todél
minéta (155 000 Lt) riba buvo viriyta tik vieno i¥ objekty pardavimu. Atitinkamai papildomai
apskai¢iuotas mokétino PVM dydis koreguotinas jj apskai¢inojant nuo parduotos prekés atlygio,
kuris virSijo PVM jstatyme nustatyta 155 000 Lt riba.

23. Atsakovas Inspekeija dél tokio Mokestiniy ginéy komisijos sprendimo skundu kreipési
} Vilniaus apygardos administracinj teisma, be kita ko, teigdamas, kad Ginfo sandoriu pareiikéja
ailiko vieng prekiy tiekima, nes prekés 3iuo atveju negali buti tiekiamos atskirai viena nuo kitos, jos
yra tarpusavyje susijusios ir ekonominiu po#iriu sudaro visuma.

24. Kadangi pirmosios instancijos teismas atsakovo skunda atmeté ir Mokestiniy ginéy
komisijos sprendimg paliko nepakeista, centrinis mokeséiy administratorius apeliaciniu skundu
kreipési | Lietuvos vyriausigjj administracinj teisma.

25. Teiséjy kolegija atskirai pastebi, kad, skirtingai nei teigia mokestiy administratorius,
Teisingumo Teismo 2000 m, birZelio § d. sprendimo byloje Breitsohl (C-400/98) rezoliucinés dalies
2 punktas negali biiti vertinamas, kaip savaime patvirtinantis, jog statinio ir Zemeés sklypo, ant kurio
Jis (statinys) stovi, tiekimas yra neatskiriami, t. y. kad tai yra vienos ir tos patios prekés tickimas. I3
tiesy, kaip matyti i3 $io Teisingumo Teismo sprendimo 43-56 punkty, atsakovo nurodomas Europos
Sajungos teisminés institucijos pateiktas vertinimas (iSimtinai) yra susijes su [PVM direktyvos 12
straipsnio 1 dalies a punkte] numatytos valstybiy nariy diskrecijos (ne)apmokestinti tam tikry
tiekimy jgyvendinimu, o ne su bendru aptariamos risies (turinio) tiekimy vertinimu: pareitkéjos
mokestiné prievolé néra siejama su PYM direktyvos 12 straipsnyje nurodytomis aplinkybémis,

26. Be to, svarbu paZyméti ir tai, kad pagal nacionaline teise statinio (pastato) tickimas
PVM direktyvos 14 straipsnio prasme yra galimas ir neperleidZiant nuosavybés teisés j Zemeés
sklypa ant kurio jis (statinys, pastatas) stovi. Nagrinéjamu atveju gingo prekiy — Zemés sklypo dalies
ir ant jos stovingio gyvenamojo namo dalies — tiekimas buvo iformintas viena pirkimo—pardavimo
sutartimi, taciau Sioje sutartyje 3ie nekilnojamojo turto objektai buvo jvardinti atskirai, be kita ko,
atskiriant (atskirai nurodant) ir jy pardavimo kainas.

27. Taigi nagrinéjamu atveju susiklosté situacija, kai Gindo sandoriu i¥ esmés buvo
patiektos dvi prekés — gyvenamojo namo dalis ir Femés sklypo dalis; pareiskeja pirkejui jokios
saskaitos faktliros neisradé, §iy prekiy tickimas iformintas (civiline) pirkimo—pardavimo sutartimi.

Del PVM direktyvos 282-292 straipsniy aifkinimo

28. Byloje i§ esmés kyla klausimas, kaip turéty biiti aiskinama PVM direktyvos 282
straipsnyje numatyta (apmokestinimo) idimtis tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté
nagrinéjamu atveju, kai tuo padin sandorin tickiamos dvi prekeés, taiau tik dél vienos i3 $iy prekiy
tickimo yra virSijama 3ios direktyvos 287 straipsnyje numatyta metinés apyvartos riba (veiklos
apimtis), t. y. ar tokiu atveju apmokestinamajam asmeniui tenka pareiga inter alia skaiGiuoti ir
mokéti PVM nuo visos sandorio vertés (abiejy prekiy tiekimo vertés) ar tik nuo minéty riba
virSijancios sandorio dalies (vienos i prekiy tiekimo vertés).

29. Siuo Klausimu pirmiausia pastebéting, kad PVM direktyvos 282 straipsniu
pripaZistama valstybiy nariy teisé taikyti specialia schemg smulkiam verslui yra bendros Sia
dircktyva nustatytos schemos iimtis. Todel PVM dircktyvos 282-292 straipsniuose numatyta
schema turi biiti taikoma tik tiek, kiek tai reikalinga jos tikslui pasiekti, o ir pati iimtis turi bati
aiSkinama siaurai (pagal analogijq 7r. Teisingumo Teismo 2006 m. rugséjo 28 d. sprendimo byloje
Komisifa pries Austrijg, C-128/05, 22 p.). Nekyla abejoniy ir dél to, kad, kiek tai susije su minétu
klausimu, aptariama i§imtj numatanéios Europos Sajungos teisés akto nuostatos visose valstybése
narése turi biiti aifkinamos vienodai.

30. Vertinant minétas PVM direktyvos 282-292 straipsniy nuostatas pastebétina, jog PVM
direkiyvoje eksplicitiskai néra numatytas momentas, nuo kurio aptariama schema besinaudojantys
apmokestinamieji asmenys inter alia privalo pradéti skai¢iuoti ir mokéti PYM. Tadian Siuo aspektu
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atkreiptinas démesys | PVM direktyvos 289 straipsnj, numatantj, kad nuo PVM atleisti
apmokestinamieji asmenys neturi teisés atskaityti PVM pagal 167-171 ir 173177 straipsnius ir
negali nurodyti PVM savo saskaitose faktiirose. Atitinkamai manytina, kad, pirma, minéta pareiga
apmokestinamajam asmeniui atsiranda nuo to prekiy tiekimo ir (ar) paslaugy teikimo, kurio vertés
itraukimas j apyvartg pagal PVM direkiyvos 288 straipsnj lemia Sios direktyvos 287 straipsnyje
numatyty sumy virdijima, ir, antra, kad apmokestinamajam asmeniui neatsiranda infer alia pareiga
skai¢iuoti ir mokéti PVM uz iki pastarojo tickimo (teikimo) atliktus tiekimus, kuriy bendra verté
nevirfijo minétame PVM direktyvos 287 straipsnyje nustatytos ribos. Visgi minétas vertinimas
nepateikia aidkaus atsakymo | 3ios Nutartics 28 punkte nurodyts klausima.

31. Viena vertus, be kita ko, i§ lingvistines PVYM direktyvos 288 straipsnio 1 dalies
formuluotés matyti, jog 287 straipsnyje minimg apyvartg sudaranti ,,prekiy tiekimo verté® nukreipia
biitent j bendry atitinkamo tiekimo verte, nepriklausomai nuo to, kiek prekiy sudaro % tickima. Toks
vertinimas, inter alia paisant $ios Nutarties 29 punkte numatyty taisykliy, galimai pagrjstas ir patia
PVM direktyvos 282-292 straipsniuose numatytos schemos paskirtimi — taikant & atleidimo nuo
mokestio mechanizma, skatinti tik smulkiojo verslo jmones (Teisingumo Teismo 2010 m. spalio 26
d. sprendimo  byloje Schmelz, C-97/09, 70 p.). I8 tiesy, jau sudarydamas sandorj, apmokestinamasis
asmuo paprastai gali jvertinti, ar uZ ¥ sandorj (prekiy tiekimg ir (ar) paslaugy teikima) gautas
(gautinas) atlygis lems PVM direktyvos 287 straipsnyje numatytos metinés apyvartos ribos
virSijimg ar ne, t. y. §is asmuo dar prie§ atlikdamas atitinkamg tiekimg Zino, ar jo veikla, vertinant
bendrai, objektyviai vir§ys smulkiojo verslo jmonés veiklos apimtj.

32. Kilusio ginto kontekste pastebétina, kad %iame bylos nagrinéjimo etape surinkti
duomenys patvirtina, jog: 1) abiejy gindo prekiy (Zemeés sklypo dalies ir ant jos stovindio
gyvenamojo namo dalies) tiekimo momentas ir vieta sutapo; 2) 3ias prekes jsigijo tas pats pirkéjas:
3) iy prekiy tiekimas jformintas viena (notaro patvirtinta) pirkimo—pardavimo sutartimi, t. y. jau
sudarant &j sandorj pareiskéjas Zinojo apie bendrg uZ Siuos tickimus gauting atlygj.

33. Kita vertus, kaip nurodé Mokestiniy ginty komisija ir vertino pirmosios instancijos
teismas, nagrinéjamu atveju buvo tiekiamos dvi prekés, atitinkamai 8} mokestinj gin¢g nagrinéjusios
institucijos i¥ esmés vertino, kad prekés, kurios verté nevirsijo jgyvendinant PVM direktyvos 287
straipsnj nacionalinéje teiséje jtvirtintos ribos (veiklos apimties), tiekimas pateko j PVM direktyvos
282292 straipsnyje numatytos schemos taikymo sritj. Teiséjy kolegija pastebi, kad i§ tiesy
kickvienos i¥ ginfo prekiy (Jemés skiypo dalies ir gyvenamojo namo dalies) tiekima
apmokestinimo tikslais vertinant atskirai, vadovaujantis nacionaline teise, aptariamos metinés
(paskutiniy 12 kalendoriniy ménesiy) apyvartos ribos (veiklos apimties) nevirijantios prekés verté
nebiity apmokestinama PVM.

34. Be to, kaip yra nagrin¢jamu atveju, draudimas pareifkéjai (net ir esant Sios Nutarties
32 punkte nurodytoms aplinkybéms) pasinaudoti aptariama apmokestinimo ifimtimi d&l dalies
prekiy lemty nelygiavertj vertinimg (ji atsidurty blogesnéje padétyje) to iSimtimi pasinaudojusio
apmokestinamojo asmens atFvilgiu, kuris PVM direktyvos 287 straipsnyje minima metinés
apyvartos ribg (veiklos apimtj) virSyty ne pirmaisiais, o paskesniais (vélesniais) sandoriais. I3 tiesy
tokiu atveju pastarasis asmuo pareigg inter alia skaidivoti ir mokéti PVM turety tik nuo paskesniy
(vélesniy) sandoriy, nors, vertinant bendrai visg PVM direktyvos 287 ir 288 straipsniuose minimg
meting apyvarta, jo padétis objektyviai niekuo nesiskirty nuo pareiskéjos,

Del prasymo priimti prejudicing sprendimg

35. PaZymétina, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra galutinés
instancijos teismas administracinéms byloms (Administraciniy byly teisenos jstatymo 21 str.), todél
18kilus Europos Sajungos institucijy priimty teisés akiy aifkinimo klausimui, kurj i¥nagrinéti biitina,
kad sprendimas byloje biity priimtas, jis privalo kreiptis 1 Teisingumo Teismg su prasymu priimti
prejudicinj sprendimg (Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnio 3 dalis, Lietuvos
Respublikos teismy jstatymo 40" str.).
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36. Siomis aplinkybémis, siekiant i3sklaidyti kilusias abejones dél ginco teisiniams
santykiams aktualiy Sajungos teisés normy aitkinimo bei taikymo, yra tikslinga kreiptis |
Teisingumo Teisma su praSymu iZaigkinti PVM direktyvos 282-292 straipsniais jvirtinta
reglamentavima Sioje byloje kylangiy klausimy kontekste.

37. Atsakymas i dios nutarties rezoliucinéje dalyje nurodyta Teisingumo Teismui pateikta
klausima turéty esming reikime nagrinéjamai bylai, nes sudaryty prielaidas, uZtikrinant Europos
Sajungos teisés veiksminguma, aiskinti ir ginto teisiniams santykiams taikyti nacionalinés teisés
normas nustatant pareiskéjos pareigas, susijusias su PVM uZ ginco prekiy tiekima (tiekimus).

Vadovaudamasi tuo, kas i¥déstyta pirmiau ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267
straipsnio 3 dalimi, Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 40" straipsniu, Lietuvos Respublikos

administraciniy byly teisenos jstatymo 100 straipsnio 1 dalies 9 punktu, 137 straipsniu, Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo feiséjy kolegija

nutaria:

Atnaujinti administracinés bylos nagrinéjimg iS esmés.

Kreiptis i Europos Sajungos Teisingumo Teisma su pra§ymu priimti prejudicin sprendima
Klausimu, ar 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokestio bendros sistemos 282292 straipsniai turi biiti aiskinami taip, kad tokiomis aplinkybémis,
kokios susiklosté nagrinéjamoje byloje, kai tuo pagiu sandoriu tiekiamos dvi prekés, tadiau tik del
vienos i8 8iy prekiy tiekimo yra virSijama Dircktyvos 2006/112/EB 287 straipsnyje (atitinkamoje
nacionalinés teisés akto nuostatoje) numatyta metinés apyvartos riba (veiklos apimtis),
apmokestinamajam asmeniui (tiekéjui) tenka pareiga inter alia skaiGiuoti ir mokéti pridétinés vertés
mokesti nuo (1) visos sandorio vertés (abiejy prekiy tiekimo vertés) ar (2) tik nuo minétg ribg
(veiklos apimtj) vir§ijan¢ios sandorio dalies (vienos i$ prekiy tickimo vertés)?

Nagrinéjama administracing byl sustabdyti iki bus gautas Europos Sajungos Teisingumo
Teismo prejudicinis sprendimas.

Nutartis neskund#iama.

Teiséjai Ricardas Pilitiauskas

Veslava Ruskan
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