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2020 m. sausio 22 d.*

,LEZUGF ir EZUFKP — Nefinansuojamos i§laidos — Lietuvos patirtos i§laidos —
Vienkartinés ir fiksuoto dydzio finansinés pataisos — Kaimo plétra —
Kompleksinés paramos kontrolés sistema — Administracinis patikrinimas —
Patikrinimas vietoje — Patikrinimy kokybé — Pareiskéjy statusas — Dirbtinai
sukurtos salygos — ISlaidy pagristumas — Vykdant projektus patirtos iSlaidos —
Rizikos analizé — Rizikos veiksniai — Sgjungos teisés aktuose nenumatytas
sankcijy nuokrypis — Per Svelni vertinimo ir sankcijy sistema — Metiniai kontrolés
statistiniai duomenys*

Byloje T-19/18

Lietuvos Respublika, atstovaujama R. Dzikovi¢, V. Vasiliauskienés, M. Palionio
ir A. Dapkuvienés,

ieSkove,
palaikoma

Ce!(ijos Respublikos, atstovaujamos M. Smolek, J. Pavli§, O. Serdula, J. VIacil ir
S. Sindelkova,

istojusios ] byla Salies,
pries
Europos Komisija, atstovaujamg A. Saukos, A. Steiblytés ir J. Jokubauskaités,
atsakove,

del SESV 263 straipsniu grindZziamo praSymo panaikinti 2017 m. lapkri¢io 8 d.
Komisijos jgyvendinimo sprendimag (ES) 2017/2014 dé¢l valstybiy nariy patirty
tam tikry iSlaidy nefinansavimo Europos Sajungos léSomis 1§ Europos Zemes iikio

* Proceso kalba: lietuviy.
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garantijy fondo (EZUGF) ir Europos zemés tikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP)
(OL L 292, 2017, p.61) tiek, kiek jame numatyta skirti 9 745 705,88 EUR
finansine pataisa Lietuvos Respublikai dél i3laidy, susijusiy su EZUFKP léSomis,
ir 546 351,91 EUR finansing pataisa dél islaidy, susijusiy su EZUGF ir EZUFKP
léSomis,

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija),

kur; sudaro pirmininko pareigas einantis F. Schalin, teis¢jai B. Berke ir
M. J. Costeira (pranes¢ja),

posédzio sekretoré R. Ukelyté, administratore,
atsizvelges ] rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. birzelio 25 d. posédziui,

priima §j
Sprendimg

Ginco aplinkybés

Sis ieskinys pareikstas dél dviejy finansiniy pataisy grupiy; jomis Europos
Komisija atsisaké i Europos Sajungos 1¢sy finansuoti 10 292 057,79 EUR suma,
kurig sudaro tam tikros Lietuvos Respublikos patirtos islaidos, susijusios su
Europos zemés tkio garantijy fondo (EZUGF) ir Europos Zemés ikio fondo
kaimo plétrai (EZUFKP) (toliau kartu — fondai) 1éSomis, t. y.:

—  pirma, d¢l 9 745 705,88 EUR sumos finansiniy pataisy, taikomy su
EZUFKP léSomis susijusioms i§laidoms, patirtoms dé¢l Lietuvos kaimo
plétros 2007-2013 m. programos 1 ir 3 krypCiy investiciniy priemoniy
jgyvendinimo pagal programg ,Kaimo plétra, EZUFKP investavimas —
Privatieji paramos gaveéjai®,

—  antra, del 1 560 650,67 EUR sumos finansiniy pataisy, tatkomy su EZUGF
ir EZUFKP léSomis susijusioms iSlaidoms, patirtoms remiantis
kompleksinés paramos sistema 2012-2014 m.

Dél pirmos finansiniy pataisy grupés

2015 m. sausio 27 d. laisku Ares (2015) 322953 Komisijos zemés tkio ir kaimo
plétros generalinis direktoratas (toliau — GD AGRI) perdavé Lietuvos valdZios
institucijoms savo pirmines pastabas dél 2014 m. atlikto tyrimo Nr. RD
1/2014/834/LT dél Lietuvos kaimo plétros 2007-2013 m. programos 1 ir 3
kryp¢iy investiciniy priemoniy jgyvendinimo pagal programg ,.Kaimo plétra,
EZUFKP investavimas — Privatieji paramos gavéjai*.



10

11

LIETUVA / KOMISJA

2015 m. kovo 25 d. rastu Lietuvos valdzios institucijos pateiké informacijg ir
paaiskinimy dél GD AGRI tyrimo.

2015 m. birzelio 15 d. jvyko dvisalis posédis.

2015 m. rugséjo 14 d. ir spalio 13 d. rastais Lietuvos valdzios institucijos pateiké
GD AGRI prasomg papildoma informacija ir duomenis.

2016 m. kovo 8d. rastu Ares(2016)1171689 GD AGRI Lietuvos valdzios
institucijoms pateiké tyrimo iSvada, joje nurode, kad 2013, 2014, 2015 finansiniais
metais programa ,Kaimo plétra, EZUFKP investavimas — Privatieji paramos
gavejai“ Lietuvoje buvo taikoma nesilaikant Sgjungos taisykliy.

2016 m. balandzio 15 d. Lietuvos valdzios institucijos kreipési su praSymu dél
taikinimo.

2017 m. spalio 26 d. raStu Ares(2016)6130343 GD AGRI persiunté Lietuvos
valdZios institucijoms taikinimo institucijos ataskaita; joje padaryta iSvada, kad
Saliy taikinimas nejmanomas.

2017 m. kovo 28 d. rastu Ares(2017)1646029 GD AGRI pateiké Lietuvos
valdZios institucijoms savo tyrimo galuting pozicijg ir nurodé, kad patvirtinamos
ankséiau nustatytos 9 745 705,88 EUR finansinés pataisos, taikomos su EZUFKP
IéSomis susijusioms iSlaidoms, patirtoms dél Lietuvos kaimo plétros 2007—
2013 m. programos 1 ir 3 krypCiy investiciniy priemoniy jgyvendinimo pagal
programa ,, Kaimo plétra, EZUFKP investavimas — Privatieji paramos gavéjai‘.

2017 m. spalio 24 d. rastu Ares(2017)5181852 GD AGRI atsiunté¢ Lietuvos
valdZios institucijoms suvesting ataskaitg, joje sitlé nustatyti 9 745 705,88 EUR
finansing pataisg uz 2013-2015 m. laikotarpj.

Dél antros finansiniy pataisy grupés

2014 m. rugpjiucio 29 d. raStu Ares(2014) 2833714 GD AGRI pranes¢ Lietuvos
valdzios institucijoms apie savo pirmines pastabas dé¢l 2014 m. atlikto tyrimo
XC/2014/013/LT dé¢l kompleksinés paramos pagal 2009 m. sausio 19 d. Tarybos
reglamentg (EB) Nr. 73/2009, nustatant] bendrasias tiesioginés paramos schemy
tkininkams pagal bendra Zemés itikio politikg taisykles ir nustatant] tam tikras
paramos schemas ikininkams, 1§ dalies keiCiant; [r]eglamentus (EB)
Nr. 1290/2005, (EB) Nr. 247/2006, (EB) Nr. 378/2007 ir panaikinant; Reglamenta
(EB) Nr. 1782/2003 (OL L 30, 2009, p. 16), 2009 m. lapkri¢io 30 d. Komisijos
reglamentg (EB) Nr. 1122/2009, kuriuo nustatomos iSsamios Reglamento
Nr. 73/2009 jgyvendinimo taisyklés, susijusios su kompleksiniu paramos
susiejimu, moduliavimu ir integruota administravimo ir kontrolés sistema pagal
tame reglamente numatytas tkininkams skirtas tiesioginés paramos schemas, ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1234/2007 jgyvendinimo taisyklés, susijusios su
kompleksiniu paramos susiejimu pagal vyno sektoriui numatyta paramos schema
(OL L 316, 2009, p.65), 2005 m. rugs¢jo 20d. Tarybos reglamenta (EB)
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Nr. 1698/2005 dél Europos zemés iikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) paramos
kaimo plétrai (OL L 277, 2005, p. 1; klaidy iStaisymas OL L 4, 2007, p. 10),
2006 m. gruodzio 7 d. Komisijos reglamentg (EB) Nr. 1975/2006, nustatantj
iSsamias Tarybos reglamento (EB) Nr. 1698/2005 kontrolés procediiry
igyvendinimo ir kompleksinio paramos susiejimo jgyvendinimo taisykles,
susijusias su paramos kaimo plétrai priemonémis (OL L 368, 2006, p.74),
2011 m. sausio 27 d. Komisijos reglamentg (ES) Nr. 65/2011, kuriuo nustatomos
iSsamios Tarybos reglamento (EB) Nr. 1698/2005 kontrolés procediiry
igyvendinimo ir kompleksinio paramos susiejimo jgyvendinimo taisyklés,
susijusios su paramos kaimo plétrai priemonémis (OL L 25, 2011, p. 8), 2007 m.
spalio 22 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1234/2007, nustatantj bendrg zemés
tkio rinky organizavimg ir konkreCias tam tikriems Zemés ukio produktams
taikomas nuostatas (Bendras bendro zemés tikio rinky organizavimo reglamentas)
(OL L 299, 2007, p. 1), ir 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentg (ES) Nr. 1310/2013, kuriuo nustatomos tam tikros pereinamojo
laikotarpio nuostatos dél paramos kaimo plétrai i§ Europos zemes tkio fondo
kaimo plétrai (EZUFKP), kuriuo i§ dalies keiGiamos Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 1305/2013 nuostatos dél iStekliy ir jy skirstymo
2014 m. ir kuriuo i§ dalies kei¢iamos Reglamento Nr. 73/2009 ir Europos
Parlamento ir Tarybos reglamenty (ES) Nr. 1307/2013, (ES) Nr. 1306/2013 ir
(ES) Nr. 1308/2013 nuostatos dél jy taikymo 2014 m. (OL L 347, 2013, p. 865;
klaidy iStaisymas OL L 130, 2016, p. 24).

2014 m. spalio 28 d. raStu Lietuvos valdZios institucijos pateiké informacijg ir
paaiskinimy dél GD AGRI tyrimo.

2015 m. geguzes 28 d. jvyko dvisalis susitikimas.

2015 m. rugpjucio 17 d. rastu Ares(2015)3408119 GD AGRI paprasé Lietuvos
valdzios institucijy papildomos informacijos.

2015 m. spalio 16d. rastu Lietuvos valdzios institucijos pateiké GD AGRI
papildomos informacijos.

2015 m. gruodzio 23 d. GD AGRI elektroniniu laisku uzdavé Lietuvos valdZios
institucijoms papildomy klausimy, } juos elektroniniu laisku buvo atsakyta
2016 m. sausio 14 d.

2016 m. liepos 20 d. rastu Ares(2016)3718745 GD AGRI Lietuvos valdZios
institucijoms nurod¢, kad toliau laikosi pozicijos, jog Lietuva 2012, 2013 ir 2014
paraiSky dél iSlaidy teikimo metais neteisingai taiké kompleksinés paramos
sistema.

2016 m. rugpjucio 26 d. Lietuvos valdzios institucijos kreipési su praSymu dél
taikinimo.
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2017 m. sausio 23 d. rastu Ares(2017)353762 GD AGRI pateiké Lietuvos
valdzios institucijoms taikinimo komisijos ataskaita; joje padaryta iSvada, kad
Saliy taikinimas néra jmanomas.

2017 m. balandzio 10 d. rastu Ares(2017)1894908 GD AGRI informavo Lictuvos
valdzios institucijas apie tyrimo galuting pozicijg ir nurodé, kad uz 2012-2014
paraisky dél kompleksinés paramos sistemos islaidy teikimo metus taikys 2 %
fiksuoto dydzio pataisa.

2017 m. spalio 24 d. rastu Ares(2017)5181852 GD AGRI atsiunt¢ Lietuvos
valdzios institucijoms suvesting ataskaita, joje sitlé nustatyti 2 %, finansing
pataisg, kurig sudaro 1 560 650,67 EUR uz 2012-2014 m. laikotarpij.

Dél gincijamo sprendimo

2017 m. lapkri¢io 8 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimu (ES) 2017/2014 dél
valstybiy nariy patirty tam tikry iSlaidy nefinansavimo Europos Sgjungos léSomis
i§ Europos zemés tkio garantijy fondo (EZUGF) ir Europos zemés iikio fondo
kaimo plétrai (EZUFKP) (OL L 292, 2017, p. 61; toliau — gin¢ijamas sprendimas)
Komisija patvirtino, pirma, 9 745 705,88 EUR finansing pataisg, taikomg su
EZUFKP léSomis susijusioms i§laidoms, patirtoms dél Lietuvos kaimo plétros
2007-2013 m. programos 1 ir 3 krypCiy investiciniy priemoniy jgyvendinimo
pagal programa ,,Kaimo plétra, EZUFKP investavimas — Privatieji paramos
gavejal®, ir, antra, 2 % fiksuoto dydzio finansing pataisg, kurig sudaro 1 560
650,67 EUR, taikomg 2012-2014 m. laikotarpiu iSlaidoms, susijusioms su
EZUGEF ir EZUFKP léSomis pagal kompleksinés paramos sistema.

Procesas ir Saliy reikalavimai

2018 m. sausio 19 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo §j Lietuvos Respublikos
ieskinj.

2018 m. balandzio 5 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Komisijos atsiliepima i
ieskinj.

2018 m. geguzés 15 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Cekijos Respublikos
praSyma leisti jstoti | §ig bylg palaikyti Lietuvos Respublikos reikalavimy.

2018 m. geguzés 23 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo dublika.

2018 m. birzelio 7 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Komisijos praSyma, kad
tam tikra atsiliepime ] ieSkinj pateikta informacija biity tvarkoma konfidencialiai
Cekijos Respublikos atzvilgiu, jeigu §iai valstybei narei biity leista jstoti j byla.
Siuo tikslu ji pridéjo nekonfidencialig atsiliepimo j iedkinj versija.

2018 m. liepos 3 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Komisijos rastg, juo $i
atsiemeé savo prasymg dél konfidencialaus tvarkymo.
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2018 m. liepos 9 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo triplika.

2018 m. liepos 13 d. nutartimi Bendrojo Teismo penktosios kolegijos pirmininkas
leido Cekijos Respublikai jstoti j byla.

2018 m. liepos 31 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Cekijos Respublikos
prasyma pratgsti terming jstojimo j bylag paaiSkinimui pateikti. Sis prasymas buvo

patenkintas.

2018 m. spalio 1d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Cekijos Respublikos
istojimo ] byla paaiSkinima.

2018 m. spalio 9 d. Bendrojo Teismo pirmininko sprendimu $i byla buvo paskirta
naujam teis€jui praneséjui, posédziaujanciam antrojoje kolegijoje.

2018 m. spalio 23 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Lietuvos Respublikos ir
Komisijos pastabas dél Cekijos Respublikos jstojimo j byla paaiSkinimo.

Lietuvos Respublika, palaikoma Cekijos Respublikos, i§ esmés Bendrojo Teismo
praso:

—  panaikinti gin¢ijama sprendimg tiek, kiek jame numatyta skirti jai 9 745
705,88 EUR finansing pataisa dél i$laidy, susijusiy su EZUFKP léSomis,

—  panaikinti gin¢ijama sprendimg tiek, kiek juo numatyta skirti jai 546
351,91 EUR finansine pataisg dél islaidy, susijusiy su fondy léSomis, uz
2014 paraisky teikimo metus,

—  priteisti i§ Komisijos bylin¢jimosi iSlaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

—  atmesti ieSkinj kaip nepagrjsta,

—  priteisti 1§ Lietuvos Respublikos bylinéjimosi iSlaidas.
Dél teisés

Dél pirmg kartq Bendrajam Teismui pateikty dokumenty priimtinumo

Triplike Komisija tvirtina, kad ieSkinio B13 priedas ir dubliko D 9 priedas jai
nebuvo pateikti per administracing procedirg. Per teismo posédj atsakydama j
Bendrojo Teismo klausimg Komisija patvirtino, kad Sie priedai nebuvo pateikti
per administracing procediirg, todé¢l jie turi biti laikomi nepriimtinais.

Per teismo poséd; Lietuvos Respublika gin¢ijo priedy nepriimtinuma,
motyvuodama tuo, kad per administracing procedirg Komisija Zinojo apie juose
pateikta informacija.
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Reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i§ teismo posédzio, taip pat i§ Lietuvos
Respublikos raSytiniy dokumenty, per administracing procediira Sie priedai
nebuvo oficialiai pateikti Komisijai.

Be to, reikia nurodyti, kad Lietuvos Respublika per posédj Siuo klausimu
nesugebéjo pateikti paaiskinimy.

Galiausiai reikia konstatuoti, kad bylos medziagoje néra nieko, kas galéty
patvirtinti Lietuvos Respublikos teigini, kad Komisija jau turéjo Siuose prieduose
pateikty informacija.

Siomis aplinkybémis, atsizvelgiant j jurisprudencija, pagal kuria Komisijos
sprendimo teisé€tumas turi buti vertinamas remiantis informacija, kurig ji galéjo
turéti priimdama sprendimg (Siuo klausimu zr. 2014 m. liepos 15 d. Sprendimo
Italija / Komisija, T-463/07, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:665, 108 punktg ir
jame nurodyta jurisprudencijg), nereikia atsizvelgti ] minétus priedus siekiant
jvertinti gin¢ijamo sprendimo teisétumg, kaip Siuo klausimu nurodé Komisija,
pateikdama prieStaravima d¢l priimtinumo.

Dél esmés
Grjsdama ieskinj Lietuvos Respublika i§ esmés nurodo du pagrindus.

Pirmasis pagrindas, susijes su pirma finansiniy pataisy grupe, grindZiamas
2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 1306/2013 dél bendros zemés ikio politikos finansavimo, valdymo ir
stebésenos, kuriuo panaikinami Tarybos reglamentai (EEB) Nr. 352/78, (EB)
Nr. 165/94, (EB) Nr. 2799/98, (EB) Nr. 814/2000, (EB) Nr. 1290/2005 ir (EB)
Nr. 485/2008 (OL L 347, 2013, p. 549), 52 straipsnio 2 dalies pazeidimu, padarytu
del klaidingo Reglamento Nr. 65/2011 aiSkinimo ir taikymo.

Antrasis pagrindas, susijes su antra finansiniy pataisy grupe, grindziamas
Reglamento Nr. 1306/2013 52 straipsnio 2 dalies pazeidimu, padarytu dél
klaidingo Reglamento Nr. 73/2009 ir Reglamento Nr. 1122/2009 aiskinimo ir
taikymo.

Pirma, primintina, kad Reglamento Nr. 1306/2013 52 straipsnio 2 dalyje
nustatyta:

,Komisija jvertina sumas, kurios nebus finansuojamos, atsizvelgdama j nustatyta
neatitikties mastg. Ji tinkamai atsizvelgia | paZeidimo pobud; ir | Sajungai
padarytg finansing¢ Zalg. Sprendima neskirti finansavimo ji pagrindzia nurodydama
neteisétai iSleistas sumas ir, jei dedant proporcingas pastangas ty sumy nurodyti
nejmanoma, gali taikyti ekstrapoliuotojo arba fiksuoto dydzio pataisas. Fiksuoto
dydzio pataisos taikomos tik tuomet, kai dé¢l atvejo pobudzio ar d¢l to, kad
valstybé nar¢ nepateiké Komisijai bitinos informacijos, dedant proporcingas
pastangas nejmanoma tiksliau nustatyti Sajungai padarytos finansinés zalos.*
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Antra, 1§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad fondai finansuoja tik tas
iSlaidas, kuriy patiriama laikantis Sgjungos teisés nuostaty bendros Zemés iikio
rinky organizavimo sistemos srityje (Siuo klausimu zr. 2015 m. lapkric¢io 12 d.
Sprendimo [talija / Komisija, T-255/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:838,
52 punktg ir jame nurodytg jurisprudencijg).

Be to, kai Komisija atsisako i§ fondy padengti tam tikras iSlaidas dél Sajungos
teisés nuostaty pazeidimy, uz kuriuos atsako valstybé naré, ji turi jrodyti ty
pazeidimy buvimg. Kitaip tariant, Komisija privalo pagristi sprendima, kuriame
konstatuoja, kad atitinkama valstybé naré neatliko patikrinimy ar juos atliko
netinkamai (zr. 2017 m. balandzio 3 d. Sprendimo Vokietija / Komisija, T-28/16,
EU:T:2017:242, 31 punktg ir jame nurodytg jurisprudencija).

Komisija privalo ne iSsamiai jrodyti, kad nacionalinés valdzios institucijy atlikti
patikrinimai yra nepakankami ar kad jy pateikti duomenys neteisingi, bet pateikti
jrodyma, kodeél ji turi dideliy ir pagristy abejoniy dél $iy patikrinimy ar duomeny
(zr. 2017 m. balandzio 3 d. Sprendimo Vokietija/ Komisija, T-28/16,
EU:T:2017:242, 32 punktg ir jame nurodytg jurisprudencija).

Taigi paskui $i valstybé naré turi jrodyti, kad yra jgyvendintos finansavimo, kurj
atsisaké suteikti Komisija, sglygos. Kitaip tariant, atitinkama valstybé naré negali
paneigti Komisijos iSvady, savo teiginiy nepagrijsdama patikimos ir veiksmingos
kontrolés sistemos buvimo jrodymais. Jei nepavyksta jrodyti, kad Komisijos
1Svados neteisingos, tokiu atveju jos tampa jrodymais, galinciais sukelti dideliy
abejoniy dé¢l tinkamy ir veiksmingy priezitiros ir kontrolés priemoniy buvimo (Zr.
2017 m. balandzio 3 d. Sprendimo Vokietija / Komisija, T-28/16, EU:T:2017:242,
33 punkta ir jame nurodytg jurisprudencijg).

Komisijos jroding€jimo pareiga Siuo atveju sumazinama tod¢l, kad valstybés narés
padétis rinkti ir tikrinti fondy sgskaitoms patvirtinti reikalingus duomenis yra
tinkamesné, taigi ji ir turi pateikti detaliausius ir i§samiausius jrodymus d¢l $iy
patikrinimy realaus vykdymo ar jy skaiciaus ir prireikus dél Komisijos teiginiy
netikslumo (zr. 2018 m. rugséjo 25 d. Sprendimo Svedija / Komisija, T-260/16,
EU:T:2018:597, 71 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél pirmojo pagrindo, grindZiamo Reglamento Nr. 1306/2013 52 straipsnio
2 dalies paZeidimu, padarytu dél klaidingo Reglamento Nr. 65/2011 aiSkinimo ir
taikymo

Sis pagrindas gali biiti suskirstytas j keturias dalis.

Nurodydama pirma dalj Lietuvos Respublika i§ esmés teigia, kad Komisija
klaidingai aiSkino Reglamento Nr. 65/2011 24 straipsnio 1 dalj ir 2 dalies
a punkta, kai nusprendé¢, jog Lietuvos valdzios institucijy atlikti patikrinimai
siekiant nustatyti pareiskéjy mazosios ar vidutinés jmonés (MVI]) statusa buvo
nepakankami.
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Nurodydama antrg dalj Lietuvos Respublika i§ esmés teigia, kad Komisija
klaidingai aiskino Reglamento Nr. 65/2011 24 straipsnio 2 dalies d punkta, kai
nusprend¢, jog Lietuvos valdzios institucijy atlikti patikrinimai siekiant nustatyti
iSlaidy pagrjstuma buvo nepakankami.

Nurodydama treCig dalj Lietuvos Respublika i§ esmés teigia, kad Komisija
klaidingai aiSkino Reglamento Nr. 65/2011 26 straipsnio 1 dalies d punkta ir
2 dalj, kai nusprende¢, jog Lietuvos valdzios institucijy atlikti patikrinimai vietoje
buvo nepakankami.

Nurodydama ketvirtg dalj Lietuvos Respublika i§ esmés teigia, kad Komisija
klaidingai aiSkino Reglamento Nr. 65/2011 24 straipsnio 2 dalies a punkta, kai
nusprend¢, jog Lietuvos institucijy atlikti patikrinimai, susij¢ su vykdant projektus
patirtomis iSlaidomis, buvo nepakankami.

Dél pirmos pagrindo dalies, susijusios su Lietuvos valdzios institucijy atlikty
patikrinimy nepakankamumu siekiant nustatyti, ar pareiskéjai turéjo MV] statusq

Lietuvos Respublika teigia, pirma, kad Komisija klaidingai mané, jog kriterijai,
taikomi siekiant nustatyti, ar pareiSkéjai turi MV] statusa, lémé patikrinimy
trikumus tiek, kiek jais remiantis nebuvo negalima patikrinti su pareiskéjais
susijusiy jmoniy ar pareiSkéjy jmoniy partneriy Lietuvoje arba uzsienyje.

Antra, Lietuvos Respublika tvirtina, kad Komisija neteisingai nusprendé, jog
projekty, kurie priskiriami prie rizikingy projekty deél jtariamo dirbtiniy salygy
sukiirimo, stebésena neatitiko Reglamento Nr. 65/2011 24 straipsnio 1 dalies ir
2 dalies a punkto.

Taigi Sig dalj galima suskirstyti ] dvi argumenty grupes.

Pirmoji argumenty grupé susijusi su kriterijais, taikomais siekiant nustatyti, ar
pareisSkéjai turé¢jo MVI statusg. Antroji argumenty grupé susijusi su rizikos
projekty stebésenos veiksmingumu.

- Dél pirmosios argumenty grupés, susijusios su kriterijais, taikomais
siekiant nustatyti, ar pareiskéjai turéjo MV] statusq

Lietuvos Respublika teigia, kad Lietuvos valdzios institucijy atlikti patikrinimai
siekiant nustatyti, ar pareiSkéjai turéjo MV] statusg ir jy rySius su susijusiomis
jmonémis arba jmonémis partnerémis buvo pakankami. Siuo klausimu Lietuvos
Respublika pazymi, kad, pirma, Sagjungos teis¢je nenumatyta jokiy konkreciy
rodikliy arba tvarkos, skirty pareiskéjy MV] statusui patikrinti. Todel valstybes
narés pacios nustato pareiskeéjy MV] statuso patikrinimo sistemg, su vienintele
salyga, kad bus laikomasi $io statuso apibrézties, pateiktos 2003 m. geguzes 6 d.
Komisijos rekomendacijoje 2003/361/EB dé¢l labai mazy, mazy ir vidutiniy
imoniy (MV]) apibrézties (OL L 124, 2003, p. 36; toliau — MV] rekomendacijos).
Lietuvos valdzios institucijos jvykde Sig pareiga. Antra, Lietuvos Respublika laiko
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tinkamais rodiklius, kuriuos naudojo pareiskéjy MVI statusui patikrinti, t.y.
valstybinj juridiniy asmeny registra, kuriame kaupiami duomenys apie Lietuvoje
jregistruotus juridinius asmenis, filialus bei atstovybes, ir pareiskéjy pateiktas
deklaracijas, kuriose nurodyta informacija apie jy jmones partneres ir susijusias
jmones. Lietuvos Respublika teigia, jog Komisijos reikalavimas, kad sieckdamos
patikrinti su pareiSkéjais susijusias jmones ar jy jmones partneres uzsienyje
Lietuvos valdzios institucijos taip pat turé¢jo naudoti uzsienio duomeny bazes arba
registrus, yra perteklinis, nerealus ir nesuderinamas su Reglamento Nr. 65/2011
24 straipsnio 1 dalimi ir 2 dalies a punktu.

Komisija ginc¢ija Lietuvos Respublikos argumentus.

IS esmés iS suvestinés ataskaitos matyti, kad Komisija nusprend¢, jog Lietuvos
valdzios institucijy atlikty patikrinimy nepakako, kad bty patvirtintas pareiskéjy
MVI statusas, nes nebuvo tinkamai patikrintos su pareiSkéjais susijusios ymones ir
pareiskéjy jmonés partnerés Lietuvoje arba uzsienyje. Komisija nusprende, kad Sie
patikrinimai nevisiSkai atitiko Reglamento Nr. 65/2011 24 straipsnio 1 dalj ir
2 dalies a punkta, ir tai yra pagrindinés kontrolés trilkumas.

Reglamento Nr. 65/2011 24 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,,[a]Jdministraciniai
patikrinimai taikomi visoms paramos paraiSkoms, mokéjimy praSymams ar kitoms
deklaracijoms, kurias turi pateikti paramos gavéjas arba trecioji Salis, ir apima
visus aspektus, kuriuos jmanoma ir reikia patikrinti administracinémis
priemonémis“ ir kad ,,[p]agal proceduras reikia registruoti vykdomg kontrolés
veikla, patikrinimo rezultatus ir priemones, kuriy imtasi neatitikties atveju®.

Reglamento  Nr. 65/2011 24 straipsnio 2 dalies a punkte nustatyta, kad,
,»|a]tlickant administracinius paramos paraisky patikrinimus, visy pirma tikrinama
operacijos, d¢l kurios praSoma paramos, atitiktis reikalavimams*.

Reglamento Nr. 65/2011 4 straipsnio ,,Bendrieji kontrolés principai® 2 dalyje
nurodyta, kad ,[n]epazeidziant specialiyjy Sio reglamento nuostaty, valstybes
narés uztikrina, kad visi Sgjungos ar nacionalinés teisés aktuose arba kaimo
plétros programose nustatyti tinkamumo kriterijai biity tikrinami pagal valstybiy
nariy nustatomus rodiklius, kuriuos galima patikrinti®.

Taigi 1S Siy nuostaty matyti, kad valstybés narés, naudodamosi visais jy
nustatomais rodikliais, privalo jsitikinti, kad pagalbos paraiSka priimtina,
atlikdamos administracinius patikrinimus, apimancius visus elementus, kuriuos
galima ir yra tinkama patikrinti administracinémis priemonémis.

Siuo klausimu iekinyje Lietuvos Respublika nurodo, kad suteiké parama tik
MVI, kaip jos apibréztos MV] rekomendacijose.

Vis délto, kaip atsiliepime j ieSkinj pazymi Komisija, MV] rekomendacijy
9 konstatuojamojoje dalyje konkreciai nurodyta, kad ,,[n]Jorint geriau suvokti
realig ekonoming MV] padét; ir pasalinti 1§ tos kategorijos grupes imoniy, kuriy
ekonominé galia gali virSyti tikryjy MV] ekonoming galiag, reikéty skirti jvairias
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Imoniy riisis pagal tai, ar jos yra savarankiSkos, ar turi akcijy pakety, kuriais
nesuteikiama kontroliné padétis (jmonés partnerés), ir ar jos yra susijusios su
kitomis jmonémis® ir kad ,,[a]nkstesn¢je Komisijos rekomendacijoje 96/280/EB
nustatyta 25 % akcijy paketo riba, kurios nesiekianti jmon¢ laikoma savarankiska,
iSlieka“.

Be to, reikia pridurti, kad MV] rekomendacijose nenustatytas skirtumas pagal
asocijuotosios jmonés ar jmongs partnerés geografing jsisteigimo vieta.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad Komisija gal¢jo pagristai manyti: kadangi
Lietuvos valdzios institucijy naudoti rodikliai buvo nepakankami, kad biity galima
patikrinti informacijg apie su pareiskéjais susijusias jmones ir jy jmones partneres
uzsienyje, jy atlikty patikrinimy nepakako uztikrinti, kad visi pareiskéjai tikrai
turéjo MV] statusa.

Sios i§vados negali paneigti Lietuvos Respublikos argumentas, kad Komisijos
reikalavimai Siuo klausimu yra pertekliniai ir nerealistiski.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Reglamento Nr. 65/2011 24 straipsnio 1 dalyje
patikslinama, jog administraciniai patikrinimai apima visus aspektus, kuriuos
galima patikrinti administracinémis priemonémis.

IS Saliy raSytiniy dokumenty matyti, kad vykstant administracinei procedirai
susiraSinédama su Lietuvos Respublika Komisija jai perdavé registry, prieinamy
internete ir leidzianciy patikrinti, ar pareiskéjai buvo susij¢ su jmonémis arba jos
buvo jy imonés partnerés uzsienyje, sarasa.

Be to, per teismo posédj pati Lietuvos Respublika nurodé, kad nuo to laiko ji
naudojasi duomeny baze internete, kad patikrinty informacijg apie su pareiskéjais
susijusias jmones ir jy partneres uzsienyje.

Taigi Komisija tikrai nenustat¢ Lietuvos Respublikai pernelyg griezty ir
nerealistiSky reikalavimy, o tik pasistengé palengvinti Siuos patikrinimus,
informuodama apie tai, kad internete yra prieinamy jrankiy (jais nuo to laiko
naudojasi Lietuvos Respublika), tod¢l pastarosios argumentui negalima pritarti.

Tas pats pasakytina ir apie Lietuvos Respublikos argumenta, kad ex post atlikty
kryZminiy patikrinimy rezultatai liudija apie patikrinimy kokybe ir tinkamuma.

IS tiesy, kaip atsiliepime | ieSkinj teigia Komisija, Siuos patikrinimus atliko ne
nepriklausoma, o ta pati tarnyba, kuri atliko ir pirminius patikrinimus. Be to, 1§
pateikty audito rezultaty matyti, kad per Siuos patikrinimus netikrinta, ar buvo su
pareiSkéjais susijusiy jmoniy arba jy jmoniy partneriy uzsienyje.

Taigi Lietuvos Respublikos pateikti argumentai nepaneigia informacijos,
jrodancios Lietuvos valdzios institucijy atlikty patikrinimy, dél kuriy Komisijai
kilo dideliy abejoniy dél tinkamos ir veiksmingos kontrolés priemoniy sistemos
sukiirimo, nepakankamumg.
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Vadinasi, §i argumenty grupé turi buti atmesta kaip nepagrista.

— Dél antrosios argumenty grupés, susijusios su rizikos projekty stebésenos
veiksmingumu

Lietuvos Respublika teigia, kad Komisijos abejonés dél dirbtinai sudaryty salygy
kontrolés yra pagristos klaidingu Reglamento Nr. 65/2011 24 straipsnio
aisSkinimu. IS tiesy i suvestinéje ataskaitoje pateikty iSvady buvo matyti, kad
Komisija ,,dirbtiniy salygy kontrolg* supranta kaip reikalavimg nefinansuoti
rizikos projekty dar vertinant paraiSkg. Jurisprudencijoje nereikalaujama atsisakyti
ab initio finansuoti potencialiai rizikingy projekty. Toks atsisakymas galimas tik
remiantis objektyviais ir subjektyviais jrodymais jrodzius, kad salygos, kurias
bitina tenkinti siekiant gauti parama, buvo sukurtos dirbtinai, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 65/2011 4 straipsnio 8 dalj. Tuo remiantis darytina iSvada,
kad Reglamento Nr. 65/2011 4 straipsnio 8 dalis, siejama su Reglamento (ES)
Nr. 65/2011 24 straipsniu, turéty biiti suprantama iSimtinai kaip nustatanti
valstybés narés pareigg turéti kontrolés priemone. Lietuva tokig priemone turi. Be
to, dirbtiniy salygy jrodiné€jimo procesas yra sudétingas ir tyrimui atlikti gali
prireikti net keleriy mety. Beje, dviem atvejais, dél kuriy Komisija nurode, kad
kontrolés sistema turi trikumy, priemonés, kuriy €émési Lietuvos valdzios
institucijos, buvo nuoseklios ir tinkamos. Siuo klausimu Komisija nenurod¢ jokiy
priemoniy: nei ty kurios buvo netinkamos, nei ty, kuriy reikéjo imtis. Galiausiai
Lietuvos Respublika tvirtina, kad Komisijos teiginys, jog nurodyty projekty
finansavimas buvo nutrauktas dél audito i§vados, yra tik prielaida.

Komisija gincija Lietuvos Respublikos argumentus.

IS suvestinés ataskaitos 1§ esmés matyti, kad Komisija nusprendé, jog Lietuvos
valdzios institucijy atlikti patikrinimai siekiant uZztikrinti projekty, kurie
priskiriami prie rizikingy projekty dél galimo dirbtiniy salygy sukiirimo, stebésena
turéjo trikumy. Konkreciai kalbant, Komisija nusprendé¢, kad Lietuvos valdzios
institucijy naudojama kontrolés sistema, skirta atrankos komiteto atskleistos
rizikos stebésenai uztikrinti, turé¢jo spragy. Todél Komisija nusprende¢, kad Sie
patikrinimai nevisiSkai atitiko Reglamento Nr. 65/2011 24 straipsnio 1 dalj ir
2 dalies a punkta, ir tai yra vienas pagrindinés kontrolés trikumy.

Lietuvos Respublika i§ esmes teigia, kad Lietuvoje rizikingy projekty stebésenos
sistema buvo pakankama ir atitinka Reglamento Nr. 65/2011 24 straipsnj.

Reglamento Nr. 65/2011 4 straipsnio 8 dalyje nustatyta: ,,[n]epazeidziant
specialiyjy nuostaty, kai nustatoma, kad siekdami jgyti paramos schemos tikslams
prieStaraujant] pranaSumg, paramos gavé¢jai dirbtinai sukiiré tokioms iSmokoms
gauti reikalingas salygas, jiems iSmokos neskiriamos*.

IS 2013 m. rugs¢jo 12 d. Sprendimo Slancheva sila (C-434/12, EU:C:2013:546)
43 punkto matyti, kad Reglamento Nr. 65/2011 4 straipsnio 8 dalis turi biiti
aiSkinama taip, kad ji gali biiti taikoma, jei yra objektyvus ir subjektyvus
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elementas. Kiek tai susij¢ su pirmuoju elementu, teismas turi jvertinti objektyvias
nagrinéjamo atvejo aplinkybes, dél kuriy bty galima daryti iSvada, kad nebus
galima pasiekti EZUFKP paramos schema siekiamo tikslo. Kiek tai susije su
antruoju elementu, teismas turi jvertinti objektyvius jrodymus, kuriais remiantis
buty galima daryti iSvada, kad dirbtinai sukiires salygas, reikalingas iSmokoms
pagal EZUFKP paramos schemag gauti, pareiskéjas iSimtinai sieké jgyti Sios
schemos tikslams prietaraujantj pranaguma. Siuo tikslu teismas gali remtis ne
vien tokiais elementais, kaip teisiniai, ekonominiai arba asmeniniai su panasiais
investiciniais projektais susijusiy asmeny rysiai, bet ir poZymiais, liudijanciais
buvus sgmoningo ty asmeny veiksmy derinimo.

IS to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad paramos paraiska turi biiti atmesta, jeigu
paaiskéja, kad jos praSantis asmuo dirbtinai suktiré salygas, btinas norint
pasinaudoti Sia parama.

Siuo klausimu Lietuvos Respublika savo rasytiniuose pareiskimuose patikslina,
kad kai vertinant paraiSkg nebiidavo pakankamai pagrindo ja atmesti, bet biidavo
dirbtiniy salygy pozymiy, kompetentingos institucijos projektus priskirdavo prie
rizikos projekty ir jiems taikydavo papildomas stebésenos priemones.

Vis délto 1§ Saliy rasytiniy pareiSkimy matyti, kad buvo atsisakyta finansuoti
kompetentingy institucijy rizikingais pripazintais projektus tik pateikus Komisijos
atlikto audito iSvadas.

Be to, atsiliepime j ieSkinj Komisija nurodo, kad aplinkybés, susijusios su vienu 1§
dviejy patikrinty projekty, nepalieka jokiy abejoniy dél siekiant gauti finansavima
dirbtinai sukurty salygy (pavyzdziui, tai, kad jmonés buveiné buvo kitos jmoneés
patalpose, kad A 4 formato popieriaus lape, pakabintame ant sienos, buvo jrasytas
tik vieno tiekéjo, vieno kliento ir vienos jmonés pavadinimas arba kad paramos
gavejas negali atsakyti | paprastus klausimus apie jmonges iSlaidas ar struktiirg).
Komisija priduria, kad aplinkybés, leidzian¢ios nustatyti Sias salygas, egzistavo iki
jos atlikto audito, todé¢l jau paramos paraiskos pateikimo etape projektas neturéjo
biti jtrauktas j finansuotiny projekty sarasa.

Lietuvos Respublika nepateiké jokiy jrodymy, kad uztikrino veiksmingg rizikos
projekty stebésena.

Siuo  klausimu, remiantis §io sprendimo 47-51 punktuose nurodyta
jurisprudencija, pakanka konstatuoti, kad Lietuvos Respublika negali pagrjstai
ginCyti Komisijos iSreikSty abejoniy ir nepagrijsdama savo pacios teiginiy
patikimos ir veiksmingos kontrolés sistemos jrodymais tik teigti, kad, pirma,
Lietuvoje visada buvo pakankamas teisinis pagrindas ir administraciné praktika,
leidziantys nustatyti dirbtinio salygy sukirimo atvejus ir stebéti rizikingus
projektus, antra, dirbtinio salygy sukiirimo atvejy nustatymas yra sudétinga
procediira, kuriai vykstant tyrimas gali uZztrukti kelerius metus, ir, trecia,
Komisijos teiginys, kad nagrin¢jamy projekty finansavimas buvo panaikintas deél
audito iSvady, yra tik prielaida.
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Be to, kalbant konkreciai apie argumentg, kad dirbtinio sglygy sukiirimo atvejy
nustatymas yra sudétinga procedura, kuriai vykstant tyrimas gali uztrukti kelerius
metus, reikia pazyméti, kad Lietuvos Respublika nejrodé, jog Komisijos ir
Europos Audito Riimy tikrinti projektai buvo jautriis projektai, dél kuriy tyrimas
gali uztrukti kelerius metus.

Taigi duomenys, jrodantys, kad Lietuvos valdzios institucijos atliko
nepakankamai patikrinimy, dé¢l kuriy Komisijai kilo dideliy abejoniy dél tinkamos
ir veiksmingos stebésenos priemoniy sistemos sukiirimo, nebuvo paneigti minéty
institucijy pateiktais argumentais.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad §ig argumenty grup¢ reikia
atmesti kaip nepagrista. Todé¢l reikia atmesti visg pagrindo dal;.

Deél antros pagrindo dalies, susijusios su nepakankama islaidy pagristumo
patikrinimy kokybe

Lietuvos Respublika mano, kad Komisija klaidingai aiskino Reglamento
Nr. 65/2011 24 straipsnio 2 dalies d punktg. Komisija padaré vertinimo klaida, kai
nusprendé, kad Lietuvoje atlikty patikrinimy dél islaidy pagrjstumo kokybé turéjo
biti laikoma pagrindinés kontrolés trilkumu. Komisija klaidingai mano, kad
iSlaidy pagrjstumo vertinimo metodai, kurie aiskiai nenurodyti Reglamento
Nr. 65/2011 24 straipsnio 2 dalies d punkte, turéty biiti laikomi netinkamais.

Si pagrindo dalis gali bati suskirstyta j penkias argumenty grupes.

Pirmoji argumenty grupé susijusi su netinkamai nustatyta 28 600 EUR zodinio
pasitilymo riba ir supaprastintu rasytiniy pasiiilymy surinkimu. Antroji argumenty
grup¢ susijusi su neveiksmingu skelbimy apie pirkimag paskelbimu. Trecioji
argumenty grup¢ susijusi su referenciniy kainy sarasu. Ketvirtoji argumenty grupé
pateikiama d¢l to, kad eksperty nuomoné¢ ir projekty atrankos komitetas buvo
pasitelkiami per retai. Penktoji argumenty grupé susijusi su tuo, kad nepatikrintas
pakeistuose projektuose nustatyty naujy elementy kainos pagrjstumas.

Pirmiausia primintina, kad Reglamento Nr.65/2011 24 straipsnio 2 dalies
d punkte nurodyta, jog, ,[a]tlickant administracinius paramos paraiSky
patikrinimus, visy pirma tikrinama pateikty islaidy, jvertinamy naudojant tinkamag
vertinimo sistema, pvz., standartines iSlaidas, skirtingy pasiilymy palyginimg ar
pasitelkiant vertinimo komitetg, pagristumas®.

Be to, reikia nurodyti, kad iSlaidy pagristumo kontrol¢ yra administracinis
patikrinimas, atliekamas siekiant iSvengti pernelyg uolaus paraisky vertinimo.
Taigi tai yra vieno i$ pagrindiniy $iy paraisky elementy kontrol¢, kurig reikia skirti
nuo administraciniy veiksmy, reikalingy Sioms paraiSkoms nagrinéti (2018 m.
gruodzio 6d. Sprendimo Portugalija/ Komisija, T-22/17, EU:T:2018:881,
70 punktas).
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- Dél pirmosios argumenty grupés, susijusios su netinkamai nustatyta
28 600 EUR Zodinio pasiilymo vriba ir supaprastintu raSytiniy pasiilymy
surinkimu

Lietuvos Respublika teigia, kad Komisija neteisingai mané, jog suma, iki kurios
gali buti atliekami supaprastinti pirkimai, buvo per didelé. Pirma, jokioje Sajungos
teisés nuostatoje nenustatyta riba, iki kurios gali biiti taikoma supaprastinta
procediira. Valstybés narés turi visiSka diskrecijg nustatyti, kaip jos mano,
tinkamas kainy ribas, kuriomis vadovaujantis nustatoma pirkimy tvarka. Antra,
riba, iki kurios buvo galima pateikti Zodinj pasitilyma arba taikyti supaprastinta
procediirg, yra tokia pati kaip Lietuvos jstatyme, kuriuo perkelta 2014 m. vasario
26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES d¢l vieSyjy pirkimy,
kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB (OL L 94, 2014, p. 65), nustatyta riba
mazos vertés vieSiesiems pirkimams. Lietuvos Respublika teigia, kad jeigu riba,
taikoma vieSyjy pirkimy atveju, buvo laikoma tinkama ir pagrista, visos
analogiSkos ribos taip pat turéty biti laikomos tokiomis. Trecia, nustatydama
vertinimo sistemos tinkamumg Komisija neatsizvelge | tai, kad, kai pateikiamas
vienas pasitilymas, iSlaidy pagristumas vertinamas kitais tinkamais metodais. Per
patikrinimus nenustatyta, kad finansuotos prekés, paslaugos arba darbai, jgyti
pagal vieng pasiilyma, galéjo buti jgyti mazesnémis kainomis. Ketvirta,
Komisijos argumentas, kad per atlikta audita né vieno tikrinto projekto
dokumentuose nerasta jokiy jrodymy, kad buvo naudoti kiti alternatyviis metodai
18laidy pagristumui uZtikrinti, yra visiskai nepagrjstas.

Komisija gincija Lietuvos Respublikos argumentus.

IS esmés 1S suvestinés ataskaitos matyti, kad Komisija nusprendé, jog 28 600 EUR
riba, iki kurios buvo galima sudaryti sutart] remiantis Zodiniu pasiiilymu arba
taikant supaprastintg tvarka, kai pirkimg galima atlikti remiantis vieninteliu
pasitilymu, neatitiko Reglamento Nr. 65/2011 24 straipsnio 2 dalies d punkto.
Konkreciai kalbant, Komisija nusprendé, kad nustatyta riba buvo per didelé.

Lietuvos Respublika teigia, kad Komisija klaidingai aiSkino Reglamento
Nr. 65/2011 24 straipsnio 2 dalies d punkta. Anot Lietuvos Respublikos, tinkamos
kainy ribos nustatymas priklauso tik valstybiy nariy, o ne Komisijos,
kompetencijai.

Negin¢ijama, kad Reglamento Nr.65/2011 24 straipsnio 2 dalies d punkte
nenustatytas 1§samus tinkamy i§laidy vertinimo sistemy sgrasas.

Vis délto i§ Reglamento Nr. 65/2011 24 straipsnio 2 dalies d punkto matyti, kad
valstybés narés privalo nustatyti tinkama sistema.

Reglamento Nr. 65/2011 4 straipsnio ,.Bendrieji kontrolés principai® 1 dalyje
konkreCiai nurodyta, kad ,[v]alstybés narés nustato kontrolés sistema, kuria
uztikrinama, jog visi bitini patikrinimai atliekami siekiant veiksmingai patikrinti,
kaip laikomasi paramos skyrimo salygy‘.
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Siuo klausimu ragytiniuose pareiskimuose Lietuvos Respublika nurodo, kad riba
buvo nustatyta pagal analogija atsizvelgiant ] ribg, nustatyta mazos vertés
pirkimams Lietuvoje galiojaniame VieSyjy pirkimy jstatyme, kuriuo buvo
perkelta Direktyva 2014/24. Siomis aplinkybémis Komisija negali teigti, kad riba
buvo per didelé. Lietuvos Respublika taip pat nurodo, kad, kai pateikiamas
vienintelis pasiiilymas, iSlaidy pagristumas vertinamas remiantis didziausiais
ikainiais, tam tikroms iSlaidy grupéms taikomu tinkamumo finansuoti procentiniu
apribojimu, iSorés ekspertizémis arba projekty atrankos komitety darbais.

Pazymétina, kad, viena vertus, paraiskas paramai i§ EZUFKP gauti pateiké MV]
arba privatinés teisés reglamentuojamos mazos ar vidutinés jmones, o ne vie$osios
teisés reglamentuojamos jmonés. Todél buvo neproporcinga joms taikyti tg pacia
ribg kaip ir vieSiesiems pirkimams.

Kita vertus, neatsizvelgiant ] tai, ar Lietuvos Respublikos nurodyti pakeitimo
metodai yra tinkami, reikia konstatuoti, kad Lietuvos Respublika nepateiké jokios
informacijos, patvirtinancios, kad, siekiant uztikrinti iSlaidy pagristuma, Sie
metodai i$ tikryjy buvo naudojami patikrintuose projektuose. IS tiesy Lietuvos
Respublika tik apibiidina procesa, susijusj su skirtingais Lietuvoje taikomais
iSlaidy pagristumo vertinimo metodais, kai pateikiamas vienas pasiiilymas. Be to,
tai, kad Lietuvos Respublikos jstatyme numatyti pasiilymy palyginimui
alternatyviis pasitilymy vertinimo metodai, kai pateikiamas vienas pasiiilymas,
neleidZia daryti i§vados, kad §i vertinimo sistema i8 tikryjy buvo tinkama.

Taigi duomenys, jrodantys Lietuvos valdzios institucijy sukurtos vertinimo
sistemos netinkamuma, d¢l kurio Komisijai kilo dideliy abejoniy dél tinkamos ir
veiksmingos stebésenos priemoniy sistemos sukiirimo, nepaneigti minéty
institucijy pateiktais argumentais.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Sig argumenty grupe reikia
atmesti kaip nepagrijsta.

— Dél antrosios argumenty grupés, susijusios su neveiksmingu skelbimy apie
pirkimg paskelbimu

Lietuvos Respublika teigia, kad dél projekty Nr.5 ir 10 vykdytos konkurso
procediiros buvo atliktos tinkamai, o Komisijos tariamai nustatyti pazeidimai
neturi jokio pagrindimo. D¢l projekto Nr.5 Lietuvos Respublika nurodo, kad,
pirma, vieSuosius pirkimus reglamentuojanciose taisyklése nenumatyta, jog
skelbime apie konkursg turi buti pateiktas iSsamus techniniy specifikacijy
apraSymas. Antra, Lietuvos Respublika teigia, kad, kaip to reikalaujama pagal
vieSuosius pirkimus reglamentuojancias taisykles, skelbimas apie pirkimg buvo
paskelbtas dienraStyje, kuris platinamas visoje Lietuvoje, todél visiems
potencialiems tiekéjams buvo sudarytos vienodos saglygos pamatyti skelbima, o
tai, jog tik viena jmon¢ susisieké su paramos gavéju, be to, ta pacia dieng, kai
buvo paskelbtas skelbimas, neturi jtakos procediiros teisétumui. Trecia, Lietuvos
Respublika nurodo, kad nors buvo pateiktas tik vienas pasitilymas, jis jvertintas, ir
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tai leido prieiti prie iSvados, kad jis atitiko realig rinkos verte. Dél projekto Nr. 10
Lietuvos Respublika pazymi, kad, pirma, nustatyta didelj kainy svyravimag lémé
pirkimo objekto specifinis pobiidis. Antra, tickéjai yra visiskai laisvi sitlyti, kaip
jie mano, tinkamas kainas, todé¢l vien pasitilymy su skirtingomis kainomis
pateikimas niekaip nejrodo specifikacijy trikumy. Trecia, kitiems konkurso
dalyviams, jeigu jie mang¢, kad konkursas vyko neskaidriai, buvo sudarytos visos
salygos skysti priimtus sprendimus dél laiméjusio pasiilymo. Vis délto tokiy
skundy nepateikta. Be to, Lietuvos Respublika pazymi, kad Komisija vykstant
auditui taip pat nenurodé jokiy konkreciy trikumy, kurie leido rimtai suabejoti
pirkimo salygy tinkamumu.

Komisija ginc¢ija Lietuvos Respublikos argumentus.

IS suvestinés ataskaitos matyti, kad Komisija nusprendé, jog Lietuvos valdzios
institucijy vykdytos konkurso procediros del projekty Nr.5 ir Nr. 10 turéjo
trakumy, susijusiy su naudoty reklamos kanaly pasirinkimu ir specifikacijy
parengimu, kurie neleido jsitikinti i§laidy pagrjstumu.

Pirma, dél projekto Nr.5 Komisija pazyméjo, o Lietuvos Respublika jai
nepriestaravo, kad paramos gavéjas paskelbé tik trumpag bendrai suformuluota
skelbimg apie konkursg ir pasiiilé suinteresuotiesiems tiekéjams susisiekti su juo,
kad gauty su techninémis specifikacijomis susijusig informacija. Antra, tik viena
Jmon¢ pateiké pasiiilymg. TreCia, §; pasiilymg pateiké jmoné, kuri jau buvo
nurodyta paramos gavéjo paraiSkoje. Todeél Komisija iSreiSké abejoniy dél
paskelbimo, siekiant gauti pakankamai rinkos tikrove atskleidzianciy pasitlymy,
veiksmingumo.

Lietuvos Respublika Siuo klausimu tvirtina, kad laikeési teisés aktuose nustatyty
reikalavimy, kurie jg jpareigojo skelbti apie pirkima visoje Lietuvos teritorijoje
platinamame dienrastyje pateikiant bendrg pirkimo objekto apraSyma, tod¢l visi
potencialtis konkurso dalyviai gal¢jo apie jj suzinoti. Lietuvos Respublika
priduria, kad bet kuriuo atveju buvo jvertintas gauto pasiiilymo pagristumas.
Tode¢l procediira turi buti laikoma teiséta, nepaisant to, kad nebuvo pateikti keli
pasitlymai.

Sie argumentai negali idsklaidyti abejoniy, kuriy Komisijai galéjo kilti, ir jrodyti
nagrinéjamo paskelbimo veiksmingumo.

I§ tiesy, pirma, vien to, kad skelbimas apie pirkimg buvo paskelbtas antrame pagal
skaitomumag Lietuvoje dienraStyje, kaip teigia Lietuvos Respublika, nepakanka,
kad biity jrodytas paskelbimo veiksmingumas. Jis taip pat turi biiti vertinamas ne
tik pagal jo platinima, bet ir atsizvelgiant j dienrascio potencialius skaitytojus, nes
tik su pirkimo objektu susij¢ skaitytojai gali biiti suinteresuoti atitinkamu pirkimu,
taigi ir perskaityti nagrinéjama skelbima.

Antra, skelbime nurodyto pirkimo objekto apraSymas turi buti pakankamai aiSkus
ir konkretus, kad konkurso dalyviai galéty nuspresti dél savo suinteresuotumo
gauti technines specifikacijas. IS bylos medziagos matyti, kad skelbimas buvo
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trumpas, suformuluotas bendrai ir suinteresuotieji tiekejai tik raginti susisiekti su
paramos gavéju, kad gauty technines specifikacijas.

TrecCia, Lietuvos Respublika, remdamasi audito bendrovés parengta ataskaita,
negali aptariamo skelbimo apie pirkimg paskelbimo veiksmingumo pateisinti tuo,
kad jsigyty prekiy kaina buvo pagrista ir atitiko rinkos verte. IS tiesy, kaip
atsiliepime ] ieSkinj pazymi Komisija, $ioje ataskaitoje konkreciai nenurodytas nei
taikytas analizés metodas, nei pagrindai, kuriais grindziamas $is vertinimas.
Ataskaitoje tik nurodyta, kad remiantis turima informacija buvo nustatyta, jog
pirkimo dokumentuose nurodyty investicijy verté atitiko rinkos vertg.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad, prieSingai, nei teigia Lietuvos Respublika,
auditoriy konstatuotos aplinkybés galéjo pagristi abejones dél skelbimo apie
pirkima, susijusio su projektu Nr. 5, paskelbimo veiksmingumo.

Antra, dél projekto Nr. 10 Komisija pazyméjo, o Lietuvos Respublika jai
neprieStaravo, kad paskelbus skelbimg apie pirkimg septynios jmonés pateike
pasitilymus, juose kainos skyrési nuo vieno iki SeSiy karty. Komisijos teigimu, Sie
pasiilymy kainos svyravimai rodo specifikacijy rengimo trikumus. Todél,
nepaisant to, kad nagrinéjamu atveju pasirinktas pasitilymas buvo pigiausias,
Komisija iSreiSké abejoniy dél paskelbimo veiksmingumo siekiant gauti
pakankamai pasitlymy, atskleidzianciy rinkos tikrove.

Siuo klausimu Lietuvos Respublika tvirtina, kad nustatyti kainy svyravimai buvo
susije ne su specifikacija, o su ypatingu pirkimo objekto pobudziu ir kiekvieno
konkurso dalyvio laisve pateikti pasitilyma, kuris jam atrod¢ tinkamas. Lietuvos
Respublika priduria, kad bet kuriuo atveju sprendimai dél laimejusio pasitilymo
nebuvo apskuysti, o tai jrodo konkurso ir specifikacijy teksto teisétuma.

Sie argumentai nepaneigia Komisijos iSvados ir negali jrodyti nagrinéjamo
paskelbimo veiksmingumo.

IS tiesy, pirma, Lietuvos Respublika negali pagristai pateisinti nustatyty kainy
skirtumy, tik teigdama, kad sutarties dalykas buvo ypatingas, tod¢l nebuvo
panasiy prekiy nusistovéjusiy kainy.

Viena vertus, reikia pazyméti, kad Lietuvos Respublika nejrod¢, jog nagrinéjamo
pirkimo objektas buvo ypatingas. Kita vertus, darant prielaida, kad tai biity
jrodyta, vien Sios aplinkybés nepakanka, kad bity galima pateisinti tokius
pasitlymy kainy skirtumus.

Antra, Lietuvos Respublika negali pateisinti $iy kainy skirtumo, teigdama, kad
kiekvienas konkurso dalyvis yra laisvas pasitlyti kaing, kuri jam atrodo tinkama.
IS tiesy tokie argumentai yra sofizmas, nes daroma prielaida, kad kiekvieno
konkurso dalyvio laisvé pateikti kainy pasitilymg neiSvengiamai biitinai lemia
skirtingy kainy pasitilymus. Be to, reikia pazyméti, kad Komisijos abejones dél
konkurso specifikacijy teksto kokybés 1émé ne kainy pasiiilymy skirtumas, bet
dideli $iy pasitlymy skirtumai; tai jrodo, jog specifikacijos buvo nepakankamai
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tikslios, kad konkurso dalyviai pateiké pasitilymus, remdamiesi skirtingais
duomenimis, taigi konkurso procediira buvo neveiksminga.

TreCia, Lietuvos Respublika negali jrodyti konkurso, vadinasi, ir konkurso
specifikacijy, teisétumo, teigdama, kad neapskystas joks sprendimas, susij¢s su
laiméjusiu pasitlymu. IS tiesy tai, kad dél konkurso nepateikta jokio skundo,
nebitinai reiskia, kad Sis konkursas yra teisétas, nes §j neskundima galima pagristi
ir kitomis priezastimis.

Be to, reikia pazyméti, jog tai, kad paramos gavéjo pateiktas pasiiilymas buvo
pigiausias, neirodo, jog Lietuvos valdzios institucijos atliko pakankamus
patikrinimus, siekdamos jsitikinti, kad pasitilymo kaina atspindéjo rinkos kaing.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad, prieSingai, nei teigia Lietuvos Respublika,
auditoriy konstatuotos aplinkybés galéjo pagristi abejones dél skelbimo apie
pirkima, susijusio su projektu Nr. 10, paskelbimo veiksmingumo.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad §ig argumenty grupe¢ reikia
atmesti kaip nepagrista.

Dél treciosios argumenty grupés, susijusios su referenciniy kainy sqrasu

Lietuvos Respublika tvirtina, kad Komisijos teiginys, jog referenciniy kainy
sgraSas buvo nepakankamai iSsamus ir jame esanciy prekiy kainos netinkamos,
yra nepagrjstas. Pirma, dél nepakankamai iSsamaus saraso Lietuvos Respublika
nurodo, kad Sajungos teisés aktuose nenurodyta, kaip valstybé naré turéty sudaryti
referenciniy kainy sgraSus. Lietuvos Respublika pazymi, kad aptariamg saraSa
sudaré ne ,,prekés®, bet ,,prekiy grupe[s]®, todel apskritai neturéty kilti abejoniy,
kad toks saraSas yra nepakankamai iSsamus. PavyzdZiui, vien ratiniy traktoriy
grup¢je buvo nurodyta keturiolika skirtingy gamintojy. Be to, Sis metodas buvo
pasirinktas tam, kad biity galima jvertinti, kokig kaing yra pagrista mokeéti uz tam
tikrg preke, neatsizvelgiant | gamintoja. Antra, dél saraSe esancios prekes kainos
Lietuvos Respublika pazymi, kad Reglamento Nr. 65/2011 24 straipsnio 2 dalies
d punkte nurodytas islaidy pagristumo vertinimo metodas yra tik pavyzdinis ir jis
nesaisto valstybiy nariy. Lietuvos Respublika nurodo, kad bet kuriuo atveju
Lietuvoje taikyta didZiausiy jkainiy metodika buvo tokia pat veiksminga kaip ir
standartiniy iSlaidy metodika, kuriai pritaria Komisija. Be to, aplinkyb¢, jog
projekty Nr. 5 ir 12 pareiSkéjai prekiy ar paslaugy galédavo jsigyti uZ mazesn¢
kaing nei nurodyta referenciniy kainy saraSe, yra §io metodo privalumas. Tai tik
irodo, kad patirtos i8laidos buvo visiskai pagrijstos.

Komisija gin¢ija Lietuvos Respublikos argumentus.

IS suvestinés ataskaitos matyti, kad Komisija nusprendé, jog Lietuvos institucijy
naudotas referenciniy kainy sgraSas néra patikima priemon¢ siekiant jvertinti
iSlaidy pagristuma, nes jis buvo nepakankamai i§samus ir jame nurodytos kainos
buvo didesnés uz rinkos kainas.
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Pirma, d¢l saraSo nepakankamo iSsamumo Komisija pazymeéjo, kad referenciniy
kainy sarase buvo tik 37 prekeés, nors kai kuriy valstybiy nariy referenciniy kainy
sarase buvo 9 000 prekiy. Todél Komisija nusprendé, kad referencinis sarasas,
kuriame pateikta tik 37 prekiy, negali biiti laikomas pakankamu.

Siuo klausimu Lietuvos Respublika patikslina, kad nagrinéjamy referenciniy
kainy sgrasa sudaré ne ,,prekés®, o ,prekiy grupé“, i kurig sugrupuotos prekés ir
paslaugos pagal jy savybes. Lietuvos Respublika taip pat priduria, kad Komisija
buvo puikiai informuota apie $j patikslinimg.

Sie argumentai negali paneigti Komisijos i§vados ir jrodyti referenciniy prekiy
saraSo veiksmingumo.

IS tiesy, viena vertus, nors negin¢ijama, kad Sajungos teisés aktuose nenumatyta,
kaip valstybés narés turi nustatyti savo referencines kainas, vis délto, kaip
nurodyta §io sprendimo 106 ir 107 punktuose, matyti, kad valstybés narés turi
nustatyti tinkamga vertinimo sistema.

Kita vertus, net darant prielaida, kad Komisija buvo informuota, jog nagrin¢jama
referenciniy kainy saraSg sudaré ,,prekiy grupé®, o ne ,,prekés®, reikia pazyméti,
kad Lietuvos Respublikos nurodyta ,,ratiniy traktoriy* grupé, kuria, kaip pavyzdj,
Lietuvos Respublika min¢jo ieSkinyje (kurj Komisija pakartojo atsiliepime |
ieSkinj), negali buti laikoma grupe, nepaisant to, kad nurodyta keturiolika
skirtingy gamintojy. IS tiesy §i grupé realiai atitinka tik vieng prek¢ — ratinius
traktorius, kuriy 1 kilovato (kW) traktoriaus galios kaina buvo 2 380 lity (LTL)
(apite 706 EUR). Nuoroda ] keturiolika skirtingy gamintojy, pavyzdzZiui,
neskirstant minéty traktoriy pagal funkcines ar technines savybes, neleidzia daryti
i1Svados, kad tai yra prekiy grupé.

Darytina iSvada, kad Komisija gal¢jo pagristai manyti, jog Lietuvos valdzios
institucijy pateiktas referenciniy kainy sarasas buvo nepakankamai iSsamus.

Antra, dél sarase esanciy prekiy kainos Komisija pazyméjo, kad sgrase nurodyty
prekiy kaina yra didesné nei rinkos kaina. Konkreciai Komisija konstatavo, kad
referencinés kainos, susijusios su projektais Nr.5 (M121) ir 12 (M312), buvo
15 % didesnés uz paramos gavejy sumoketa kaing. Todél Komisija nusprendé, kad
Lietuvos valdzios institucijy naudotas referenciniy kainy sgrasas néra patikima
priemon¢ siekiant jvertinti 1§laidy pagrjstuma.

Lietuvos Respublika nurodo, kad bet kuriuo atveju Lietuvoje taikyta didziausiy
ikainiy metodika buvo tokia pat veiksminga kaip ir standartiniy iSlaidy metodika,
kuria Komisija skatina taikyti. Lietuvos Respublika patikslina, jog tai, kad
paramos pagal projektus Nr. 5 ir Nr. 12 gavéjai jsigijo prekes uz mazesng kaina,
nei sgraSe nurodyta maksimali kaina, rodo, kad patirtos iSlaidos buvo visiskai
pagrijstos.

Sie argumentai negali paneigti Komisijos i§vados ir jrodyti Lietuvos Respublikos
naudoto metodo patikimumo.
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IS tiesy, nors negincijama, kad Reglamento Nr. 65/2011 24 straipsnio 2 dalies
d punkte nejtvirtintas iSsamus tinkamy islaidy pagristumo vertinimo sistemy
sarasas, i§ Sio reglamento matyti, kad valstybés narés privalo nustatyti tinkama
sistema, visy pirma uztikrinancig $j pagrjstuma.

Taigi, atvirksCiai, nei teigia Lietuvos Respublika, dél to, jog paramos pagal
projektus Nr. 5 ir Nr. 12 gav¢jai jsigijo prekiy uz mazesne kaing, nei nurodyta
referenciniy kainy sarase, negalima daryti iSvados, kad patirtos iSlaidos buvo
neiSvengiamai pagrijstos.

Kaip pazymi Komisija, o Lietuvos Respublika to negincija, minétame sarase
nurodytos kainos buvo didesnés nei rinkos kainos.

Taigi tai, kad paramos gavé¢jai jsigijo prekiy uz mazesn¢ kaing, nei nurodyta
saraSe, de facto negarantuoja jy pagristumo, nes jie gali buti jsigij¢ prekiy uz
mazesn¢ kaing, nei nurodyta Siame saraSe, taCiau nebiitinai uz pagrista kaing,
atsizvelgiant  rinkos kaing.

IS to iSplaukia, kad tiek, kiek Lietuvos institucijy referenciniy kainy sarase
nurodytos prekiy kainos buvo didesnés nei rinkos kainos, Komisija galéjo
pagristai nuspresti, kad Sis sgraSas nebuvo patikimas rodiklis patirty iSlaidy
pagristumui jvertinti.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad §ig argumenty grup¢ reikia
atmesti kaip nepagrista.

— Dél ketvirtosios argumenty grupés, susijusios su tuo, kad eksperty
nuomoné ir projekty atrankos komitetas buvo pasitelkiami retais atvejais

Lietuvos Respublika teigia, kad Komisija padaré vertinimo klaidg, nusprendusi,
jog eksperty nuomoné ir projekty atrankos komitetas buvo pasitelkiami retais
atvejais, siekiant jvertinti iSlaidy pagristumg. Visy pirma Lietuvos Respublika
tvirtina, kad realus projekty skaiCius, kuriuose gal¢jo biti atlickamas eksperty
vertinimas arba sudaromi projekty atrankos komitetai, buvo tik apie 2 000 i§ 40
000 patvirtinty projekty. Ekonominiu poziiiriu buvo neracionalu samdyti iSorinius
ekspertus projektams, kuriy iSlaidy pagristumas gal¢jo buti patikrinamas kitais,
pigesniais, metodais. Savo ruoZtu Lietuvos Respublika teigia, kad bet kuriuo
atveju, kai buvo galima kreiptis dél eksperty vertinimo ar sudaryti projekty
atrankos komitetus, tai buvo daroma veiksmingai. Be to, Lietuvos Respublika
patikslina, kad Komisijos patikrintuose projektuose nustatyti trilkumai buvo tik
techniniai ir neturéjo jokios jtakos atliktos ekspertizés kokybei ir rezultatams. Dél
Siy projekty ekspertiziy kokybés Komisija nenustaté jokiy esminiy trikumy.
Galiausiai tas argumentas, kad dél projekto Nr. 12 pateiktoje iSvadoje nurodytos
kainos buvo 19 % didesnés uz paramos gaveéjo kaina, niekaip nejrodo netinkamos
atliktos ekspertizés kokybés, nes paramos gavé¢jas galéjo pasinaudoti nuolaidomis.

Komisija ginc¢ija Lietuvos Respublikos argumentus.
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IS bylos medziagos matyti, kad Komisija konstatavo, o Lietuvos Respublika jai
nepriestaravo, kad, pirma, eksperty, j kuriuos buvo kreiptasi dél projekty Nr. 2 ir
Nr. 5, iSvados buvo neiSsamios ir jose nepateikta jokiy paaiskinimy dél jy atlikty
patikrinimy pobiidzio ir apimties. Antra, eksperto, i kurj buvo kreiptasi dél
projekto Nr. 12, iSvadoje nurodytos kainos buvo 19 % didesnés, nei paramos
gavejo sumokéta kaina. Trecia, dél vieno projekto ekspertas pripazino, kad kaina,
19 % aukstesné uz rinkos kaing, buvo pagrijsta, ir net nepagrindé savo nuomonés.
Todél Komisija nusprendé, kad eksperty iSvados néra patikima priemoné vertinant
iSlaidy pagristuma.

Lietuvos Respublika nepateiké jokiy jrodymy, galiniy paneigti Sig iSvada ir
jrodyti eksperty, su kuriais buvo konsultuojamasi, i§vady patikimuma.

Pirma, reikia atmesti arguments, kad Komisija kaltina Lietuvos valdzios
institucijas dél reto kreipimosi j ekspertus d¢l i§laidy pagristumo.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Lietuvos Respublika klaidingai aiskina
Komisijos audito iSvadas. Komisija neman¢, kad pagrindinés kontrolés trukumas
buvo tai, jog vertindamos iSlaidy pagristumg Lietuvos institucijos tik dél
nedaugelio projekty pasitelké ekspertus jvertinti iSlaidy pagristuma. IS tiesy
Komisija nusprendé, kad pagrindinés kontrolés spraga buvo ta, kad eksperty
iSvados buvo neiSsamios ir jose nebuvo jokio iSsamaus paaiSkinimo, jrodancio,
kad iSlaidos buvo pagrjstos.

Antra, reikia atmesti argumentg, kad skelbimuose apie projektus Nr.2 ir Nr. 5
nustatyti trikumai yra tik techniniai ir neturi jokios reik§mes jy kokybei.

Siuo klausimu remiantis §io sprendimo 47—51 punktuose nurodyta jurisprudencija
pakanka konstatuoti, kad Lietuvos Respublika negali veiksmingai ginCyti
Komisijos i§vady, tik teigdama, taciau nepagrisdama, kad tai buvo vien techniniai
trikumai, kurie neturéjo jokio poveikio ekspertiziy kokybei.

Bet kuriuo atveju dél Komisijos konstatuoty trilkkumy, nurodyty Sio sprendimo
153 punkte, ji negaléjo jvertinti, ar uzsakytos ekspertizés buvo patikima priemoné
vertinant iSlaidy pagrjstuma.

Trecia, kalbant apie projekta Nr. 12, paZymétina, kad Lietuvos Respublika negali
pateisinti nustatyto eksperto iSvadoje nurodytos ir paramos gavéjo sumokétos
kainos 19 % skirtumo, teigdama, kad pastarasis gal¢jo pasinaudoti galimomis
nuolaidomis. IS tikryjy, nesant jrodymuy, Sis argumentas yra hipotetinis ir neleidZia
paneigti Komisijos abejoniy dél uzsakyty ekspertiziy patikimumo ir rimtumo.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Komisija gal¢jo pagristai nuspresti, jog Siuo atveju
eksperty nuomoneés néra patikima priemon¢ vertinant islaidy pagristuma.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Sig argumenty grupe reikia
atmesti kaip nepagrijsta.
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— Deél penktosios argumenty grupés, susijusios su tuo, kad nepatikrintas j
projektus jtraukty naujy elementy kainos pagristumas

Lietuvos Respublika teigia, kad pagal Lietuvoje galiojancias proceduras
garantuojama, jog iSlaidy pagrjstumas tikrinamas ir tais atvejais, kai jgyvendinant
projekta keiciamos numatytos investicijos. Lietuvos Respublika tvirtina, kad nors
projekto Nr. 12 atveju pakeitimai nebuvo suderinti su kompetentingomis
institucijomis, mokéjimo praSymo pateikimo momentu jos vis tiek patikrino
iSlaidy pagrjstuma d¢l atlikty papildomy pirkimy.

Komisija ginc¢ija Lietuvos Respublikos argumentus.

IS esmés 1S suvestinés ataskaitos matyti, kad Komisija konstatavo, jog tuo atveju,
kai projektas buvo keiCiamas siekiant j jj jtraukti naujy elementy, Lietuvos
institucijos nejrode, kad naujy elementy kainos pagristumas buvo tikrinamas.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Lietuvos Respublika savo raytiniuose
dokumentuose tik, pirma, apraso Lietuvoje galiojanc¢ig procediirg, kai
igyvendinant projekta kei¢iamos numatytos investicijos, ir, antra, tvirtina, kad
mokéjimo praSymo pateikimo momentu kompetentingos institucijos atliko
patikrinima.

Taikant Sio sprendimo 47-51 punktuose nurodytga jurisprudencijag pakanka
konstatuoti, kad Lietuvos Respublika negali veiksmingai ginCyti Komisijos
abejoniy, tik teigdama, ta¢iau nejrodydama, jog kompetentingos institucijos atliko
patikrinimg mokéjimo prasymo pateikimo momentu.

Be to, tai, kad Lietuvos Respublikos jstatyme numatyta speciali procediira, kai
igyvendinant projekta kei¢iamos investicijos, neleidZia daryti iSvados, kad
nagrinéjamu atveju jos buvo 18 tiesy laikytasi.

Siomis aplinkybémis Komisija galéjo pagristai nuspresti, kad keiiant projekta
itraukty naujy elementy iSlaidy pagrjstumas nebuvo patikrintas.

Remiantis tuo, kas i8déstyta, reikia atmesti §ig argumenty grupe kaip nepagrista.

Taigi, atsizvelgiant ] visa tai, kas iSdéstyta, matyti, kad informacija, patvirtinanti,
jog 1i8laidy pagristumo vertinimo sistema buvo netinkama, Komisijai sukélusi
rimty abejoniy dé¢l atlikty patikrinimy kokybés, nebuvo paneigta Lietuvos
Respublikos pateiktais argumentais.

Darytina iSvada, kad Komisija teisingai nusprend¢, jog Lietuvos institucijos taiké
iSlaidy  pagristumo  kontrolés  sistemg, kuri neatitiko  Reglamento
Nr. 65/2011 24 straipsnio 2 dalies d punkto, ir tai neleido uztikrinti tinkamos
EZUFKP 1¢8y panaudojimo kontrolés.

Siomis aplinkybémis Komisija teisingai taiké 5 % finansine pataisg, be kita ko,
pagal 2015 m. birzelio 8 d. Komisijos komunikate C (2015) 3675 final jtvirtintas
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gaires, susijusias su finansiniy pataisy apskaiCiavimu vykdant atitikties ir
finansinio sgskaity patvirtinimo procediiras.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad §ig pagrindo dalj reikia atmesti
kaip nepagrijsta.

Dél trecios pagrindo dalies, susijusios su nepakankama patikrinimy vietoje

kokybe

Lietuvos Respublika, palaikoma Cekijos Respublikos, i§ esmés teigia, kad
Lietuvos valdzios institucijy vykdyty patikrinimy vietoje kokybé atitiko
Reglamento Nr. 65/2011 26 straipsnio 1 dalies d punkto ir 2 dalies reikalavimus ir
leido uztikrinti tinkama EZUFKP 1é§y panaudojimo kontrole. Siuo klausimu
Lietuvos Respublika teigia, pirma, kad Komisija neteisingai patikrinimus vietoje
prilygino administraciniams patikrinimams, juos laikydama antru kontrolés
lygmeniu, padedanciu deramai jsitikinti pirmojo lygmens projekto administraciniy
patikrinimy teisé¢tumu ir teisingumu. Nuosekliai skaitant reglamento nuostatas
akivaizdu, jog administraciniy patikrinimy turinys, nurodytas Reglamento
Nr. 65/2011 24 straipsnyje, ir patikrinimy vietoje turinys, nurodytas Reglamento
Nr. 65/2011 26 straipsnyje, néra tapatiis. Reglamento Nr. 65/2011 26 straipsnio
2 dalyje aiskiai ir nedviprasmiskai nurodyta, kad patikrinimy vietoje tikslas yra ne
i$ naujo vertinti projekta, bet patikrinti projekto tikrumg ir tinkamuma,
atsizvelgiant ] aspektus, kuriy neimanoma patikrinti atlieckant administracinj
patikrinimg dél jy pobiidzio. Be to, Reglamento 65/2011 26 straipsnio 2 dalies
salyga — tikrinti tai, kas jmanoma patikrinimo vietoje metu, atrodo, taip pat tapo
nesvarbi. Lietuvos Respublika tvirtina, antra, kad Lietuvoje atliekant patikrinimus
vietoje jvertinamos visos iSlaidos, t. y. 100 %, o ne minimalis 4 ir 5 %, kaip
reikalaujama pagal Reglamento Nr. 65/2011 25 straipsnio 2 dalj, todel buvo
virSytas reikalaujamas lygis. Be to, gin¢ijamu laikotarpiu taikyta procedira
atitinka 2017 m. liepos 10d. Komisijos jgyvendinimo reglamentg (ES)
2017/1242, kurivo 1§ dalies kei¢iamas Jgyvendinimo reglamentas (ES)
Nr. 809/2014, kuriuo nustatomos Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 1306/2013 nuostaty dél integruotos administravimo ir kontrolés sistemos,
kaimo plétros priemoniy ir kompleksinés paramos taikymo taisyklés (OL L 178,
2017, p. 4).

Cekijos Respublika priduria, pirma, kad bet kuriuo atveju vien tai, jog valstybé
nar¢ tam tikry aspekty netikrino du kartus, savaime negali biiti pagrindas daryti
iSvada, kad ji nesilaiké Reglamento Nr. 65/2011 4 straipsnio ir sukéle pavojy
EZUFKP. Antra, Komisija neteisingai netaiké naujo reglamento nuostaty.

Komisija gin¢ija Lietuvos Respublikos argumentus.

IS esmes 1§ suvestinés ataskaitos matyti, kad Komisija nusprend¢, jog Lietuvos
institucijy atlikti patikrinimai vietoje neatitinka Reglamento
Nr. 65/2011 26 straipsnio 1 dalies d punkto ir 2 dalies, nes neapéme visy 2007—
2013 m. programavimo laikotarpio paramos gavéjo jsipareigojimy ir pareigy,
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kurie (be kita ko, vieSyjy pirkimy suderinamumas su nustatytomis procediiromis)
galéjo buti patikrinti per apsilankymg. Tod¢l Komisija nusprendé, kad S$is
nepakankamumas buvo pagrindinés kontrolés trikumas.

Lietuvos Respublika teigia, kad Komisija klaidingai aiskino Reglamento
Nr. 65/2011 26 straipsnio 1 dalies d punktg ir 2 dalj, kai nepagrjstai nusprendé,
kad Lietuvoje atlikti patikrinimai vietoje buvo nepakankami. Anot Lietuvos
Respublikos ir Cekijos Respublikos, Komisija klaidingai patikrinimus vietoje
vertina kaip antrg kontrolés lygmenj, padedant] jsitikinti pirmo lygmens
patikrinimy, kaip antai administraciniy patikrinimy, teisé€tumu ir teisingumu.

Siekiant patikrinti, ar Komisija i tiesy klaidingai aiSkino Reglamento Nr. 65/2011
26 straipsnio 1 dalies d punkta ir 2 dalj, reikia turéti omenyje ne tik Siy nuostaty
formuluote, bet ir jy konteksta bei teisés akto, kuriame Sios nuostatos jtvirtintos,
tikslus (Sivo klausimu Zr. 2017 m. birZelio 29 d. Sprendimo Jungtiné Karalyste /
Komisija, T-27/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:457, 38 punktg ir jame
nurodytg jurisprudencija).

Pirmiausia reikia pazyméti, kad, prieSingai, nei teigia Lietuvos Respublika,
suvestingje ataskaitoje Komisija pateiké konkreCiy pavyzdziy, kai nustatyti
trikumai atliekant patikrinimus vietoje. IS tiesy, kaip atsiliepime ] ieSkinj pazymi
Komisija, 1§ suvestinés ataskaitos matyti, kad per patikrinimus vietoje
nepatikrinta, ar sudarytos vieSojo pirkimo sutartys atitiko taikytinas procediiras.

Reikia priminti, kad Reglamento Nr. 65/2011 26 straipsnio 1 dalies d punkte
nustatyta, jog ,,[a]tlikdamos patikrinimus vietoje valstybés narés siekia jsitikinti,
ar vieSai finansuotos operacijos buvo jgyvendintos laikantis Sgjungos taisykliy ir
politikos, visy pirma vieSyjy pirkimy taisykliy ir atitinkamy privalomy standarty,
nustatyty nacionalings teisés aktuose ar kaimo plétros programoje®.

Reglamento Nr. 65/2011 26 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,[a]tlickant
mokéjimo prasymy, atrinkty patikrinti kaip nurodyta [minéto] reglamento
25 straipsnio 3 dalyje, patikrinimus vietoje tikrinami visi paramos gavéjo
jsipareigojimai ir prievolés, kuriuos galima patikrinti pas jj apsilankius®.
Reglamento Nr. 65/2011 24 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

,Atliekant administracinius paramos paraisky patikrinimus, visy pirma tikrinama:
a)  operacijos, d¢l kurios praSoma paramos, atitiktis reikalavimams;

b)  atrankos kriterijy, nustatyty kaimo plétros programoje, laikymasis;

c) operacijos, dél kurios prasoma paramos, atitiktis galiojan¢ioms
nacionalinéms ir Sgjungos taisykléms, visy pirma taisykléms, taikomoms,
kai tinka, vieSiesiems pirkimams, valstybés pagalbai ir kitiems privalomiems
standartams, nustatytiems nacionalinés teisés aktuose ar kaimo plétros
programoje;

25



185

186

187

188

189

190

2020 M. SAUSIO 22 D. SPRENDIMAS — BYLA T-19/18

d) pateikty iSlaidy, jvertinamy naudojant tinkamg vertinimo sistema, pvz.,
standartines iSlaidas, skirtingy pasiilymy palyginimg ar pasitelkiant
vertinimo komitetg, pagrjstumas;

e) paraiskos teikéjo patikimumas, remiantis informacija apie bet kurias nuo
2000 m. vykdytas operacijas, uz kurias buvo skirta parama.*

Taigi 1§ $iy nuostaty matyti, kad per patikrinimus vietoje valstybés narés in situ
privalo jsitikinti, ar paramos gavéjas laikosi visy jsipareigojimy ir pareigy, kuriuos
galima patikrinti pas ji apsilankius. Kiek tai susije su Siais jsipareigojimais ir
pareigomis, valstybés narés turi jsitikinti, kad paramos gavé¢jas, vykdydamas
operacijas, kurios yra vieSojo finansavimo dalykas, laikési taisykliy, susijusiy su
vieSyjy pirkimy konkursais ir reikSmingomis privalomomis normomis,
nustatytomis nacionalinés teisé€s aktuose arba kaimo plétros programoje.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, priesingai, nei teigia Lietuvos Respublika,
visi administraciniai patikrinimai negali buti atlickami vadovaujantis Reglamento
Nr. 65/2011 24 straipsniu, nes Sio reglamento 26 straipsnyje numatyta, kad tam
tikri patikrinimai vietoje gali buti atliekami dél administraciniy aspekty,
pavyzdziui, vieSojo pirkimo sutar¢iy sudarymo taisykliy laikymosi.

Darytina iSvada, kad Reglamento Nr.65/2011 26 straipsnyje numatyti
administraciniai patikrinimai vietoje, kuriuos numato atlikti Komisija, yra ne
dvigubi administraciniai patikrinimai, kaip neteisingai teigia Lietuvos Respublika,
palaikoma Cekijos Respublikos, bet patikrinimai, kurie biidami visidkai atskiri,
papildo numatytuosius to paties reglamento 24 straipsnyje ir gali buti atlikti tik
vietoje (Siuo klausimu Zr. 2017 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Portugalija/
Komisija, T-261/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:639, 47 punktg ir jame
nurodytg jurisprudencija).

Tuo remiantis darytina iSvada, kad Komisija nepazeid¢ Reglamento
Nr. 65/2011 26 straipsnio 1 dalies d punkto ir 2 dalies, kai nusprendé, kad
Lietuvos valdzios institucijy atlikti patikrinimai vietoje neatitiko reikalavimy, nes
neapémé visy 2007-2013 m. programavimo laikotarpio paramos gavéjo
Jsipareigojimy ir pareigy, kurie (be kita ko, vieSyjy pirkimy suderinamumas su
nustatytomis procediiromis) galéjo biiti patikrinti per apsilankyma.

Sios i$vados negali paneigti Lietuvos Respublikos argumentas, kad Lietuvoje
atlikty patikrinimy vietoje skaicius virSijo Reglamento Nr. 65/2011 25 straipsnio
2 dalyje numatytg minimalig 5 % riba.

Reikia pazymeti, kad tai, jog Lietuvoje atlikti patikrinimai vietoje virsijo
Reglamento Nr. 65/2011 25 straipsnio 2 dalyje numatyta minimalig 5 % riba,
neleidzia daryti iSvados, kad Sie patikrinimai atitiko Reglamento
Nr. 65/2011 26 straipsnio 1 dalies d punktg ir 2 dalj. Be to, §i aplinkybée, net jei
biity jrodyta, negali paneigti Komisijos abejoniy dé¢l to, ar Lietuvoje jdiegta
tinkama ir veiksminga stebésenos ir kontrolés priemoniy sistema.
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Minétos i§vados taip pat negali paneigti Lietuvos Respublikos ir Cekijos
Respublikos argumentas, kad per gincijama laikotarpj Lietuvoje taikyta procediira
i$ esmés atitiko Jgyvendinimo reglamentg 2017/1242.

IS tiesy reikia pazyméti, kad, pirma, kai klostési pagrindinés bylos aplinkybés, Sis
reglamentas negaliojo. Antra, kaip matyti iS to, kas iSdéstyta, Komisija
nereikalavo 1§ Lietuvos Respublikos patikrinimais vietoje atlikti pakartotinius
administracinius patikrinimus.

Taigi duomenys, jrodantys Lietuvos valdzios institucijy atlikty patikrinimy
nepakankamumg, dél kurio Komisijai kilo dideliy abejoniy dé¢l tinkamos ir
veiksmingos stebésenos ir kontrolés priemoniy sistemos sukirimo, nebuvo
paneigti Lietuvos Respublikos, palaikomos Cekijos Respublikos, pateiktais
argumentais.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad §ig pagrindo dalj reikia atmesti
kaip nepagrijsta.

Del  ketvirtos pagrindo dalies, susijusios su projekty islaidy patikrinimy
nepakankamumu

Lietuvos Respublika teigia, kad ,,operacijy, d¢l kuriy praSoma paramos, atitiktis
reikalavimams* pagal Reglamento Nr. 65/2011 24 straipsnio 2 dalies a punktg
buvo uztikrinta. I§ tiesy ji mano, kad remdamasi tik prielaidomis Komisija
nepagrijstai nusprende, kad vieno 18 tikrinty projekty iSlaidos buvo nepagristos, nes
jsigytos prekés buvo naudojamos ne projekto reikméms. Pirma, numatytos
1Slaidos buvo pagristos ir atitiko projekte nustatytas tinkamas finansuoti i$laidas.
Antra, buvo nustatytas tinkamas teisinis pagrindas siekiant uztikrinti, kad
projektui nupirktos prekés biity naudojamos tik jo tikslams. Trecia, kontrolés
institucijos atlikti patikrinimai rodo, kad aptariamos prekés i§ tikryjy buvo
naudojamos tik Siam tikslui. Be to, Lietuvos Respublika priduria, kad S$i
informacija buvo pateikta Komisijai 2015 m. kovo 25 d. laisku.

Komisija gincija Lietuvos Respublikos argumentus.

IS esmés 1S suvestinés ataskaitos matyti, kad remdamasi Audito Rimy patikrinimo
ataskaita, kurioje konstatuota, kad prekés, jsigytos jgyvendinant i§ EZUFKP
finansuojama projekta, buvo naudojamos kitiems nei projekto tikslams, pagal
Reglamento Nr. 65/2011 24 straipsnio 2 dalies a punkta Komisija nusprendé¢, kad
iSlaidos, susijusios su Siuo projektu, yra netinkamos finansuoti, todé¢l turi biiti
taikoma finansin¢ pataisa. Komisija nusprend¢, kad tai, kas konstatuota, buvo
pagrindinés kontrolés tritkumas.

Lietuvos Respublika Siuo klausimu teigia, kad atsizvelgiant | tai, jog projekte
numatytos léSos jrangai buvo tinkamai pagrijstos tvirtinant paraiska, jgyvendinant
projekta buvo sukurta tinkama teisin¢ bazeé, kad jranga biity naudojama pagal
paskirtj, projekto rezultatyvumas buvo pasiektas tinkamai, ,,operacijy, dél kuriy
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praSoma parama, atitiktis reikalavimams* pagal Reglamento Nr. 65/2011
24 straipsnio 2 dalies a punkta buvo uztikrinta. Be to, néra jokios akivaizdzios
zalos EZUFKP.

Sie argumentai negali paneigti Komisijos iSvados.

Reikia priminti, kad Reglamente Nr. 65/2011 numatyta, pirma, jo 24 straipsnio
2 dalies apunkte, kad, ,[a]tlickant administracinius paramos paraisky
patikrinimus, visy pirma tikrinama operacijos, d¢l kurios praSoma paramos,
atitiktis reikalavimams®, antra, jo 24 straipsnio 3 dalyje, jog, ,,[a]tliekant
mokéjimo praSymy administracinius patikrinimus, visy pirma, ir jei tai taikytina
konkre€iam praSymui, tikrinama: a) bendrai finansuoty produkty pateikimas ir
paslaugy suteikimas; b) praSomy padengti iSlaidy pagrjstumo jrodymas; c) baigta
operacija, palyginti su operacija, uz kurig buvo praSoma paramos ir ji buvo
suteikta®, ir, trecia, jo 3 konstatuojamojoje dalyje, kad ,,[v]alstybés narés turéty
nustatyti kontrolés sistemg, kuria buty uztikrinama, jog visi bitini patikrinimai
atlieckami siekiant veiksmingai patikrinti, ar laikomasi paramos skyrimo salygy®,
ir kad ,,Sajungos arba nacionalinés teisés aktuose arba kaimo plétros programose
nustatytus tinkamumo kriterijus turéty biiti galima kontroliuoti pagal rodiklius,
kuriuos galima patikrinti®.

Be to, reikia priminti, kad, viena vertus, valstybés narés yra atsakingos uz
mokeéjimy vykdyma, mokeséiy surinkimg ir visy nepagrijstai i§ EZUFKP ismokéty
sumy i8ieskojima. Taikant sgskaity patvirtinimo procediirg Komisija jpareigojama
uztikrinti, atliekant patikrinimus vietoje, pirma, kad valstybés narés teisingai
panaudojo  léSas, joms suteiktas i§ EZUFKP. Pagal Reglamento
Nr. 1306/2013 52 straipsnj Komisija Sgjungos 1éSomis finansuoja valstybiy nariy
akredituoty mokéjimo agentiiry patirtas iSlaidas, tik jei atitinkamos i$laidos buvo
patirtos laikantis Sgjungos teises.

Antra vertus, nors gero finansy valdymo principo apibréztis neturi biiti susiaurinta
taip, kad apimty tik apskaita, vis délto Sis principas reiskia, kad biudzeto 1€Sos turi
biiti naudojamos laikantis ekonomijos, veiksmingumo ir efektyvumo principy;
pagal pastargjj principg siekiama geriausio jgyvendinty priemoniy ir gauty
rezultaty santykio, kaip matyti 1§ 2002 m. birZelio 25 d. Tarybos reglamento (EB,
Euratomas) Nr. 1605/2002 dé¢l Europos Bendrijy bendrajam biudZetui taikomo
finansinio reglamento (OL L 248, 2002, p.1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 74) su pakeitimais 28a straipsnio ir 2012 m. spalio 25 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 966/2012 d¢l Sgjungos bendrajam
biudzetui taikomy finansiniy taisykliy ir kuriuo panaikinamas Tarybos
reglamentas Nr. 1605/2002 (OL L 242, 2012, p.1) 30 straipsnio (2017 m.
balandzio 3 d. Sprendimo Vokietija/ Komisija, T-28/16, EU:T:2017:242,
63 punktas).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, pirma, kad tinkamos finansuoti yra tik i§laidos, skirtos
iSimtinai projektui, kuriuo grindziama paramos paraiska, jgyvendinti, ir, antra, kad
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valstybés narés, atlikdamos patikrinimus, turi uztikrinti tinkamg fondy 1éSy
panaudojima.

I5 Audito Ramy i§vady matyti, kad prekés, jsigytos jgyvendinant EZUFKP
finansuojama projekta, buvo naudojamos ne iSimtinai projekto tikslams, bet ir
bendrai jo jgyvendinima uztikrinancios jstaigos veiklos plétrai.

Pazymétina, kad Lietuvos Respublika aiSkiai negincija Sios Audito Riimy iSvados.
IS tiesy Lietuvos Respublika savo raSytiniuose dokumentuose nurodo, kad visos
nagrin¢jamos prekés buvo butinos projekto tikslams pasiekti ir kad jos buvo
skirtos Siam tikslui, todél projektas buvo visiSkai jgyvendintas panaudojus
aptariamas prekes.

Vis délto nepakanka, kad 100 % projekto biity jgyvendinta naudojant pagal
EZUFKP finansuojama projekta jsigytas prekes, dar reikia, kad 100 % $iy prekiy
buty panaudota projektui jgyvendinti, ir niekam kitam, siekiant, kad iSlaidos,
susijusios su jy isigijimu, buty laikomos tinkamomis finansuoti.

IS to iSplaukia, kad tiek, kiek nagriné¢jamos prekés taip pat buvo skirtos kitiems nei
projekto tikslams, Lietuvos valdzios institucijos, vertindamos S$iy islaidy
pagristuma, turéjo ] tai atsizvelgti.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad Komisija teisingai nusprendé, jog su Siuo
projektu susijusios iSlaidos neatitinka Reglamento Nr. 65/2011 24 straipsnio
2 dalies a punkto reikalavimy.

Lietuvos Respublika negali paneigti Sios iSvados, teigdama, kad, tikrinant paramos
paraiska, jrangos pirkimas buvo tinkamai pagristas ir kad ji buvo naudojama
remiantis tinkamais teisés aktais. IS tiesy tam, kad iSlaidos biity tinkamos
finansuoti, jos taip pat turi biiti pagrjstos, o tai reiSkia, kad tuo atveju, kai prekes
buvo panaudotos kitiems nei projekto tikslams, parama turi biiti mazinama
proporcingai kitiems nei projekto tikslams panaudoty prekiy daliai.

Be to, Lietuvos Respublika negali paneigti Sios iSvados, tvirtindama, kad toks
prekiy naudojimas kitiems nei projekto tikslams nesukélé finansinés Zalos
EZUFKP.

Siuo klausimu reikia priminti, kad i§ jurisprudencijos matyti, jog netgi tie
paZzeidimai, kurie neturi apibréZtos finansinés jtakos, gali kelti rimta grésme
Sajungos finansiniams interesams, taip pat Sajungos teisés laikymuisi ir dél to
pateisinti Komisijos taikomas finansines pataisas (Zr. 2017 m. liepos 12 d.
Sprendimo Estija / Komisija, T-157/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:483,
42 punktg ir jame nurodytg jurisprudencijg).

Taigi §i pagrindo dalis turi biiti atmesta kaip nepagrjsta. Tode¢l reikia atmesti visg
§] ieSkinio pagrinda.
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Dél antrojo pagrindo, grindZiamo Reglamento Nr. 1306/2013 52 straipsnio
2 dalies paZeidimu, padarytu dél klaidingo reglamenty Nr. 73/2009 ir
Nr. 1122/2009 aiskinimo ir taikymo

Sis pagrindas gali biiti skirstomas j keturias argumenty grupes.

Pateikdama pirmosios grupés argumentus Lietuvos Respublika i§ esmés teigia,
kad Komisija pazeidé Reglamento Nr. 1306/2013 52 straipsnio 2 dalj, kai
nustatydama taikyting finansing pataisa neatsizvelge | Lietuvos valdZios institucijy
skaiciavimus, susijusius su fondams padaryta zala dél Sgjungos teisés aktuose
nenumatyto sankcijy nuokrypio, gyviiny zenklinimo ir registravimo taisykliy
pazeidimo atvejais 2014 paraisky teikimo metais.

Pateikdama antrosios grupés argumentus Lietuvos Respublika i$ esmés teigia, kad
Komisija pazeidé Reglamento Nr. 1306/2013 52 straipsnio 2 dalj, kai siekdama
nustatyti taikyting finansing pataisg neatsizvelgé ] Lietuvos institucijy
skaiciavimus, susijusius su fondams padaryta Zala dél pernelyg Svelnios vertinimo
ir sankcijy sistemos gyviuny Zenklinimo ir registravimo reikalavimy pazeidimo
atvejais.

Pateikdama treciosios grupés argumentus Lietuvos Respublika i$ esmés teigia, kad
Komisija klaidingai aiskino Reglamento Nr. 1122/2009 51 straipsnio 1 dalj, kai be
pagrindo konstatavo, jog Lietuvoje atliktas rizikos vertinimas neatitiko $io
straipsnio, nes ] jj nebuvo jtraukti rizikos veiksniai, susij¢ su gyviinais.

Pateikdama ketvirtosios grupés argumentus Lietuvos Respublika 1§ esmés teigia,
kad Komisijja klaidingai aiSkino Reglamento Nr. 1122/2009 84 straipsnj, kai
nepagristai konstatavo, jog Lietuvoje atliktas tikrinamy rezultaty vertinimas
neatitiko Sio reglamento, nes statistiniai duomenys buvo teikiami nevisiskai
laikantis Komisijos Sablony.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad Lietuvos Respublika negincija trikumy, nustatyty
del 2012 ir 2013 paraisky teikimo mety.

Dél pirmosios argumenty grupés, susijusios su Lietuvos valdZios institucijy
sankcijy nuokrypiu

Pirma, Lietuvos Respublika teigia, kad Komisijos nustatyti neatitikimai buvo
paSalinti priéemus 2014 m. rugséjo 16 d. Isakyma Nr.3D-613 dél sankcijy uz
kompleksinés paramos reikalavimy pazeidimg taikymo metodikos patvirtinimo; ji
priemus, Komisija daugiau nepateiké jokiy prieStaravimy Siuo klausimu. Antra,
Komisija nepagrijstai neatsizvelgé j Lietuvos valdzios institucijy pateiktg zalos uz
2014 paraisky teikimo metus apskaiCiavimg. Lietuvos valdzios institucijos,
bendradarbiaudamos su Komisijos atstovais, déjo visas pastangas, kad biity
tiksliai nustatyta Sajungai padaryta finansiné Zala, todel negali buti laikoma, kad
jos nepateiké bitinos informacijos, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1306/2013 52 straipsnio 2 dalj. Lietuvos Respublika priduria, kad pakeitus
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sankcijy taikymo metodika kompetentingos valdzios institucijos i§ naujo jvertino
visy asmeny, pateikusiy paraiSkas 2014 metais ir tikrinty iki 2014 m. rugséjo
16 d., situacija.

Komisija gincija Lietuvos Respublikos argumentus.

IS  suvestinés  ataskaitos 1§  esmés  matyti, kad  Reglamento
Nr. 73/2009 24 straipsnio 2 dalyje ir Reglamento Nr. 1122/2009 71 straipsnio
3 dalyje pateikta sgvoka ,nedidelis pazeidimas® Lietuvoje buvo netinkamai
taikyta taisykliy del gyviny identifikavimo ir registravimo arba taisykliy deél
praneSimy apie su gyviinais susijusius jvykius pazeidimo atvejais. IS to matyti
Sajungos teisés aktuose nenumatytas sankcijy nuokrypis. Todél Komisija
nusprend¢, kad Siems pazeidimams taikoma kontrolés ir sankcijy sistema
neatitinka  Reglamento  Nr. 73/2009 24 straipsnio 2 dalies, = Reglamento
Nr. 1122/2009 47 straipsnio ir Reglamento Nr. 1122/2009 71 straipsnio 3 dalies ir
yra pagrindinés kontrolés triilkumas.

Reikia pazyméti, kad Lietuvos Respublika negin¢ija Komisijos nustatyty
pazeidimy. Savo raSytiniuose dokumentuose Lietuvos Respublika pripazjsta, kad
Lietuvos valdzios institucijos klaidingai taiké Reglamento
Nr. 73/2009 24 straipsnio 2 dalyje ir Reglamento Nr. 1122/2009 71 straipsnio
3 dalyje numatyta sgvoka ,nedidelis pazeidimas®, o tai rodo Sagjungos teisés
aktuose nenumatytg sankcijy nuokrypj.

Vis délto Lietuvos Respublika gincija finansing pataisa, kurig jai taiké Komisija
del $iy pazeidimy, ir teigia, kad $i klaidingai atmeté zalos, kaip ji nurodé, kilusios
deél rizikos fondams, apskaiCiavimg, nors Lietuvos institucijos eémési visy
Jjmanomy pastangy tam, kad finansin¢ Zala bity tiksliai nustatyta, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1306/2013 52 straipsnio 2 dalj.

Reikia priminti, kad, kaip nurodyta Sio sprendimo 46 punkte, Reglamento
Nr. 1306/2013 52 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

,Komisija jvertina sumas, kurios nebus finansuojamos, atsizvelgdama j nustatyta
neatitikties mastg. Ji tinkamai atsizvelgia | paZeidimo pobudj ir ; Sajungai
padarytg finansing¢ Zalg. Sprendima neskirti finansavimo ji pagrindZzia nurodydama
neteisétai iSleistas sumas ir, jei dedant proporcingas pastangas ty sumy nurodyti
nejmanoma, gali taikyti ekstrapoliuotojo arba fiksuoto dydzio pataisas. Fiksuoto
dydZio pataisos taikomos tik tuomet, kai dél atvejo pobudzio ar dé¢l to, kad
valstybé naré nepateiké Komisijai biitinos informacijos, dedant proporcingas
pastangas nejmanoma tiksliau nustatyti Sajungai padarytos finansinés zalos.*

Remiantis tuo darytina iSvada, kad pataisos dydzio apskaiCiavimas, pagristas
jvairiy trikumy finansinio poveikio individualiu vertinimu remiantis atitinkamos
valstybés narés pateikta informacija, yra i§ esmés leistinas, kai tokiam
individualiam vertinimui nereikia neproporcingy pastangy (zr. 2018 m. rugs¢jo
25d. Sprendimo Svedija/ Komisija, T-260/16, EU:T:2018:597, 108 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencijg).
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IS bylos medziagos aiSkiai matyti, kad, pirma, Lietuvos institucijos iStaisé
konstatuotus paZzeidimus, priémus 2014 m. rugséjo 16 d. Zemés dikio ministro
jsakyma 3D-613 dél sankcijy uz kompleksinés paramos reikalavimy pazeidima
taikymo metodikos patvirtinimo pakeitimo (taisykliy dé¢l gyviny identifikavimo ir
registravimo arba taisykliy dél praneSimy apie su gyviinais susijusius jvykius
pazeidimo atvejais), antra, po Sios metodikos pakeitimo Komisija joms
nebepateike prieStaravimy del Sio aspekto ir, trecia, 2016 m. sausio 14 d.
elektroniniu laiSku Lietuvos valdzios institucijos (pirmg karta papraSytos per
2015 m. geguzés 28 d. dvisalj susitikimg ir antrg kartag — 2015 m. gruodzio 23 d.
elektroniniu laiSku) pateiké iSsamig ir tikslig informacija, susijusig su zalos
apskaiCiavimu, kurj jos pateiké atsizvelgiant j j Sias klaidas taikant sankcijas uz
taisykliy dél gyvuny identifikavimo ir registravimo arba taisykliy dél pranesimy
apie su gyviinais susijusius jvykius pazeidima.

Vis délto aiSkiai negalima daryti i§vados, kad Lietuvos valdZios institucijos nauja
metodika taiké atgaline data ir kad remiantis Sia metodika visy paramos gavéjy
atzvilgiu buvo atlikti nauji vertinimai, apimantys laikotarpj; nuo 2014 m. sausio
1 d. iki rugséjo 16 d.

IS tiesy, kaip savo raSytiniuose pareiSkimuose teisingai pazymi Komisija, i$
2015 m. geguzés 7 d. ir 2016 m. rugpjiicio 26 d. Lietuvos Respublikos Zemés tikio
ministerijos raSty aiSkiai matyti, kad, pirma, nauja metodika buvo taikoma tik nuo
2014 m. rugséjo 16 d., ir, antra, tik asmenys ir subjektai, kuriy atveju jau buvo
nustatytas pazeidimas Zymejimo srityje, buvo dar karta jvertinti ir patikrinti
atsizvelgiant | $ig nauja metodika.

Be to, reikia pazymeti, kad Lietuvos Respublika nepateikia jokiy jrodymy, kurie
patvirtinty dublike suformuluotg teiginj, kad Lietuvos institucijos i§ naujo
iSnagrinéjo visy asmeny, kurie pateiké paraiskas 2014 m. ir buvo patikrinti iki
2014 m. rugséjo 16 d., situacija, atsizvelgdama | Sioje naujoje metodikoje
nustatytus kriterijus.

Bet kuriuo atveju, prieSingai, nei per poséd] atsakydama ; Bendrojo Teismo
klausimg teigé Lietuvos Respublika, Sio teiginio negali patvirtinti ieSkinio B7
priede esanti informacija. IS tiesy i§ Sio priedo aiSkiai nematyti, kad Lietuvos
valdZios institucijos 1§ naujo iSnagrin¢jo visy asmeny, kurie pateiké paraiSkas
2014 m. ir buvo patikrinti iki 2014 m. rugséjo 16 d., situacija, atsiZvelgdama |
Si0je naujoje metodikoje nustatytus kriterijus.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad nors Lietuvos Respublika pateiké Komisijai
finansinés zalos, kurig fondai patyré dél konstatuoty pazeidimy, apskaic¢iavima, ji
negal¢jo pateikti skaiCiavimy, leidzianciy tiksliai nustatyti tikrajj rizikos masta.
Fondams iSliko reali rizika, | kurig atlikdama skai¢iavimus Lietuvos Respublika
neatsizvelgé.

Vadinasi, Komisija nepazeidé¢ Reglamento Nr. 1306/2013 52 straipsnio 2 dalies,
kai atmeteé Lietuvos Respublikos pateikta zalos apskai€iavima.
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Taigi §i argumenty grupé¢ turi biiti atmesta kaip nepagrista.

Dél antrosios argumenty grupés, susijusios su pernelyg Svelnia vertinimo ir
sankcijy sistema gyviiny Zenklinimo ir registravimo taisykliy pazeidimo atveju

Lietuvos Respublika visy pirma teigia, kad Komisijos nustatyti neatitikimai buvo
pasalinti 2014 m. rugséjo 16 d. priémus Jsakyma Nr.3D-613 dél sankcijy uz
kompleksinés paramos reikalavimy pazeidimg taikymo metodikos patvirtinimo; ji
priemus, Komisija daugiau nepateike jokiy prieStaravimy Siuo klausimu. Komisija
nepagrijstai neatsizvelgé | Lietuvos valdzios institucijy pateikta zalos uz 2014
paraiSky teikimo metus apskai¢iavimg. Lietuvos valdzios institucijos,
bendradarbiaudamos su Komisijos atstovais, d¢jo visas pastangas, kad biity
tiksliai nustatyta Sgjungai padaryta finansiné zala, todél negali buti laikoma, kad
jos nepateiké bitinos informacijos, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1306/2013 52 straipsnio 2 dalj. Be to, Lietuvos valdzZios institucijos i§ naujo
patikrino duomenis pagal naujus reikalavimus, numatytus naujoje metodikoje.
Galiausiai Komisija, atmetusi pateiktus skaiCiavimus ir nepateikusi tai
pagrindzianciy argumenty, nesilaiké pareigos motyvuoti.

Komisija ginc¢ija Lietuvos Respublikos argumentus.

IS suvestinés ataskaitos i§ esmés matyti, kad Lietuvoje taikyta vertinimo ir
sankcijy sistema, kai nustatyta, kad nesilaikyta taisykliy dél gyviny
identifikavimo ir registravimo arba taisykliy del praneSimy apie su gyviinais
susijusius jvykius, buvo per Svelni. Konkreciai kalbant, remiantis minéta sistema
nebuvo tinkamai ir subalansuotai vertinamas pazeidimy ,,sunkumo®, ,,masto* ir
»pastovumo* poveikis, kaip numatyta Reglamento Nr. 73/2009 24 straipsnyje ir
Reglamento Nr. 1122/2009 47 straipsnyje. Todél Komisija nusprende, kad $i
sistema neatitiko Reglamento Nr. 1122/2009 71 straipsnio 1 dalies ir yra
pagrindinés kontrolés trikumas, nes neuztikrina paramos sumazinimo
atsizvelgiant | konstatuotus pazeidimus.

Reikia pazyméti, kad Lietuvos Respublika negincija Komisijos nustatyty
pazeidimy ir savo raSytinése pastabose pripaZjsta, jog pagal Lietuvoje taikyta
vertinimo ir sankcijy sistemg nebuvo tinkamai ir subalansuotai vertinamas
pazeidimy ,,sunkumo®, ,masto”“ ir ,pastovumo* poveikis, kaip numatyta
Reglamento  Nr. 73/2009 24 straipsnyje ir Reglamento  Nr. 1122/2009
47 straipsnyje.

Vis délto Lietuvos Respublika gincija finansing pataisa, kurig jai taiké Komisija
deél siy pazeidimy, ir teigia, kad §i buvo neteisi, kai atmeté zalos apskaiciavima,
kiek tai susij¢ su fondams kilusia rizika, nors Lietuvos institucijos émési visy
jmanomy pastangy tam, kad finansin¢ Zzala biity tiksliai nustatyta, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1306/2013 52 straipsnio 2 dalj.

Reikia priminti, kad, kaip nurodyta Sio sprendimo 46 punkte, Reglamento
Nr. 1306/2013 52 straipsnio 2 dalyje nustatyta:
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»Komisija jvertina sumas, kurios nebus finansuojamos, atsizvelgdama ] nustatyta
neatitikties mastg. Ji tinkamai atsizvelgia j pazeidimo pobudj ir | Sajungai
padarytg finansing¢ zalg. Sprendima neskirti finansavimo ji pagrindzia nurodydama
neteisétai iSleistas sumas ir, jei dedant proporcingas pastangas ty sumy nurodyti
nejmanoma, gali taikyti ekstrapoliuotojo arba fiksuoto dydzio pataisas. Fiksuoto
dydzio pataisos taikomos tik tuomet, kai dél atvejo pobudzio ar d¢l to, kad
valstybé naré nepateiké Komisijai biitinos informacijos, dedant proporcingas
pastangas nejmanoma tiksliau nustatyti Sgjungai padarytos finansinés zalos.*

Tuo remiantis darytina iSvada, kad pataisos dydzio apskaiCiavimas, pagristas
jvairiy trikumy finansinio poveikio individualiu vertinimu remiantis atitinkamos
valstybés narés pateikta informacija, yra i§ esmés leistinas, kai tokiam
individualiam vertinimui nereikia neproporcingy pastangy (zr. 2018 m. rugséjo
25 d. Sprendimo Svedija/ Komisija, T-260/16, EU:T:2018:597, 108 punkta ir
jame nurodytg jurisprudencijg).

Visy pirma, kalbant apie apskai¢iavimo atmetimg, kaip matyti i§ Sio sprendimo
226-229 punkty, negalima tvirtinti, kad Lietuvos valdzios institucijos nauja
metodika taiké atgaline data ir kad remiantis Sia metodika visy paramos gavéjy
atzvilgiu buvo atlikti nauji vertinimai, apimantys laikotarpj; nuo 2014 m. sausio
1 d. iki rugséjo 16 d.

Be to, nors 1§ bylos medZziagos 1§ tikryjy matyti, kad 2016 m. sausio 14 d.
elektroniniu laiSku Lietuvos valdzios institucijos (pirmg karta papraSytos per
2015 m. geguzés 28 d. dvisal; susitikimg ir antrg kartag — 2015 m. gruodzio 23 d.
elektroniniu laiSku) pateike tikslesng informacijg, susijusiga su zalos dél Siy
pazeidimy apskaiCiavimu, ta informacija vis délto buvo glausta ir Komisija
negal¢jo jvertinti pateikto skaiciavimo tinkamumo ir pakeitimy, padaryty taikant
nauja metodika, apimties.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, kaip triplike pabrézia Komisija, Lietuvos
Respublikos dubliko 76 ir 77 punktuose pateikti paaiskinimai, susij¢ su Zzalos
apskai€iavimu priémus naujg sankcijy taikymo metodika, net darant prielaida, kad
Jie yra teisingi, per administracing procediirg nebuvo pateikti Komisijai.

Galiausiai reikia paZzyméti, kad Lietuvos Respublika dublike pripazjsta, kad
patikrinimy ataskaitos nebuvo pakeistos jsigaliojus naujai metodikai. Tuo
remiantis darytina iSvada, kad Lietuvos valdZios institucijy pateiktas
apskaiCiavimas buvo atliktas remiantis nejregistruotais duomenimis, todél
Komisija negali jy patikrinti.

Siomis aplinkybémis Komisija teisingai atmeté Lietuvos Respublikos pateikta
zalos apskaiciavima.

Tuo remiantis konstatuotina, kad Lietuvos Respublika klysta teigdama, jog
Komisija pazeid¢ Reglamento Nr. 1306/2013 52 straipsnio 2 dal; dél to, kad
neatsizvelge | jos pateikta Zalos apskai¢iavima.
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Be to, kaip matyti i§ Sio sprendimo 47-51 punktuose nurodytos jurisprudencijos,
suinteresuotoji valstybé naré¢ turi pateikti kuo tikslesniy ir i§samesniy jrodymy
apie savo patikrinimy ar skaiCiy tikruma ir prireikus apie tai, kad Komisijos
teiginiai yra netikslus.

Be to, pagal suformuotg jurisprudencijg ir atsizvelgiant j Komisijos gaires,
pateiktas jos 1997 m. gruodzio 23 d. priimtame dokumente VI1/5330/97 ,,Gaires
apskai¢iuojant finansinius padarinius rengiant sprendima dél EZUOGF Garantijy
skyriaus sgskaity patvirtinimo* (toliau — gair¢s), kai nejmanoma tiksliai jvertinti
Sajungos patirty nuostoliy, Komisija gali nustatyti fiksuoto dydzio pataisg (Siuo
klausimu zr. 2018 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo Lietuva/ Komisija, T-34/16,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:753, 23 punktg ir jame nurodytg jurisprudencijg).

Konkreciai tariant, tuo atveju, kai valstybé naré atliko pagrinding kontrole, bet
nepais¢ reglamentuose nustatyto patikrinimy skaiciaus, daZznumo ar griezZtumo,
pagal Siy gairiy 2 priedo astuoniolikta pastraipg taikytina 5 % pataisa, jeigu
pagrjstai gali buti padaryta iSvada, kad Sie patikrinimai nesuteikia pakankamos
paraisky tinkamumo garantijos ir kad EZUGF kyla didelé nuostoliy atsiradimo
rizika. Vis délto, kai valstybé naré tinkamai atliko pagrindine kontrolg, taciau
visiskai neatliko vieno ar daugiau papildomy patikrinimy, pagal $iy gairiy 2 priedo
aStuoniolikta pastraipg taikytina 2 % finansiné pataisa, atsizvelgiant j nedidele
EZUGF nuostoliy rizika ir nedidelj pazeidimo sunkumg (3iuo klausimu Zr.
2018 m. lapkric¢io 8 d. Sprendimo Lietuva/ Komisija, T-34/16, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2018:753, 24 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg).

Sios i$vados negali paneigti nepagrjstas Lietuvos Respublikos argumentas, kad
Taikinimo komitetas nei patvirtino, nei paneigé Lietuvos valdZios institucijy
pateikta apskaiciavima.

Antra, dél pareigos motyvuoti reikia priminti suformuotg jurisprudencija, pagal
kurig SESV 296 straipsnyje reikalaujami motyvai turi aiSkiai ir nedviprasmiskai
atskleisti akta priémusios institucijos argumentus, kad suinteresuotieji asmenys
galéty susipazinti su priimtos priemonés pagrindimu, o Sgjungos teismas —
vykdyti kontrole. Vis délto pareigos motyvuoti apimtis priklauso nuo nagrin¢jamo
akto pobudzio ir jo priemimo konteksto (zr. 2015 m. liepos 6 d. Sprendimo
Italija / Komisija, T-44/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:469, 78 ir 79 punktus
ir juose nurodytg jurisprudencijg).

Konkreciai kalbant apie Komisijos sprendimus dé¢l struktiriniy fondy saskaity
patvirtinimo, Komisijos sprendimai priimami remiantis suvestine ataskaita ir
susiraSinéjimu tarp Komisijos ir atitinkamos valstybés narés. Atsizvelgiant j §j
sprendimy dél atitikties rengimo ypatingg konteksta, sprendimo motyvavimas turi
biti laikomas pakankamu, jeigu valstybé, kuriai skirtas sprendimas, buvo labai
jsitraukusi ] jo rengimo procesg ir zinojo motyvus, dé¢l kuriy Komisija neketino
finansuoti gin¢ijamy sumy 1§ aptariamy fondy (Zr. 2018 m. lapkri¢io 8 d.
Sprendimo Lietuva / Komisija, T-34/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:753,
30 punkta ir jame nurodytg jurisprudencijg).
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Be to, reikia priminti suformuota jurisprudencija, pagal kurig pareiga motyvuoti
yra esminis procedirinis reikalavimas, kurj reikia skirti nuo motyvy pagrjstumo
klausimo, susijusio su gincijamo akto teis€tumu i$ esmés (2001 m. kovo 22 d.
Sprendimo Pranciizija / Komisija, C-17/99, EU:C:2001:178, 35 punktas ir
2009 m. geguzés 20 d. Sprendimo VIP Car Solutions / Parlamentas, T-89/07,
EU:T:2009:163, 63 punktas). Tod¢l teiginiai ir argumentai, kuriais siekiama
ginCyti akto pagrjstuma, nagrin¢jant pagrinda, susijusj su motyvy nebuvimu ar
stoka, yra nepagristi (Zr. 2011 m. geguzés 12 d. Sprendimo Région Nord-Pas-de-
Calais et Communauté d’agglomération du Douaisis / Komisija, T-267/08 ir
T-279/08, EU:T:2011:209, 45 punktg ir jame nurodytg jurisprudencija).

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad, viena vertus, 2016 m. liepos 20 d. oficialiame
praneSime Komisija aiskiai informavo Lietuvos valdzios institucijas apie
priezastis, dél kuriy negaléjo patvirtinti jy pateikty skaiciavimy dél rizikos, kurig
patyré fondai 2012, 2013 ir 2014 paraisky teikimo metais. IS tiesy Komisija jame
aiSkiai nurodé, kad, atsizvelgiant j tai, jog Sie skaifiavimai nebuvo pagrjsti
uzregistruotais patikrinimy rezultatais, jie nejrodo realiy konstatuoty trikumy
finansiniy pasekmiy.

Antra vertus, kaip matyti iS Sio sprendimo 242 punkto, Komisija per visg
administracing procediirg Lietuvos valdzios institucijoms nurode, kaip ji mane,
buting informacija, kad biity galima jvertinti pateikto Zalos apskai¢iavimo
pagristuma.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad, atsizvelgiant } tai, jog Lietuvos valdZios
institucijos aktyviai dalyvavo vykstant Sajungos patirtos Zalos nustatymo
procesui, be to, Zinojo priezastis, d¢l kuriy Komisija negal€jo atsizvelgti 1 jy
pateiktus skaic¢iavimus, Komisija pakankamai paaiSkino priezastis, dé¢l kuriy
nusprend¢ taikyti 2 % fiksuoto dydzio pataisg. Taigi Lietuvos Respublika negali
nezinoti motyvy, dél kuriy Komisija atmet¢ Lietuvos valdzios institucijy pateikta
zalos apskaiCiavima.

Vadinasi, reikia atmesti kaip nepagrjsta Lietuvos Respublikos argumentg, paremtg
tariama motyvavimo stoka d¢l to, kad Komisija nepateiké motyvy, pagrindzianciy
pateikty skaic¢iavimy atmetima.

Taigi §i argumenty grupé turi buti atmesta kaip nepagrista.

Dél treciosios argumenty grupés, susijusios su rizikos analizés tritkumais

Lietuvos Respublika teigia, kad Komisija klaidingai aiskino Reglamento
Nr. 1122/2009 51 straipsnio 1 dalj, kai be pagrindo teige, jog Lietuvos valdzios
institucijy atlikta rizikos analizé neatitiko Sio straipsnio, nes j ja nebuvo jtraukti
rizikos veiksniai, susije su tikiniais gyvinais. Siuo klausimu Lietuvos Respublika
tvirtina, kad rizikos veiksnius, taikomus kompleksinés paramos atveju, nustato
valstybés narés, o ne Komisija. Be to, Komisija buvo informuota, kad nuo
2014 m. atliekant tiesioginiy 18moky ir iSmoky uz plotus kaimo plétros priemoniy
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programoje rizikos analiz¢ buvo naudojamas naujas rizikos veiksnys, susijes su
pareiskéjo laikomais tkiniais gyvinais. Sis naujas veiksnys leido uztikrinti
veiksmingg kontrole 2014 metais.

Komisija gincija Lietuvos Respublikos argumentus.

IS esmés i§ suvestinés ataskaitos matyti, kad Lietuvos valdzios institucijy atlikta
rizikos analizé siekiant atrinkti paramos gavéjus, kuriems taikomi teisés aktuose
nustatyti valdymo reikalavimai (TANVR), susij¢ su iikiniais gyviinais, neatitiko
Reglamento Nr. 1122/2009 51 straipsnio 1 dalies. Konkrec¢iai kalbant, rizikos
analiz¢je, atliktoje dél paramos gavéjy pagal bendrosios iSmokos schema uz plota,
nenaudotas joks su tkiniais gyvinais susijes rizikos veiksnys. Todél Komisija
nusprendé, kad toks nenaudojimas buvo papildomy patikrinimy tritkumas.

Siuo klausimu Lietuvos Respublika teigia, kad pagal atitinkamas Reglamento
Nr. 1122/2009 nuostatas rizikos veiksniy nustatymas ir jy veiksmingumo
vertinimas priklauso tik valstybiy nariy, o ne Komisijos, kompetencijai. Lietuvos
Respublika priduria, kad Komisija buvo informuota apie tai, kad nuo 2014 m.
atsizvelgta | nauja su ukiniais gyvunais susijusj rizikos veiksnj. Be to, Lietuvos
Respublika pazymi, kad naujas rizikos veiksnys buvo veiksmingai patikrintas,
kiek tai susije su 2014 paraisky teikimo metais.

Sie argumentai negali paneigti Komisijos i§vados ir jrodyti Lietuvos valdZios
institucijy atliktos rizikos analizés atitikt] Reglamento Nr. 1122/2009 51 straipsnio
1 daliai.

IS tiesy, pirma, Lietuvos Respublika negali pagristai gincyti Komisijos
konstatuoty pazeidimy ir teigti, nepateikdama jrodymy, kad j §j naujg rizikos
veiksn} buvo atsizvelgta atliekant rizikos analize, kai buvo atrenkami paramos
gavéjai pagal vienkartines iSmokas uz plotus ir pagal iSmokas uz kaimo plétra, bei
savo rasytinése pastabose tik nurodyti, jog Komisija apie tai buvo informuota.

Antra, nors Reglamento Nr. 1122/2009 40 konstatuojamojoje dalyje i§ tikryjy
nurodyta, kad kompetentinga institucija nustato rizikos veiksnius, atsizvelgiant j
tai, kad ji gali geriau tai padaryti, Reglamento Nr.1122/2009 51 straipsnio
1 dalyje vis délto nustatyta, kad rizikos analizé turi atitikti taikytinus teisés aktus
arba atitinkamus reikalavimus ar standartus.

Nagrin¢jamu atveju Lietuvos Respublika nejrodé, kaip Siuo nauju su tkiuose
auginamais gyvinais susijusiu rizikos veiksniu buvo uZtikrinta su gyviinais
susijusi rizikos analize, atitinkanti teisés aktuose nustatytus valdymo reikalavimus
(TANVR). I§ tiesy remdamasi tik atitinkama lentele ir nepateikdama daugiau
paaiskinimy Lietuvos Respublika tik tvirtina, kad $io veiksnio panaudojimas
uztikrino veiksmingg kontrolg 2014 metais.

Taigi, kaip matyti i§ Sio sprendimo 47-51 punktuose nurodytos jurisprudencijos,
atitinkama valstybé nar¢ turi pateikti kuo tikslesng¢ ir iSsamesn¢ informacijg apie
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savo patikrinimy ar skai¢iy realumg ir prireikus apie tai, kad Komisijos teiginiai
netikslis.

Be to, kaip pazymi Komisija, nors remiantis §iuo nauju rizikos veiksniu galima
atrinkti daugiau gyvulininkystés wikiy, vis délto juo neuztikrinama, kad visi teisés
aktuose nustatyti valdymo reikalavimai buvo patikrinti. IS tiesy kompetentingos
institucijos turi pasirinkti taikytinus rizikos veiksnius, kad tikrintina imtimi bty
atsizvelgta | paramos gavéjy jvairove, atspindinéia visa zinomg rizika. Siuo nauju
rizikos veiksniu nedaromas skirtumas, pirma, tarp gyviiny rusiy, ir dél to negalima
atskirti galvijy, kiauliy, aviy-ozky ar miSriy tkiy, ir, antra, tarp Zemés ikio
veiklos, kurig sudaro pieno ar mésos gamyba, todél Reglamento Nr. 73/2009
II priede esantis teisés akty nustatytas valdymo reikalavimas Nr. 11, susijes su
gyviiny saugumu, negali biiti patikrintas arba gali buti patikrintas tik i$ dalies.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad Komisija nepazeid¢ Reglamento
Nr. 1122/2009 51 straipsnio 1 dalies, kai konstatavo, kad Lietuvos valdzios
institucijy atlikta rizikos analizé neatitiko Sio straipsnio.

Taigi Si argumenty grupé turi biiti atmesta kaip nepagrijsta.

Del  ketvirtosios argumenty grupés, susijusios su Statistiniais kontrolés
duomenimis

Lietuvos Respublika teigia, kad Komisija neteisingai aiSkino Reglamento
Nr. 1122/2009 84 straipsnj, kai nepagristai nusprende, jog Lietuvoje atlieckamy
patikrinimy rezultaty analizé neatitiko Sio straipsnio, nes jie pateikti nevisiSkai
laikantis Komisijos formaliy reikalavimy. Siuo klausimu Lietuvos Respublika
teigia, kad, pirma, Reglamento Nr. 1122/2009 84 straipsnyje nenustatyta pareiga
teikti statistinius duomenis pagal Komisijos parengtus Sablonus. Antra, ji nurodo,
kad savo ataskaitose Komisija neatsizvelge i jos pateiktus patikslintus statistinius
duomenis uz 2014 metus. Trecia, Si formaliy Komisijos reikalavimy neatitiktis
nesukele jokios Zalos fondams.

Komisija gincija Lietuvos Respublikos argumentus.

IS esmes 1S suvestinés ataskaitos matyti, kad Lietuvos valdzios institucijy pateikti
metiniai kontrolés duomenys, remiantis Reglamento Nr. 1122/2009 84 straipsniu,
buvo nepakankamos kokybés. Konkreciai kalbant, jy pateikimo forma neleido
Komisijai atlikti tinkamos su kompleksine parama susijusiy patikrinimy rezultaty
analizés pagal kiekvieng TANVR. Todé¢l Komisija pripaZino juos nepatikimais ir
netinkamais.

Lietuvos Respublikos argumentai negali paneigti Komisijos i§vados.

IS tiesy, pirma, nors pagal Reglamento Nr. 1122/2009 84 straipsnj nereikalaujama,
kad valstybés narés pateikty savo statistinius duomenis kuria nors konkrecia
forma, vis délto jos privalo pateikti duomenis, kuriais remdamasi Komisija galéty
jsitikinti, kad kompleksinés paramos taisyklés buvo tinkamai jgyvendintos.
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Pagal §j straipsnj valstybés narés iki kiekvieny mety liepos 15 d. privalo pateikti
Komisijai informacija, jrodancia, kad vykdé visus jsipareigojimus, susijusius su
kompleksine parama.

Lietuvos Respublika savo rasytiniuose dokumentuose pripazjsta, kad Lietuvos
valdzios institucijy pateikti statistiniai duomenys neatitinka Komisijos nustatyto
Sablono ir kad jy pateikimo forma Komisijai kelia nepatogumy, siekiant
iSanalizuoti atlikty patikrinimy rezultatus. 2017 m. sausio 13 d. elektroniniame
laiske Komisijai Lietuvos valdzios institucijos pripazjsta, kad pateikti statistiniai
duomenys neleidzia atskirti TANVR. Konkreciai kalbant, gyviiny identifikavimo
ir registravimo patikrinimy rezultatai buvo pateikti vienoje eilutéje, neiSskiriant
TANVR Nr. 6, 7 ir 8.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad, kaip teisingai pazymi Komisija, pateikti
duomenys jai neleido jsitikinti, vertinant kiekvieng TANVR atskirai, kad tikrai
atlikti patikimi patikrinimai. Komisija tvirtina, kad 1§ jai pateikty duomeny nebuvo
galima nustatyti, ar trilkumai, susij¢ su konkre¢iu TANVR, isliko, ar jy sumazéjo,
palyginti su praéjusiais metais, o gal padaugéjo, palyginti su praéjusiais metais.

Priesingai, nei teigia Lietuvos Respublika dublike, Siy statistiniy duomeny tikslas,
be kita ko, yra sudaryti galimybes Komisijai palyginti kontrolés mety trikumy
normg su ankstesniy mety tritkumy norma kiekvieno TANVR atveju.

Be to, Lietuvos Respublika, kuriai tenka jrodin¢jimo pareiga pagal §io sprendimo
47-51 punktuose nurodyta jurisprudencija, niekaip nejrod¢ teiginio, kad statistiniy
duomeny nagrin¢jimo tikslai nebuvo pazeisti pateikus Siuos netinkamus
duomentis.

Vadinasi, reikia atmesti Lietuvos Respublikos argumenta, kad Komisija klaidingai
aiSkino Reglamento Nr. 1122/2009 84 straipsnj, kai nusprende¢, kad Lietuvos
valdzios institucijy pateikty statistiniy duomeny kokybé buvo nepakankama ir
netinkama, kad biity galima stebéti ir kontroliuoti kompleksinés paramos
igyvendinimg 2014 paraisky teikimo metais.

Antra, reikia atmesti Lietuvos Respublikos argumentg, kad Komisija nepranesé
Lietuvos valdZios institucijoms apie tai, jog 2014 paraisky teikimo mety
statistiniai duomenys buvo nepakankami.

Kaip matyti i§ ieSkinio B 5 priedo, Komisija Lietuvos valdZios institucijas
informavo apie tai, kad dél 2012 ir 2013 paraisky teikimo mety pateikti statistiniai
duomenys buvo nepakankami ir kad jais remdamasi ji negalé¢jo veiksmingai
stebéti ir kontroliuoti kompleksinés paramos tais metais jgyvendinimo.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad, atsizvelgiant j tai, jog statistiniai duomenys,
pateikti dél 2014 paraisky teikimo mety, pagal turinj ir pateikimo formga atitiko
2012 ir 2013 paraisky teikimo mety statistinius duomenis, Lietuvos Respublika
galéjo lengvai numanyti, kad nustatyti trilkumai, susij¢ su 2012 ir 2013 paraisSky
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teikimo mety duomenimis, taip pat bus nustatyti dél 2014 paraisky teikimo mety
duomeny.

Trecia, reikia atmesti Lietuvos Respublikos argumenta, kad Komisija buvo neteisi,
kai neatsizvelgé | jai pateiktus pataisytus duomenis.

Pakanka priminti, kad i§ Reglamento Nr. 1122/2009 84 straipsnio matyti, jog
valstybés narés privalo Komisijai pateikti savo statistinius duomenis ne véliau
kaip kiekvieny mety liepos 15 d., kad Komisija galéty jsitikinti, jog kompleksinés
paramos taisyklés buvo tinkamai jgyvendintos.

Tuo remiantis darytina iSvada, kaip pazymi Komisija, kad, pra¢jus pusantry mety
nuo Reglamento Nr. 1122/2009 84 straipsnyje nustatyto termino, pateikti
duomenys perduoti per vélai, kad veiksmingai atlikty savo funkcijas, ir, be kita ko,
kad prireikus Komisija galéty imtis priemoniy.

Vadinasi, nors Lietuvos Respublika siekia jrodyti, kad pavéluotai pateikusi
duomenis ji jvykdé Reglamento Nr. 1122/2009 84 straipsnio reikalavimus, reikia
priminti, jog Bendrasis Teismas jau nusprendé¢, kad valstybés narés, kuri remiasi
korekcinémis priemonémis, priimtomis atlikus audita, pozidris rodo, kad $i
valstybé naré pripazjsta nacionalinés sistemos neatitikt] Sgjungos teisés aktams
(Stuo klausimu zr. 2018 m. lapkric¢io 8 d. Sprendimo Lietuva / Komisija, T-34/16,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:753, 50 punktg ir jame nurodytg jurisprudencijg).

Ketvirta, remiantis $io sprendimo 211 punkte nurodyta jurisprudencija, reikia
atmesti argumentg, kad $§i statistiniy duomeny neatitiktis Komisijos formaliems
reikalavimams nesukelé jokios zalos fondams.

IS jurisprudencijos matyti, jog net tie paZeidimai, kurie, atrodo, neturi konkretaus
finansinio poveikio, gali rimtai pazeisti Sgjungos finansinius interesus, taip pat
Sajungos teisés laikymasi ir dél to pateisinti Komisijos taikomas finansines
pataisas (zr. 2017 m. liepos 12 d. Sprendimo Estija/ Komisija, T-157/15,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:483, 42 punktg ir jame nurodytg jurisprudencijg).

Tuo remiantis darytina iSvada, kad Komisija nesuklydo aiskindama Reglamento
Nr. 1122/2009 84 straipsnj, kai konstatavo, kad pateikty metiniy statistiniy
duomeny kokybé nebuvo patikima ir kad jais remdamasi ji negaléjo stebéti ir
kontroliuoti kompleksinés paramos sistemos jgyvendinimo.

Vadinasi, §1 argumenty grupé turi buiti atmesta kaip nepagrista. Todé¢l reikia
atmesti visg §] ieskinio pagrinda.

Atsizvelgiant | visa tai, kas 1§déstyta, reikia atmesti visg ieskinj.
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LIETUVA / KOMISJA

Dél bylinéjimosi iSlaidy
Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1dalj i$
pralaiméjusios Salies priteisiamos bylin¢jimosi iSlaidos, jei laiméjusi Salis to

reikalavo.

Kadangi Lietuvos Respublika pralaiméjo bylg, be savo bylinéjimosi islaidy, ji
padengia Komisijos bylin¢jimosi iSlaidas pagal Sios pateiktus reikalavimus.

Remiantis Procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalimi, jstojusios ] byla
valstybés narés ir institucijos padengia savo iSlaidas. Vadinasi, Cekijos
Respublika padengia savo bylin¢jimosi iSlaidas.

Remdamasis Siais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija)
nusprendzia:
1.  Atmesti ieSKinj.

2. Lietuvos Respublika padengia savo ir Europos Komisijos bylinéjimosi
iSlaidas.

3.  Cekijos Respublika padengia savo bylinéjimosi i$laidas.

Schalin Berke Costeira

Paskelbtas 2020 m. sausio 22 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon A. Kornezov
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