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LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS KANCELIARIJA
TEISĖS GRUPĖ

IŠVADA
DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS 2018 M. GEGUŽĖS 30 D. NUTARIMO NR. 507 „DĖL PERSONALO ADMINISTRAVIMO FUNKCIJŲ CENTRALIZUOTO ATLIKIMO TVARKOS APRAŠO PATVIRTINIMO“ PAKEITIMO“ PROJEKTO
(toliau – Projektas)
 (TAP-19-885; TAIS NR. 19-4165(2)) 

	 Nr.  


Vilnius

Įvertinę Projekto atitiktį įstatymams, Vyriausybės nutarimams bei teisės technikos reikalavimams, teikiame šias pastabas ir pasiūlymus:
1. Atsižvelgiant į Biudžetinių įstaigų įstatymo 9(1) straipsnio 3 dalies ir 4 dalies  nuostatas, manome, kad Vyriausybės nutarimu tvirtinamame Apraše (kuris pagal  Biudžetinių įstaigų įstatymo 5 dalį, manytume, turėtų būti taikomas visoms biudžetinėms įstaigoms, ne tik Vyriausybei pavaldžioms (t.y. nurodytoms minėto straipsnio 2 dalyje) neturėtų būti nurodoma konkreti įstaiga, kuri centralizuotai atliktų personalo administravimo funkcijas, nes pagal Biudžetinių įstaigų įstatymo 9(1) straipsnio 3 dalies ir 4 dalies  nuostatas  sprendimą dėl įstaigos (įstaigų), kuri (kurios) centralizuotai atliktų personalo administravimo funkcijas turi priimti ne Vyriausybė, bet Biudžetinių įstaigų įstatymo 9(1) straipsnio 3 ir 4 dalyse nurodyti subjektai (t.y. savivaldybės taryba priima sprendimą dėl įstaigos, kuri centralizuotai atliktų biudžetinių įstaigų, kurių savininkė yra savivaldybė, personalo administravimo funkcijas, Vyriausybei nepavaldžios biudžetinės įstaigos vadovas priima sprendimą dėl įstaigos, kuri centralizuotai atliktų jo vadovaujamos įstaigos personalo administravimo funkcijas). Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, manome, kad Nacionalinio bendrųjų funkcijų centro nurodymas Aprašo 1 punkte galimai neatitiktų Biudžetinių įstaigų įstatymo 9(1) straipsnio 3 dalies ir 4 dalies  nuostatų, todėl siūlome šiame punkte vartoti formuluotę – „Įstaiga, centralizuotai atliekanti personalo administravimo funkcijas“ (toliau – Centras).
2. Apraše apibrėžtos personalo administravimo funkcijos yra atliekamos ne tik valstybės tarnautojų ir darbuotojų, dirbančių pagal darbo sutartis, bet ir valstybės pareigūnų atžvilgiu, todėl, manytume, turėtų būti patikslintas Aprašo 2 punktas.
3. Siūlytina įvertinti Aprašo 8 punkto ir Valstybės tarnautojo perkėlimo tarnybinio kaitumo būdu į kitas valstybės tarnautojo pareigas tvarkos aprašo, patvirtinto Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2018 m. lapkričio 28 d. nutarimu Nr. 1176 (toliau – Kaitumo tvarkos aprašas), 9 punkto 1, 3 pastraipų nuostatų santykį. Kaitumo tvarkos aprašo 9 punkto 3 pastraipoje nustatyta, kad kai valstybės tarnautojas prašo būti perkeltas į kitas pareigas toje pačioje įstaigoje, valstybės tarnautoją į pareigas priimančio asmens įgaliotas asmuo ne vėliau kaip kitą darbo dieną nuo šio punkto pirmojoje pastraipoje nurodyto sprendimo priėmimo dienos (šio punkto  pirmojoje pastraipoje nustatyta, kad valstybės tarnautoją į pareigas priimantis asmuo sprendimą tenkinti prašymą arba jo netenkinti priima ne vėliau kaip per 10 darbo dienų nuo prašymo gavimo dienos <..>)  elektroniniu paštu arba per įstaigoje naudojamą dokumentų valdymo sistemą informuoja valstybės tarnautoją apie sprendimą tenkinti prašymą arba jo netenkinti. Šios Kaitumo tvarkos aprašo nuostatos reiškia, kad prašymą pateikusiam valstybės tarnautojui ne vėliau kaip per 11 darbo dienų nuo jo prašymo pateikimo pateikiamas teisės aktas dėl jo perkėlimo į kitas pareigas toje pačioje Įstaigoje, todėl galima daryti išvadą, kad Aprašo 8 punkto nuostatos neatitinka šių  Kaitumo tvarkos aprašo nuostatų (t.y. nuostatos nėra tarpusavyje suderintos), nes pagal Aprašo 8.2 p. Centras parengto teisės akto dėl perkėlimo į kitas pareigas toje pačioje Įstaigoje projektą gali pateikti Įstaigai 12-tą darbo dieną nuo valstybės tarnautojo atitinkamo prašymo pateikimo dienos.
	Be kita ko, atkreiptinas dėmesys į tai, kad Aprašo 8 punkto nuostatos neapima atvejų, kai sprendimo (teisės akto) dėl perkėlimo į kitas pareigas toje pačioje įstaigoje projektas turi būti rengiamas po to, kai Kaitumo tvarkos aprašo 11 punkte nustatyta tvarka kreipiamasi į šiame punkte nurodytą kompetentingą instituciją.
4. Aprašo 10.1 ir 11.1 papunkčiuose nurodytas Įstaigos vadovo sutikimas, tuo tarpu 8.1 ir 9.1 papunkčiuose – Įstaigos vadovo ar jo įgalioto asmens sutikimas. Siūlytina pagrįsti skirtingą reguliavimą arba jį vienodinti.
5. Aprašo V skyriaus pavadinimas „funkcijų, susijusių su atostogų suteikimu, perkėlimu ir pratęsimu, atlikimas“ neatitinka šio skyriaus nuostatų turinio, kadangi šiame skyriuje nėra nuostatų, reglamentuojančių funkcijas, susijusias su atostogų perkėlimu ir pratęsimu. Siūlytina papildyti Aprašo V skyrių atitinkamomis nuostatomis arba patikslinti skyriaus pavadinimą.
6. Aprašo 4.1 papunktis, kuriame nustatyta, kad Centras užpildo elektroninę prašymo skelbti konkursą į pareigas formą Valstybės tarnautojų registre (toliau – VATARAS) ir Aprašo 4.1 papunktis, kuriame nustatyta, kad Centras įvertina ir VATARAS pažymi, ar pretendentai atitinka konkurso skelbime nurodytus kvalifikacinius reikalavimus neatitinka  Konkursų valstybės ir savivaldybių įmonėse, iš valstybės, savivaldybių ir Valstybinio socialinio draudimo fondo biudžetų bei iš kitų valstybės įsteigtų fondų lėšų finansuojamose valstybės ir savivaldybių įstaigose ir viešosiose įstaigose, kurių savininkė yra valstybė ar savivaldybė, organizavimo ir vykdymo tvarkos aprašo, patvirtinto Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2017 m. birželio 21 d. nutarimu Nr. 496 5 ir 9 punktų (Konkursas skelbiamas ir kiti veiksmai atliekamai naudojant Valstybės tarnybos valdymo informacine sistemą, bet ne VATARAS).
7. Aprašo 6.1. ir 6.2 papunkčiuose, prieš žodį „skyrimo“ (kuris turi būti įrašytas skliausteliuose) įrašytinas žodis „priėmimo“.
8. Aprašo 14 punkto paskutiniame sakinyje vietoj žodžio „nustatyto“ įrašytinas žodis „nustatytos“. Svarstytina, ar siekiant aiškumo, žodžiai „paskesnių kalendorinių metų“ (Aprašo 14 punktas) neturėtų būti perkelti ir įrašyti prieš žodžius „gegužės 31 dienos“. 
9.  Vertinant Aprašo 14 punkto 4 pastraipos ir 19 punkto nuostatas, pastebėtina, kad Valstybės tarnybos valdymo informacinės sistemos nuostatų, patvirtintų Valstybės tarnybos departamento direktoriaus 2007 m. sausio 8 d. įsakymu Nr. 27V-8 (toliau – VATIS nuostatai), 17.10 papunktyje nustatyta, kad VATIS duomenų bazėje saugomi ir tvarkomi įstaigos dirbančiųjų kasmetinių atostogų duomenys. Tuo tarpu VATARAS kaupiami duomenys apie tikslines atostogas (rūšis, pradžios data, pabaigos data, įsakymo data, įsakymo numeris) (pagal Valstybės tarnautojų registro nuostatų, patvirtintų Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. rugpjūčio 10 d. nutarimu Nr. 1255, 14.1.17 ir 14.2.18 p. (toliau – VATARAS nuostatai). Siūlytina patikslinti reguliavimą nurodytu aspektu.
10. VATIS nuostatų 17.11 papunktyje nustatyta, kad VATIS duomenų bazėje saugomi ir tvarkomi įstaigos dirbančiųjų tarnybinių komandiruočių duomenys, VATARAS nuostatuose nėra nustatyta, kad VATARAS kaupiami duomenys apie komandiruotes. Siūlytina patikslinti Aprašo 35 ir 36 punktus, kuriuose nustatyta, kad duomenys apie komandiruotes suvedami į VATARAS.
11. Siūlytina peržiūrėti  Aprašo 19 punkte teikiamas nuorodas į kitus Aprašo punktus.  Aprašo 18 punkte jokie kiti, išskyrus 15 ir 16 punktuose nurodytus, prašymai nėra minimi, todėl nuoroda į Aprašo 15-18 punktus nėra tiksli. 
12. Atsižvelgiant į tai, kad Aprašo 21 punkto pirmoje pastraipoje vartojama sąvoka „valstybės tarnautojai“ yra skirta ne visiems valstybės tarnautojams, bet tik Valstybės tarnybos įstatymo 27 straipsnio 1 dalyje nurodytiems, siekiant aiškumo ir teisės normų tarpusavio suderinamumo, siūlytina taip ir nurodyti.
13. [bookmark: _Hlk11066694]Vertinant Aprašo 22.1 papunkčio nuostatas pastebėtina, kad Aprašo 21 punkte analogiška funkcija nėra nustatoma, todėl siūlytume įvertinti skirtingo reguliavimo nustatymo poreikį ir tikslingumą.
14. Sutiktina, kad Aprašo 15, 34 ir 54 punktų nuostatų kontekste nuostata „išskyrus atvejus, kai dėl objektyvių aplinkybių Įstaiga to negalėjo padaryti“ yra tinkama ir logiška. Svarstytinas šios nuostatos poreikis Aprašo 17 punkte.
15. Atsižvelgiant į tai, kad Aprašo 42 punkto 1-ame sakinyje yra minimas valstybės pareigūnas, turėtų būti patikslintas šio punkto 2 sakinys, t.y. po žodžių „valstybės tarnautojas“ įrašant žodžius „valstybės pareigūnas“.
16. Pažymėtina, kad vadovaujantis Valstybės tarnautojų tarnybinės veiklos vertinimo tvarkos aprašo, patvirtinto Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2018 m. lapkričio 28 d. nutarimu Nr. 1176, 52 ir 53 punktais, valstybės tarnautoją į pareigas priimantis asmuo sprendimą dėl tiesioginio vadovo motyvuoto siūlymo įgyvendinimo priima ne vėliau kaip per 5 darbo dienas nuo motyvuoto siūlymo gavimo dienos, sprendimą dėl vertinimo komisijos išvadoje pateikto siūlymo įgyvendinimo priima ne vėliau kaip per 5 darbo dienas nuo vertinimo komisijos posėdžio dienos, t.y. abiem nurodytais atvejais sprendimas priimamas per 5 darbo dienas, todėl neaišku kodėl Aprašo 21.1 papunktyje ir Aprašo 21.4 papunktyje yra nurodyti skirtingi terminai atitinkamam sprendimo projektui parengti – Aprašo 21.1 papunktyje yra nurodytas 5 darbo dienų terminas, o 21.4 papunktyje – 2 darbo dienų terminas sprendimo projektui parengti. Abejonių kelia 5 darbo dienų termino sprendimo projektui parengti pagrįstumas, tokio termino nustatymas kelia riziką, kad Valstybės tarnautojų tarnybinės veiklos vertinimo tvarkos aprašo 52 ir 53 punktuose nustatytas sprendimo priėmimo terminas bus pažeistas.
17. Svarstytina, ar tikslingai Aprašo 22.3 papunktyje nustatyta, kad vertinimo išvadų, statutinio valstybės tarnautojo rašytinio kreipimosi (dėl tarnybinės veiklos vertinimo vertinimo komisijoje) kopijas Centras pateikia Įstaigai, bet ne vertinimo komisijai (pažymėtina, kad pagal Vidaus tarnybos sistemos pareigūnų tarnybinės veiklos vertinimo tvarkos aprašo, patvirtinto Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministro 2019 m. sausio 15 d. įsakymu Nr. 1V-55, 16, 20, 41 punktus, atitinkamų dokumentų kopijas Centras pateikia vertinimo komisijai).
18. Aprašo 54 punkte po žodžio „pateikia“ įrašytinas žodis „Centrui“.
19. [bookmark: _GoBack]Siūlytina įvertinti, ar Aprašo 30 punkte vietoj nuorodos į Aprašo 28 punktą neturėtų būti teikiama nuoroda į Aprašo 29 punktą.
20. Siūlytina Aprašo 64 punkte vietoj žodžių „elektroninių dokumentų valdymo sistemų“ vartoti Aprašo 53.8 papunktyje įvestą trumpinį. Siūlytina Aprašo 70.3 papunktyje po žodžio „prašyti“ įrašyti žodį „Įstaigos“, Aprašo 70.2 papunktyje siūlytina nurodyti kam teikiama metodinė pagalba.


Teisės grupės patarėja 			                                               Jelena Kučeriavienė



	Jelena Kučeriavienė, tel. +370 706 63935, el. p. jelena.kuceriaviene@lrv.lt
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LIETUVOS RESPUBLIKOS   VYRIAUSYBĖS   KANCELIARIJ A   TEISĖS  GRUPĖ     IŠVADA   DĖL  LIETUVOS RESPUBLIKOS   VYRIAUSYBĖS 2018 M.   GEGUŽĖS 30 D.  NUTARIMO NR. 507 „DĖ L PERSONALO ADMINIST RAVIMO FUNKCIJŲ  CENTRALIZUOTO ATLIKI MO TVARKOS APRAŠO PA TVIRTINIMO“ PAKEITIM O “  PROJEKTO   (toliau  –   P rojektas)     ( TAP - 19 - 885 ;   TAIS NR.   19 - 41 65(2) )      

  Nr.     

Vilnius     Įvertinę  Projekto   atitiktį įstatymams , Vyriausybės nutarimams   bei teisės technikos  reikalavimams,  teikiame šias  pastab as   ir pasiūlym us :   1.   Atsižvelgiant į  Biudžetinių įstaigų įstatymo 9(1) straipsnio 3 dal ies ir 4 dalies   nuostatas, manome, kad  Vyriausybės nutarimu tvirtinamame Apraše (kuris pagal    Biudžetinių įstaigų  įstatymo  5 dalį,   manytume,   turėtų būti taikomas visoms biudžetinėms įstaigoms, ne tik Vyriausybei  pavaldžioms   (t.y. nurodytoms minėto straipsnio 2 dalyje )  neturėtų būti  nurod oma   konkre ti   įstaig a ,  kuri  centralizuotai atliktų personalo administravimo funkcijas,  nes pagal  Biudžetinių  įstaigų įstatymo  9(1) straipsnio 3 dal ies ir 4 dalies   nuostatas    sprendimą dėl įstaigos (įstaigų), kuri (kurios)  centralizuotai atliktų personalo administravimo funkcijas  turi priimti  ne Vyriausybė, bet Biudžetinių  įstaigų įstatymo 9(1) straipsnio 3 ir 4  dalyse nurodyti subjektai   ( t.y. savivaldybės taryba   priima  sprendimą dėl įstaigos, kuri centralizuotai atlik tų   biudžetinių įstaigų, kurių savininkė yra savivaldybė,  personalo administravimo funkcijas ,  Vyriausybei nepavaldži os   biudžetin ės   įstaig os   vadova s   p riima  sprendimą dėl įstaigos, kuri centralizuotai atlik tų   jo vadovaujamos įstaigos personalo administravimo  funkcijas ).   Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, manome, kad Nacionalinio bendrųjų funkcijų centro  nurodymas Aprašo 1 punkte  galimai  neatitiktų  Biudž etinių įstaigų įstatymo 9(1) straipsnio 3 dal ies ir  4 dalies  nuostatų, todėl siūlome  šiame punkte  vartoti formuluotę  –   „ Įstaiga, centralizuotai atliekanti  personalo administravimo funkcijas “   (toliau  –   Centras) .   2.   Apraše apibrėžtos personalo administravimo  funkcijos yra atliekamos ne tik valstybės  tarnautojų ir darbuotojų, dirbančių pagal darbo sutartis, bet ir valstybės pareigūnų atžvilgiu, todėl,  manytume, turėtų būti patikslintas Aprašo 2 punktas.   3.   Siūlytina įvertinti Aprašo 8 punkto ir Valstybės tarnautoj o perkėlimo tarnybinio  kaitumo būdu į kitas valstybės  tarnautojo pareigas tvarkos aprašo , patvirtinto  Lietuvos Respublikos  Vyriausybės 2018 m. lapkričio 28 d. nutarimu Nr. 1176   (toliau  –   Kaitumo tvarkos aprašas) ,   9 punkto  1 ,  3 pastraipų nuostat ų santykį .  Kaitumo tvarkos aprašo 9 punkto 3 pastraipoje nustatyta, kad kai  valstybės tarnautojas prašo būti perkeltas į kitas pareigas   toje pačioje įstaigoje, valstybės tarnautoją į  pareigas priimančio asmens įgaliotas asmuo  ne vėliau kaip kitą darbo dieną nuo  šio p unkto pirmojoje  pastraipoje nurodyto  sprendimo priėmimo dienos   (šio punkto  pirmojoje pastraipoje nustatyta, kad  valstybės tarnautoją į pareigas priimantis asmuo sprendimą tenkinti prašymą arba jo netenkinti priima  ne vėliau kaip  per 10 darbo dienų nuo pra šymo gavimo dienos   <..>)  elektroniniu paštu arba per  įstaigoje naudojamą dokumentų valdymo sistemą  informuoja valstybės tarnautoją apie sprendimą  tenkinti prašymą arba jo netenkinti .  Š ios Kaitumo tvarkos aprašo nuostatos reiškia, kad prašymą  pateikusiam v alstybės tarnautojui ne vėliau kaip  per 11 darbo dienų nuo jo prašymo pateikimo   pateikiamas teisės aktas dėl  jo  perkėlimo   į kitas pareigas toje pačioje Įstaigoje,  todėl  galima daryti 

