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Vilnius

Iverting Projekto atitikt] jstatymams, Vyriausybés nutarimams bei teisés technikos
reikalavimams, teikiame Sias pastabas ir pasitilymus:

1. Vertinant Projekto siekiamo teisinio reguliavimo tikslag — sukurti efektyvesne atlieky
tvarkymo paslaugy apmokestinimo sistemq, detaliai reglamentuojant komunaliniy atlieky tvarkymo
paslaugos kainos nustatymo, paskirstymo ir atsakomybés tvarkg, bei atsizvelgiant ] tai, kad i atlieky
tvarkymo sistemos organizavima siekiama jtraukti naujus subjektus, Projekto rengéjas turéty jvertinti
ir pateikti informacija, kiek atlieky turétojams (fiziniams ir juridiniams asmenims) kils vietiné
rinkliava ar kita jmoka uz komunaliniy atlicky surinkima i§ atlieky turétojy ir atlieky tvarkyma.
Pazymétina, kad nei Projekto teikime, nei Projekto aiSkinamajame raSte néra pateikta informacijos
apie galima paslaugos brangimg (taip pat néra pateikta argumenty ir skaifiavimy, jog nurodyta
paslauga nebrangs). Be to, dél paslaugos brangimo klausimg kelia ir Lietuvos savivaldybiy
asociacija. D¢l nurodytos prieZasties Projekto rengéjas turéty jvertinti ir pagristi pasirinktg atlieky
tvarkymo organizavimo model;j, taip pat pateikti informacijg, ar nebuvo svarstytos, jeigu buvo tai
kokios, kitos teisinés alternatyvos. Papildomai Projekto reng¢jas turéty sistemiskai jvertinti sitilomy
pakeitimy jtaka visiems atlieky tvarkymo sistemoje esantiems bei dalyvaujantiems subjektams ir
pateikti informacijg, ja nurodant Projekto aiSkinamajame raste, taip pat ir informacijg apie blisimas
paslaugos kainas, jy pokytj.

2. Nors Projekto aiskinamajame raste Projekto rengéjas nurodo, kad [statymo projekto
sgvokos ir jas jvardijantys terminai jvertinti Terminy banko jstatymo ir jo jgyvendinamyjy teisés akty
nustatyta tvarka, taciau Projekte nurodomos visos sgvokos (terminai) pries$ pateikiant Vyriausybei
turéjo biiti suderintos (ne tik jvertintos) Terminy banko jstatymo ir jo jgyvendinamyjy teisés akty
nustatyta tvarka, t. y. iki Projekto pateikimo Vyriausybei Projekte vartojamos visos sgvokos
(terminai) turéjo biti jvertintos ir jtrauktos ] Terminy banka (Siuo atveju Projekte vartojamos naujos

sgvokos (terminai) néra suderintos ir jvestos ] Terminy banka, todél siiilytina prie§ teikiant
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Vyriausybei svarstyti Projekta suderinti (aprobuoti) nesuderintas sgvokas (terminus) ir jtraukti j
Terminy banka.

Be to, naujos savokos (terminai) atsizvelgiant | Teisés akty projekty rengimo
rekomendacijy, patvirtinty teisingumo ministro 2013 m. gruodzio 23 d. jsakymu Nr. 1R-298, 6.5
papunktj turéty buti tikslios ir taisyklingos, deréti su jau galiojanciy nacionaliniy, ypa¢ tos pacios
srities, teisés akty terminais.

Taip pat Projekto rengéjas turéty isivertinti, ar visi naujai jsivedami terminai yra reikalingi,
t. y. ar neapibrézia ir taip savaime suprantamy dalyky, kuriy apibrézti specialiai jstatyme nereikia
(pvz. reguliuojamoji kaina, reguliuojamoji veikla, reguliuojamosios veiklos ataskaitos, techniné
uzduotis ir kt.).

3. Vertinant Projekto 1 straipsnio 3 dalyje (kei¢iamo jstatymo 2 straipsnio 39-1 dalyje)
siilomg jtvirtinti sgvokg — komunaliniy atlieky lésy administravimas, manytina, kad Sios sgvokos
isivedimas ir papildomo subjekto jvedimas j atlieky tvarkymo sistemg turéty biiti pagristas, t. V.
Projekto rengéjas turéty pagristi tokio subjekto butinumu, taip pat kaip tokio subjekto jtvirtinimas
itakos paslaugos kaing. Pazymétina, kad tuo atveju, kai komunaliniy atlieky tvarkymo 1ésy
administravimo paslauga teiks juridinis asmuo, jj ta darys tikétina sickdamas pelno. Be to, sagvoka
turéty biiti perziuréta, kadangi néra iki galo aiSku, kodél ji yra jtvirtinta, ir 1éSy administravimas
apibudintas kaip 1éSy surinkimas ir kitos funkcijos. Be to, atkreiptinas démesys, kad pagal Atlieky

tvarkymo jstatymo 2 straipsnio 18 dalj, apibréziancia atlieky tvarkyma, i $ig savoka jeina (ji savyje

talpina tokius veiksmus) — atlieky surinkimas, vezimas, naudojimas ir Salinimas, $iy veikly
organizavimas ir stebésena, Salinimo viety vélesné priezitra, jskaitant, kai minétus veiksmus atlieka
prekiautojas atliekomis ar tarpininkas.

4. Projekto 1 straipsnio 4 dalyje (kei¢iamo jstatymo 2 straipsnio 58-2 dalis) vartojamas
trumpinys ,,Tarnyba®, taCiau pries tai Projekte jis néra jsivedamas. PaZymeétina, kad pirma kartg turi
biti vartojamas pilnas pavadinimas ir tik po jsivedimo — trumpinys, tod¢l Projektas atitinkamai turéty
biiti patikslintas.

Vertinant savoka regioniné kaina, neaisku, kodél siekiama nustatyti, kad j ja bity
iskaiCiuotos ir administravimo sgnaudos. Taip pat atkreiptinas démesys, kad vartojama formuluoté
,administravimo sgnaudos®, ta¢iau prie$ tai yra jsivesta kita sgvoka ,.komunaliniy atlieky tvarkymo
1Sy administravimas®. Sitlytina jvertinti ar $iy zodZiy vartosena neturéty buti suvienodinta tuo
atveju, jeigu turima galvoje ta pati, arba atskleisti Projekto aiSkinamajame raste, kodél jos skiriasi ir
kam skirtingy jy reikia.

5. Vertinant Projekto 1 straipsnio 5 dalj (kei¢iamo jstatymo 2 straipsnio 58-2 dalyje),

Projekto rengéjas turéty pagristi, kodél regioninis atlieky tvarkymo centras gali biiti tik savivaldybiy
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jsteigtas juridinis asmuo. Svarstytina, ar toks teisinis reguliavimas neapriboja kity subjekty, kurie
galbiit ateityje noréty (galéty) Sias funkcijas atlikti.

Be to, formuluoté vykdantis ,,savivaldybiy pavestas funkcijas® yra ydingas, kadangi gali
biiti suprastas dvejopai — visy pirma taip, kad savivaldybé gali savo dalj funkcijy perduoti tam
juridiniam asmeniui. Toks teisinis reguliavimas yra negalimas. Arba galima suprasti, jog savivaldybé
paveda tam tikram subjektui vykdyti tam tikrg veiklg (iSimtiniy teisiy suteikimas ir pan.).

Atkreiptinas démesys, kad Konstitucinis Teismas 2015 m. kovo 5 d. nutarime yra iSaiskine,
kad atlieky tvarkymo vieSasias paslaugas turi teikti esami paslaugy teikéjai (savivaldybiy jsteigti arba
kiti); naujus Siy paslaugy teikéjus savivaldybé gali steigti tik tais atvejais, kai néra kity iy paslaugy
teikéjy arba jie negali gyventojams teikti $iy paslaugy ekonomiskai ir geros kokybés; pavedimas
veikla savivaldybés jsteigtai bendrovei arba keliy savivaldybiy jsteigtai atlieky tvarkymo jstaigai,
jmonei ar organizacijai buvo galimas tik tokiu atveju, kai tokiu pavedimu $iai bendrovei, jstaigai,
imonei ar organizacijai neteikta privilegijy, nediskriminuoti kiti Sioje rinkoje veikiantys tkio
subjektai, uztikrintas atlieky naudojimo ir Salinimo vieSyjy paslaugy teikimo nepertraukiamumas,
gera kokybé ir prieinamumas. Siiillytina ir Siaip aspektais jvertinti siiloma nustatyti teisinj
reguliavima.

6. Vertinant Projekto 1 straipsnio 6 dalyje (kei¢iamo jstatymo 2 straipsnio 58-3 dalyje)
formuluote ,,regioninis atlieky tvarkymo centras ar komunaliniy atlieky sistemos administratorius

arba kita jmoné®, siilytina jvertinti, ar pagristai kity tkio subjekty galimybe biiti pavestiems

savivaldybés atlikti regione naudojamy mechaninio-biologinio apdorojimo jrenginiy ir (arba)
biologinio apdorojimo jrenginiy, nepavojingyjy atlieky sgvartyny, dideliy gabarity atlieky surinkimo
aikstelés, kompostavimo aikstelés ir kity jrenginiy valdytojo funkcijas apribojama ties ,,jmoneés‘
juridine forma. Projekto renggjas tokj teisinio reguliavimo pasirinkima turéty pagristi Projekto
aiSkinamajame raste, o nesat pakankamai teisiniy argumenty — sitilytina raSyti (vartoti) bendresne
juridinio asmens formuluote.

7. Projekto rengéjas turéty jvertinti, ar vartojama teisiSkai tiksli formuluoté Projekto 1
straipsnio 8 ir 9 dalyse (kei¢iamo jstatymo 2 straipsnio 58-5 ir 58-6 dalyse) ,,jkainius ir kainas
reguliuoja valstybé®, kai tuo tarpu Projekto 7 straipsnyje (kei¢iamo jstatymo 30-2 straipsnio 4 dalyje
yra nustatyta, kad ,,rinkliavos ar kitos jmokos uz komunaliniy atlieky surinkimgq is atlieky turétojy ir
atlieky tvarkymq dydj nustato savivaldybés taryba®.

8. Vertinant Projekto 1 straipsnio 10 ir 13 dalyje apibrézty savoky turinj, svarstytina ar
pastarojoje pagrijstai pakartotinai akcentuoja ir nurodoma ,,ir kuriose parodomas apskaitos atskyrimas
ir sgnaudy paskirstymas pagal veiklas®, kadangi apibréziant §ig sgvoka naudojama nuoroda ir |
reguliuojamaja apskaitos sistema (jos reikalavimus), kurioje taip pat isskiriamas $is reikalavimas dél

veikly ir sagnaudy atskyrimo.
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9. Vertinant Projekto 1 straipsnio 13 dalj (kei¢iamo jstatymo 2 straipsnio 58-10 dalj)
atkreiptinas démesys, kad minimas institucijos pavadinimas turéty biiti vartojamas taip, kaip jis buvo
isivestas prie§ tai esancioje dalyje. Taip pat turéty buti jvertinta teisinio apibréztumo stokojanti
formuluoté ,,patvirtintg ar pratestg technine uzduotj®, kadangi tuo atveju, jeigu techniné uzduotis bus
tvirtinama teisés aktu, tokiam teisés aktui turéty biti taikomos bendrosios teisés akty rengimo ir
keitimo procediiros (teisés akty nustatyti reikalavimai), todél neaiSku, kodél siekiama jsivesti
uzduoties pratgsimo mechanizma (ar tai turéty buti naujas teisés aktas atskirai reglamentuojantis
techninés uzduoties pratgsimg ar vis tik tai buty teisés akto, kuriuo patvirtinta techniné uzduotis,
galiojimo pratgsimas). Projekto rengéjas turéty Siais aspektais jvertinti sifilomg nustatyti teisinj
reguliavima, prireikus — jj patikslinti. AnalogiSka pastaba taikytina ir Projekto 1 straipsnio 14 daliai
(kei¢iamo jstatymo 2 straipsnio 63-1 daliai).

10. Atsizvelgiant | tai, kad pagal Atlieky tvarkymo jstatymo 2 straipsnj atlieky surinkimas
ir atlieky tvarkymas yra apibréztas skirtingomis sgvokomis ir turi §io jstatymo nustatytas skirtingas
prasmes, Projekto rengéjas turéty detaliai pagristi, kodé¢l siaurinama veiklos sritis, kuriai reikia turéty
pavojingy atlieky tvarkymo licencija. Pazymétina, kad galiojanti Atlieky tvarkymo redakcija nustato,
kad licencija reikalinga atlieky tvarkymui, j kurio sagvoka jeina ir pavojingy atlieky surinkimas, taciau
atlieky surinkimo sgvoka (jos turinys) yra siauresnis (neapima naudojimo ir Salinimo veiklos).

11. Vertinant Projekto 3 straipsnio (kei¢iamo jstatymo 25-1 straipsnio 1 dalies 3 punkto)
formuluote, pagal kurig Taryba nustato regioniniy kainy paskirstymo savivaldybéms kriterijus,
pazymétina, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) 127 straipsnio 3 dalyje
nustatyta, kad mokescius, kitas jmokas ] biudzetus ir rinkliavas nustato Lietuvos Respublikos
jstatymai. Pagal Konstitucijos 67 straipsnio 15 punkta valstybinius mokescius ir kitus privalomus
mokéjimus nustato Seimas. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis
Teismas) 2000 m. kovo 15 d. nutarime yra iSaiskings, kad esminiai mokes¢io elementai tokie kaip
mokescCio objektas, mokestiniy santykiy subjektai, jy teisés ir pareigos, mokes¢io dydziai (tarifai),
mokeéjimo terminai, iSimtys bei lengvatos turi biiti nustatomi jstatymu. AtsiZvelgiant | tai, svarstytina,
kad regioniniy kainy paskirstymo savivaldybéms kriterijai neturéty biiti reglamentuoti Projekte.

12. Vertinant Projekto 3 straipsnio (kei¢iamo jstatymo 25-1 straipsnio 1 dalies 6 punkto)
formuluote, kurioje nurodoma, kad ,,vadovaudamasi skaidrumo, objektyvumo ir nediskriminavimo
principais®, ta¢iau Projekto 7 straipsnyje (keiCiamo jstatymo 30-2 straipsnyje) skaidrumo ir
objektyvumo principy néra, taCiau yra nurodyti solidarumo, proporcingumo, nediskriminavimo ir
sgnaudy susigragzinimo principai. Projekto rengéjas turéty Projekto aiSkinamajame raste pagristi,
kodel nurodo skirtingus principus (pagristi jy skirtingg taikyma atitinkamiems teisiniams santykiams)

arba nurodytg teisinj reguliavimg suvienodinti.
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Vertina aptariamame straipsnyje nurodytus kriterijus — investicijy efektyvumo, atsipirkimo
laikotarpio ir pagrjstumo jvertinimo, svarstytina, ar juos taikant bus aiskus jy turinys, t. y. Projekto
rengejas turéty jvertinti, ar nereikéty jy turinio detalizuoti Projekte.

13. Pazymétina, kad pagal Seimo statuto 135 straipsnio 3 dalies 12 punkta kartu su Seimui
teikiamu jstatymo projektu, iSskyrus Konstitucijos suteikta teis¢ jgyvendinanciy Lietuvos
Respublikos pilieciy teikiama jstatymo projekta, pateikiamas aiSkinamasis rastas, kuriame turi biiti
nurodyta, kiek valstybés, savivaldybiy biudzety ir kity valstybés isteigty fondy 1éSy prireiks jstatymui
igyvendinti, ar bus galima sutaupyti (pateikiami prognozuojami rodikliai einamaisiais ir artimiausiais
3 biudzetiniais metais). Projekto aiSkinamajame raste nurodoma, kad papildomos biudzeto 1éSos bus
reikalingos tarnybai jstatymo jgyvendinimui, taip pat nurodoma, kad Tarnybos pajamas sudarys 1
procentas praéjusiy mety regioninio atlieky tvarkymo centro bei atlieky deginimo jrenginiy valdytojy
veiklos pajamy, tadiau pagal Projekto 3 straipsnio (kei¢iamo jstatymo 25-1 straipsnio 3 dalies)
formuluote, nustatancia, kad ,,Tarnybos finansavimo Saltiniai yra valstybés biudzeto asignavimai,
tarp jy ir Sio straipsnio 4 dalyje numatytos Tarybos pajamos*, i8eity, kad be Sio straipsnio dalyje
nurodyty 1éSy (1 procento pragjusiy mety regioninio atlieky tvarkymo centro bei bendrojo atlieky
deginimo jrenginio, atliecky deginimo jrenginio valdytojo reguliuojamos veiklos pajamy) turéty buti
skirti ir kiti valstybés biudZeto asignavimai (tg suponuoja formuluoté ,tarp jy ir*), taciau tokie
asignavimai (valstybés biudZeto 1éSy poreikis ir Saltinis) Projekto aiSkinamajame raste néra nurodyti.
Projekto rengejas turéty Siais aspektais papildyti Projekto aiSkinamgjj rasta arba tikslinti sitilomg
nustatyti teisinj reguliavimg (jtvirtinant tik vieng Tarnybos pajamy Saltinj).

14. Vertinant Projekto 3 straipsnio (kei¢iamo jstatymo 23-1 straipsnio 4 dalyje) siiilomag
nustatyti teisinj reguliavima, t. y. nustatant, jog yra reglamentuojama Tarnybos pajamos ir jy
naudojimo tvarka, sitilytina atskirti Siuo aspektus j atskiras dalis, kadangi dabar siiilomas teisinis
reguliavimas yra neaiSkus ir netikslus, t. y. ne visi Sios dalies punktai reglamentuoja Tarybos
pajamas, taip pat ne visi — pajamy naudojimo tvarkg. Siekiant tinkamai jgyvendinti teisinio aiSkumo
principa, nurodyti aspektai turéty buti atskirti (i$skirti j atskiras dalis).

15. Atsizvelgiant | tai, kad Projekto 4 straipsnyje (kei¢iamo jstatymo 28 straipsnis)
atitinkamam subjektui néra nustatomi vieSojo administravimo jgaliojimai, o tik nustatomas
(jtvirtinamas) subjektas, kuriam turéty biiti teikiama informacija, sitilytina nenurodyti konkrecios
institucijos pavadinimo (o t3 reglamentuoti per jgaliotos institucijos formuluote).

16. Projekto reng¢jas turéty jvertinti ir perzitréti Projekto 5 straipsnio 4 dalies (kei¢iamo
jstatymo 30 straipsnio 6-1 dalies) formuluote, kadangi i§ jos neaiSku, ar tai yra savivaldybés funkcija
ir kaip ji tai turés ,uztikrinti, o pavedimo atveju, neaiSku, koks atsakomybés santykis tarp
savivaldybeés, kuriai tiesiogiai Projektu siekiama nustatyti pareiga, nuo regioninio atlieky tvarkymo

centro atsakomybes, kai toki pavedima jis gauna. T. y. ar tokiu atveju (pavedimo) savivaldybei jau
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nebekilty pareiga (atsakomybé¢)? Sitlytina Siais aspektais jvertinti sitilomg nustatyti teisinj
reguliavima, prireikus — jj koreguoti.

17. Atsizvelgiant | Sios iSvados 11 punkte nurodyta Konstitucinio Teismo doktring, ir
jvertinus Projekto 6 straipsnj (kei¢iamo jstatymo 30-1 straipsnio 2 dalj), svarstytina, ar nuostata, jog
nekilnojamojo turto objekto, kuriy rasiy sarasg nustato aplinkos ministras, savininkas ar jgalioti
asmenys privalo mokéti nustatytg rinkliavg arba, jeigu rinkliava savivaldybés teritorijoje nenustatyta,
sudaryti komunaliniy atlieky tvarkymo paslaugos teikimo sutartj su savivaldybés, kurios teritorijoje
yra nekilnojamojo turto objektas, juridiniu asmeniu, atlickanc¢iu savivaldybés pavedimu komunaliniy
atliecky 1éSy administravimg, arba savivaldybe, atitinka Konstitucinio Teismo doktring, taip pat
Projekto rengéjas turéty jvertinti teisés akto viding darng (nors $i nuostata i§ esmés yra galiojanti,
taciau kelia tam tikry abejoniy), t. y. visy pirma, Atlieky tvarkymo jstatymo 2 straipsnio 6 dalyje yra
nustatyta, kad atliekos — medziaga ar daiktas, kuriy turétojas atsikrato, ketina ar privalo atsikratyti,

0 atlieky turétojas apibréziamas kaip atlieky darytojas arba asmuo, turintis atlieky (Atlieky

tvarkymo jstatymo 2 straipsnio 17 dalis), kas reiskia, kad atlicky susidarymas siejamas su asmeniu
(atlieky darytoju), taciau ne nekilnojamojo turto objektu. Pazymétina, kad praktikoje kyla klausimas
kodél ,,statinys daro atliekas“ o ne atlieky darytojas, jo veikla ,,sukuria (padaro) atlickas. Manytina,
kad jtvirtintas teisinis reguliavimas yra ydingas, kadangi neaiSku, kod¢l rinkliavos ar kitos jmokos
mokétoju tampa nekilnojamasis turtas, taciau ne atlieky darytojas arba asmuo, turintis atlieky. Be to,
nustacius taip, jog rinkliava ar kita jmoka priklauso nuo turto riiSies, iSeity, jog poistatyminiu aktu
nustatomas rinkliavos ar kitos privalomos jmokos apmokestinimo objektas, privalomo mokéjimo
esminé sudétiné dalis (manytina, tokiu atveju tai turéty bati jtvirtintas jstatyme).

18. Vertinant Projekto 7 straipsnio (keciamo jstatymo 30-2 straipsnio 4 dalies) formuluote
nustatancia, kad rinkliavos ar kitos jmokos dydj nustato savivaldybés taryba ir nevirSydama Tarybos
nustatyto regionin¢ kainos paskirstymo dydzio savivaldybei (nejskaitant islaidy, susijusiy su atlieky
surinkimo ir vezimo paslauga), neaisku, kod¢l toks ,,paaiSkinimas* yra nurodytas skliausteliuose,
kadangi pagal reguliuojamos kainos apibrézima ir taip Sios paslaugos kaina néra jskai¢iuojama, tuo
labiau, kad padarius tokig ,,iSimtj* lieka neaiSku, kaip bus skai¢iuojama rinkliava ir ar ji tikrai apims
atlieky surinkimo ir vezimo paslaugos kaing. Siekiant teisinio aiSkumo siilytina Sio ,,paaiSkinimo
(patikslinimo)* skliausteliuose atsisakyti.

19. Vertinant Projekto 7 straipsnio (kei¢iamo jstatymo 30-2 straipsnio 6 dalies) formuluote
,haudojamo turto verté* néra aiSku, kokig verte turima galvoje, pvz. buhaltering, rinkos ar kitokia.

20. Projekto rengéjas turéty pagrjsti Projekto aiSkinamajame raste Projekto 7 straipsnio
(kei¢iamo jstatymo 30-2 straipsnio 6 dalies) sitloma jtvirtinti prezumpcijg dél sgnaudy, kurios

pripazistamos biitinomis pagal Sig jstatymo dalj, t. y. kodél tokia prezumpcija jtvirtinama Projekte ir
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kodél tokiu atveju tokiy sagnaudy pagristi nebereikés (kam to reikia ir koks tokio teisinio reguliavimo
tikslas).

21. Projekto rengéjas turéty jvertinti ir pagristi, ar pagrjstai Projekto 7 straipsnyje
(kei¢iamo jstatymo 30-2 straipsnio 8 dalyje) greta infliacijos, mokesciy ir kity objektyviy priezasCiy
yra jraSytas ir ,,esminis paslaugy apimties* pokytis, kuriam esant regioniné kaina bus koreguojama, t.
y. neaisku, kaip bus vertinama, kad jvyko esminis paslaugos apimties pokytis, kada toks pokytis yra
galimas ir ar tikrai jis turéty buti minimas kaip pagrindas koreguoti regionin¢ kaing. Svarstytina, ar
tikrai galimas toks ,,netikétas” paslaugos esminis pokytis ir kaip jis turéty pasireiksti bei kas jj turéty
nustatyti (kokie dokumentai tai turéty/galéty pagristi). Sitlytina Siais aspektais jvertinti sitilomg
nustatyti teisinj reguliavima, prireikus — jj koreguoti.

22. Projekto rengéjas turéty jvertinti, ar tikslinga Projekto 7 straipsnyje (kei¢iamo jstatymo
30-2 straipsnio 9 dalyje) nustatyti Tarybos nutarimo jsigaliojimg, t. y. ar neuZtenka teisinio
reguliavimo, jtvirtinto Teisékiiros pagrindy jstatyme d¢l teisés akty jsigaliojimo.

23. Projekto 7 straipsnyje (kei¢iamo jstatymo 30-2 straipsnio 10 ir 11 dalyse) jtvirtinta
nuostata, kad savivaldybiy tarybos, tvirtindamos naujus arba patvirtindamos esamus rinkliavos ar
kitos jmokos uz komunaliniy atlieky surinkimq is atlieky turétojy ir atlieky tvarkymg dydzius, turi
jvertinti, ar mokama suma uz paslaugas nevirsys 1 procento vidutiniy metiniy namy ikio (fiziniy
asmeny) pajamy, yra neaiski, kadangi joje néra nustatyta, kam ji taikoma, fiziniams ar juridiniams
asmenims (néra jvardytojo subjekto), ta¢iau nustatytas bendras apribojimas, ko minéta suma negali
virSyti. Projekto rengéjas turéty jvertinti, ar pagristai tokia nuostata yra jtvirtinta, taip pat ar ji
neturéty buti koreguojama nustatant subjekta, kam ji taikoma (kadangi atlieky turétojas gali buti tiek
fizinis, tiek juridinis asmuo).

24. Vertinant Projekto 8 straipsnj (keiiamo jstatymo 30-3 straipsnio 1 dalies 1 punkta)
pazymeétina, kad Projekte nuosekliai turéty biiti vartojamos formuluotés, ar tam tikrg veiklg vykdyti
savivaldyb¢ paveda ar perduoda funkcijas. Esant teisiSkai pagristam poreikiui iSskirti §iuos veiksmus,
toks jy vartojimas turéty biiti pagristas Projekto aiSkinamajame raste. Pazymétina, kad neaisku, 1§ ko
nurodytos funkcijos yra perduodamos, nes pati savivaldybé savo funkcijy perduoti kitiems
subjektams neturéty galéti.

Taip pat sidillytina jvertinti, ar tikrai reikia taip smulkiai apraSyti regioniniy atlieky
tvarkymo centry funkcijas, sitlytina palikti tik pagrindines, esmines, nesileidziant j smulky
detalizavimg (pvz. kei¢iamo jstatymo $io straipsnio 5-9 punktai). Analogiska pastaba taikytina ir
Projekto 9 straipsniui (kei¢iamo jstatymo 30-4 straipsniui).

25. Sitlytina Projekto aiSkinamajame raste atskleisti, ar Projekto 10 straipsnyje minimos

komunaliniy atlieky tvarkymo 1éSy administravimo sgnaudos bus iskai¢iuotos j rinkliavos ar kitos
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jmokos dydj, taip pat ar Sios sgnaudos jeis skaiCiuojant j regionin¢ kaing ir kaip jy dydis bus
kontroliuojamas.

26. Vertinant Projekto 11 straipsnyje (kei¢iamo jstatymo 30-6 straipsnio 3 dalyje ir 6
dalyje) nustatyta teisinj reguliavimg, svarstytina, ar nurodytos dalys dera tarpusavyje, kadangi
vienoje yra nustatyta, kad turi buti atlikta reguliavimo apskaitos sistemos patikra dél jos atitikties
reguliuojamajg veiklg reglamentuojantiems teisés akty reikalavimams, o kitoje dalyje jau nurodoma,
kad patikrg gali atlikti auditorius, audito jmoné, turintys teis¢ atlikti finansiniy ataskaity auditg
Finansiniy ataskaity audito jstatymo nustatyta tvarka. Atkreiptinas démesys, kad Projekto rengéjas
nepateiké duomeny, jog Projektas buty buves derinta su Lietuvos auditoriy rimais ir su institucija,
jgaliota atlikti auditoriy ir audito jmoniy viesgja prieziiirg. Atsizvelgiant j tai, kad Projektas tiesiogiai
nustato tam tikras pareigas Siems subjektams, Projektas neabejotinai turéty biti, jeigu nebuvo,
derintas ir su jais.

27. Projekto 13 straipsnyje (kei¢iamo jstatymo 30-8 straipsnio 1 dalies 1 punkte) turéty biti
iSbraukti Zodziai ,,bei kity teisés akty“ kadangi kitiems nepavaldiems subjektams jpareigojimas, o
Tarybos teisé reikalauti teikti informacija privalo biiti nustatytas tik jstatymuose.

28. I8 Projekto 13 straipsnyje (keiCiamo jstatymo 30-8 straipsnio 6 dalies 2 punkto)
neaisku, ar atskiras skundo nagrinéjimo, taigi ir teisme, dalykas gali buti ,,patikrinimui pasitelkty
specialisty ar eksperty veiksmai ir kas tokiu atveju bty atsakovas bei kas atstovauty, ir kokiam
teismui galutinis skundas turéty biiti paduodamas.

29. Projekto 13 straipsnyje (kei¢iamo jstatymo 30-8 straipsnio 8 dalies) nurodyta
formuluoté (sakiniai) turéty biti tikslinami (performuluojami) j vieng, nedetalizuojant suraSomy
dokumenty pavyzdinio saraSo (bet kuriuo atveju teis¢kliroje, ypaC jstatymuose nevartojama
formuluote ,,ir pan.®).

30. Projekto rengéjas turéty atskleisti Projekto aiSkinamajame raste, kas pagal Projekto 13
straipsnj laikytina ,tinkamu‘ bendradarbiavimo su Taryba. Taip pat kas bty laikytina netinkamu
bendradarbiavimu.

31. Atsizvelgiant | vietos savivaldos teisinio reguliavimo specifiSkuma, ypatinguma ir i§
Konstitucijos bei tarptautiniy teisés akty kylant] nepriklausomuma bei kitas teises, Projekto rengéjas
turéty jvertinti, ar pagrjstai per baudos mechanizmg Projekto 14 ir 18 straipsniuose siekiama
,priversti“ savivaldybes vykdyti Sio jstatymo nuostatas tam tikroje srityje. Taip pat kyla klausimas,
kodél buvo pasirinktas toks atsakomybés biidas, taip pat neaisku, kas buty su kitomis savivaldybiy
pareigomis, jy nevykdymu ar netinkamu vykdymu pagal Atlieky tvarkymo jstatyma (ar joms kilty
kokia nors atsakomybé).

32. Sialytina atsisakyti Projekto 14 straipsnyje (kei¢iamo jstatymo 30-9 straipsnio 16
dalyje), kaip yra vykdomas vykdomasis dokumentas (paliekanti tik pirmagji sakinj), kadangi ta
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reglamentuoja Civilinio proceso kodeksas. Taip pat teisiSkai abejotina formuluoté dél Tarybos
sprendimo dél priverstinio baudos ir palukany iSieSskojimo, taip pat termino ,,pratesimas‘.
Pazymétina, kad Tarybas negalés priimti i§ anksto sprendimo dél delspinigiy i$ieskojimo, tuo labiau,
kai nebus zinomas jy dydis.

Taip pat turéty bati jvertintos kitos kei¢iamo jstatymo 30-9 straipsnio dalys, kadangi dalis
Ju, pvz. 18, dubliuoja Projekto kitus straipsnius, tod¢l Projekto rengéjas turéty sistemiskai perziiiréti
§] straipsnj ir nekartoti to, kas jau jtvirtinta kituose arba susisteminti (rasyti) glausciau. Kartu
vertintina su kei¢iamo jstatymo 31-3 straipsniu.

33. Projekto 15 straipsnyje (keiciamo jstatymo 31-1 straipsnio 3 dalyje) vieSinimg
savivaldybés interneto svetainéje nustatyti kaip privaloma, o ne kaip alternatyvy skelbima, paliekant
galimybe skelbi kartu ir kitur.

34. Projekto 16 straipsnis (kei¢iamo jstatymo 31-2 straipsnis) turéty biiti perziiirétas i$
esmes, kadangi jame yra teisiniy bei loginiy neatitikimy, pvz. nurodoma Gin¢y komisija, taciau toliau
ji néra minima, taip pat neaiSku, kada, koks subjektas sprendzia gincus (kada Gincy komisija, o kada
savivaldybés vykdomoji institucija).

IS kei¢iamo jstatymo 31-2 straipsnio 2 dalies neaisku, ar kreiptis pries kreipiantis j teisma |
savivaldybés vykdomaja institucijg yra privaloma, jeigu ne, kokie tokiu atveju biity kreipimosi i
teismag terminai ir kokiam teismui tokie gincai biity teismingi. Sitlytina Siuo aspektus atskleisti
Projekto aiSkinamajame raste, prireikus — patikslinti Projekta.

IS nurodyto teisinio reguliavimo neaiSku, ar galima apskysti savivaldybés vykdomosios
institucijos sprendimg deél ginco nagringjimo ir kodél siekiama nustatyti, kad ,kreipimasis
bendrosios kompetencijos teisma po savivaldybés ar Tarybos sprendimo dél ginco priémimo
nelaikomas Sio sprendimo apskundimu®, t. y. neaisku kokig galig turés nurodyti sprendimai, jeigu
subjektas gin¢g nuspres testi teisme, taip pat ar tai reiSkia, kad bus maziausiai dvi bylos nagrinéjamos
— viena administraciniame teisme, kita — bendrosios kompetencijos teisme. Sitlytina jvertinti, ar toks

teisinis reguliavimas bus racionalus.

Teisés grupés vyresnioji pataréja Eglé Izokaityté
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