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LIETUVOS RESPUBLIKOS 
VYRIAUSYBĖS NUTARIMO ,,DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS 
VYRIAUSYBĖS 2017 M. BALANDŽIO 5 D. NUTARIMO NR. 254 „DĖL VALSTYBĖS IR SAVIVALDYBIŲ ĮSTAIGŲ DARBUOTOJŲ VEIKLOS VERTINIMO TVARKOS APRAŠO PATVIRTINIMO“ PAKEITIMO“ PROJEKTO
DERINIMO PAŽYMA

	Institucijos pavadinimas, rašto data ir numeris
	Pastabos ir pasiūlymai
	Žyma apie nepriimtas pastabas ir pasiūlymus

	Lietuvos valstybės tarnautojų, biudžetinių ir viešųjų įstaigų darbuotojų profesinės sąjungos 2019 m. gruodžio 11 d. el. laiškas

	Projekto 9 (buvęs 10) punkte, kur suteikiama darbuotojui galimybė – pasikviesti darbuotojų atstovą į vertinimo pokalbį, siūloma panaikinti informavimo, konsultavimo ir dalyvavimo funkcijų, kadangi pagal Lietuvos Respublikos darbo kodeksą (toliau – DK) šios funkcijos priskirtos Darbo taryboms (toliau – DT) paminėjimą.
	Neatsižvelgta.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos darbo kodekso (toliau – DK) 165 straipsniu, Lietuvos Respublikoje, kitaip nei kitose šalyse, įgyvendinamas dualistinis darbuotojų atstovavimo modelis, kur aiškiai išskaidomos darbo tarybų (darbuotojų patikėtinių) ir profesinių sąjungų funkcijos, t. y. darbo tarybos atstovauja visiems darbuotojams informavimo, konsultavimo ir dalyvavimo darbdaviui priimant sprendimus procedūrose, o profesinės sąjungos turi išimtinę teisę į kolektyvines derybas, kolektyvinių sutarčių sudarymą ir kolektyvinių darbo ginčų dėl interesų inicijavimą.
Pažymėtina, kad DK 169 straipsnio 3 dalyje nustatytu atveju profesinė sąjunga įgyja visus darbo tarybos įgaliojimus ir vykdo visas DK darbo tarybai priskirtas funkcijas.
Pagal DK 171 straipsnio 5 dalį darbdavio lygmeniu veikiančios profesinės sąjungos turi teisę pasiūlyti ne mažiau kaip tris rinkimų teisę turinčius darbuotojus kandidatais į darbo tarybos narius.
Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, manytina, kad netikslinga atsisakyti nukreipimo į DK. Pavyzdžiui, Lietuvos Respublikos darbuotojų saugos ir sveikatos įstatymo 2 straipsnio 10 dalyje darbuotojų atstovų sąvoka sistemiškai suderinta su DK: „Darbuotojų atstovai – kaip nustatyta Darbo kodekso 165 straipsnio 2 dalyje.“

	Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos 2019 m. gruodžio 11 d. raštas Nr. (1.6E) 2T-1317
	Aprašo 9 (buvęs 10) p. formuluojama nuostata „turi teisę kviesti“ neatitinka nei Įstatymo, nei įstatymo projektu Nr. XIIIP-4024 (3) nauja redakcija dėstomo Įstatymo (toliau – Naujos redakcijos Įstatymas) 14 str. 9 ir 10 d. nuostatų, kurios formuluojamos imperatyviai ir nenumato galimybės vertinti nesant darbuotojų atstovo. Analogiškai ir Aprašo 16 (buvęs 17) p. antrosios pastraipos nuostatos.

	Neatsižvelgta.
Veiklos vertinimo procedūrą sudaro 3 etapai: darbuotojo veiklos nagrinėjimas; darbuotojo veiklos įvertinimas; vertinimo išvados surašymas. Darbuotojų atstovas visada dalyvauja vertinimo procedūros 3-iajame etape – vertinimo išvados surašyme. Valstybės ir savivaldybių įstaigų darbuotojų veiklos vertinimo tvarkos aprašo (toliau – Aprašas) 9 (buvęs 10) punktas suteikia papildomą galimybę darbuotojų atstovui darbuotojo nuožiūra dalyvauti ir 1‑ajame procedūros etape – veiklos nagrinėjime, o Aprašo 16 (buvęs 17) punktas nustato būtiną darbuotojo atstovo dalyvavimą pakartotinio vertinimo procedūroje ir 1-ajame etape, jei pirmo vertinimo metu darbuotojas nepasinaudojo Aprašo 9 (buvęs 10) punkto suteikiama papildoma galimybe – pasikviesti darbuotojo atstovą į pokalbį.

	
	Taip pat siūlome įvertinti, ar Aprašo 11 (buvęs 12) p. neturėtų būti nustatytas (analogiškai kaip tai daroma Aprašo 12 (buvęs 13 p.) gebėjimo vykdyti funkcijas aptarimas.
	Iš dalies atsižvelgta.
Aprašo 12 (buvęs 13) punkte šios nuostatos atsisakyta.
Analogija išlaikyta.

	Vilniaus miesto savivaldybės administracijos Žmogiškųjų išteklių valdymo skyriaus 2019 m. gruodžio 11 d. raštas
	Manome, kad aprašo 9 (buvęs 10) punkte įtvirtinta nuostata, kad darbuotojas gali pasikviesti savo atstovą į veiklos vertinimo pokalbį, yra perteklinė. Siūlome palikti šio metu galiojančią nuostatą dėl darbuotojo atstovo, kuomet atstovas dalyvauja tik pakartotiname darbuotojo veiklos vertinime.
	Neatsižvelgta.
Minėta nuostata suteikia papildomą galimybę darbuotojui, kai jis mano, kad vertinimas gali būti neobjektyvus, ir tokiu atveju išvengti pakartotinio pokalbio.

	
	[bookmark: _GoBack]Aprašo 11 (buvęs 12) ir 12 (buvęs 13) dalyse numatytos nuostatos, kurios išplaukia iš Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybių įstaigų darbuotojų ir komisijų narių darbo apmokėjimo įstatymo Nr. XIII-198 pakeitimo įstatymo XIII-2606 14 str. 4 ir 8 p. sudaro prielaidas vertinti darbuotoją ir biudžetinės įstaigos vadovą jiems neišdirbus įstaigoje 6 mėn. Manome, kad ši nuostata sukuria nelygias sąlygas įstaigos darbuotojams ir valstybės tarnautojams vertinant jų veiklą, tokiu būdu prieštarauja Lygių galimybių įstatymo 3 str. 1 p. ir 5 str. 3 p. Pažymime, kad pagal Valstybės tarnybos įstatymo 27 str. 4 p. valstybės tarnautojų veikla vertinama tik tuomet, jei jie ne trumpiau kaip 6 mėnesius per kalendorinius metus eina pareigas toje valstybės ar savivaldybės institucijoje ar įstaigoje. Taip pat šių nuostatų įgyvendinimui prireiks papildomai valstybės ir savivaldybės biudžeto lėšų.
	Neatsižvelgta.
Pastabos teikiamos dėl 2019 m. gruodžio 5 d. priimto Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybių įstaigų darbuotojų ir komisijų narių darbo apmokėjimo įstatymo Nr. XIII-198 pakeitimo įstatymo. 
Šio Nutarimo pakeitimai nesusiję su papildomų lėšų poreikiu.



