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DERINIMO PAŽYMA 
DĖL VYRIAUSYBĖS NUTARIMO „DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS BAUDŽIAMOJO KODEKSO PAPILDYMO 1671 STRAIPSNIU ĮSTATYMO PROJEKTO NR. XIIIP-3746“ PROJEKTO
	Institucija 
	Pastabos
	Įvertinimas

	Lietuvos Respublikos Vyriausybės kanceliarijos Teisės grupės 2020-02-04 išvada Nr. NV-293
	1.Visų pirma atkreipiame dėmesį į tai, kad Europos Tarybos konvencijos dėl smurto prieš moteris ir smurto artimoje aplinkoje prevencijos ir kovos su juo (toliau – Konvencija) ratifikavimo procesas Lietuvos Respublikoje nėra pasibaigęs, Lietuvos Respublikos įstatymo dėl Europos Tarybos konvencijos dėl smurto prieš moteris ir smurto artimoje aplinkoje prevencijos ir kovos su juo ratifikavimo projektas Nr. XIIIP-2315 (toliau – Konvencijos ratifikavimo įstatymas) nėra priimtas, todėl nėra teisinio pagrindo įgyvendinti šios konvencijos nuostatų. Be kita ko, atkreipiame dėmesį į tai, kad Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso papildymo 1671 straipsniu įstatymo projekto Nr. XIIIIP-3746 (toliau – Įstatymo projektas) aiškinamojo rašto ir  Projekto 1 punkte cituojama nuostata, jog Konvencijos 34 straipsnis įpareigoja prie Konvencijos prisijungusias šalis imtis priemonių kriminalizuoti tyčinį pasikartojantį kitam asmeniui grėsmę keliantį elgesį, dėl kurio šis jaučiasi nesaugus, nėra tiksli, kadangi Konvencijos 78 straipsnio 3 dalis leidžia taikyti išlygą dėl Konvencijos 34 straipsnio nuostatų taikymo ir „vietoje baudžiamųjų sankcijų numatyti nebaudžiamąsias sankcijas“. Atsižvelgiant į tai, kad Konvencijos ratifikavimo įstatymas dar nėra priimtas, įstatymų leidėjas visų pirma turėtų apsispręsti dėl Konvencijos 78 straipsnio 3 dalyje numatytos išlygos taikymo ar netaikymo, ir tik tada priimti sprendimus dėl Konvencijos 34 straipsnio nuostatų įgyvendinimo. Šiuo atveju, Vyriausybė teikdama nuomonę dėl Įstatymo projekto, taip pat iš dalies pareiškia nuomonę ir dėl Konvencijos išlygų taikymo. Taigi visų pirma yra būtina įvertinti galimą Konvencijos išlygų taikymą, tokio teisinio reguliavimo reikalingumą, jo tikslingumą, atitiktį galiojančiam teisiniam reguliavimui ir pateikti motyvuotą Vyriausybės nuomonę. Dėl šių aplinkybių visumos reikalinga papildomai įvertinti ir Vyriausybės poziciją „iš esmės pritarti“ įstatymo projektui.
	Neatsižvelgta
Pažymėtina, kad vien tai, jog Konvencijos ratifikavimo procesas Lietuvos Respublikoje nėra pasibaigęs, savaime nereiškia, kad negalima nacionalinės teisės aktų nuostatų suderinti su Konvencijos nuostatomis. Atsižvelgiant į tai, kad Konvencijos ratifikavimo įstatymo projektas jau yra registruotas Lietuvos Respublikos Seime, egzistuoja didelė ir reali tikimybė, kad ankščiau ar vėliau aptariama Konvencija bus ratifikuota, juolab atsižvelgiant į tai, kad tik 6 iš 27 Europos Sąjungos valstybių narių dar nėra jos ratifikavę. Taip pat pažymėtina, kad nacionalinės teisės aktų nuostatų ir Konvencijos suderinimas yra tik vienas iš BK projektu siūlomo kriminalizavimo tikslų. BK projekto autoriai aiškinamajame rašte nurodo, kad BK „projektu siekiama nustatyti atsakomybę už asmens persekiojimą, siekiant apsaugoti žmogaus teisę į privatų gyvenimą bei laiku užkirsti kelią sunkesniems nusikaltimams“. Ypatingai atkreipiame dėmesį į tai, kad Teisingumo ministerija pritartų tik tokiam persekiojimo kriminalizavimui, kuris yra siūlomas Projekto 3 punkte. Teisingumo ministerijos vertinimu, antrojo tikslo pakanka inicijuoti aptariamus baudžiamojo įstatymo pakeitimus, kadangi neabejotina, kad jie atitinka baudžiamojo įstatymo paskirtį - baudžiamosios teisės priemonėmis ginti žmogaus ir piliečio teises bei laisves, visuomenės ir valstybės interesus nuo nusikalstamų veikų. Manytina, kad šiuo atveju BK projekto autorių iškeltus tikslus galima pasiekti tik baudžiamosios teisės priemonėmis, kadangi kitų teisės šakų normos (Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodeksas (toliau – ANK)) nėra pakankamos efektyviai užtikrinti, kad asmenys nepatirtų neteisėto kėsinimosi į jų privatų gyvenimą, kuris kartu sukelia jiems neigiamas pasekmes (baimės ar nesaugumo jausmą). Šiuo aspektu pažymėtina, kad tik baudžiamojo įstatymo normos egzistavimas šiuo atveju sukuria pagrindą taikyti Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekse (toliau – BPK) įtvirtintas kardomąsias priemones (pavyzdžiui, įpareigojimą gyventi skyrium nuo nukentėjusiojo ir (ar) nesiartinti prie nukentėjusiojo arčiau nei nustatytu atstumu, intensyvią priežiūra ir kt.), kurios realiai gali apsaugoti asmenis nuo aptariamo pavojingo kėsinimosi. Kartu pažymėtina, kad tik BK įtvirtintos sankcijos bei jų sistema sukuria prielaidas ne tik efektyviau atgrasyti asmenis nuo nusikalstamų veikų darymo, bet ir užtikrina, kad asmenys būtų teisingai nubausti. Atsižvelgiant į tai, Teisingumo ministerija neabejoja, kad Teisingumo ministerijos patobulinta siūloma kriminalizuoti nusikalstama veika yra pakankamai pavojinga, kad būtų įtvirtinta baudžiamajame įstatyme ir neprieštarauja baudžiamosios atsakomybės, kaip kraštutinės priemonės, principui.
Taip pat atkreipiame dėmesį į tai, kad Konvencijos ratifikavimo įstatymo projekte nėra pateikta jokių Konvencijos išlygų, todėl preziumuojama, kad Konvencijos 34 straipsnis, ratifikavus Konvenciją, turėtų būti taikomas visa apimtimi.



	
	2. Projekto 3 punkte dėstomi pasvarstymai apie galimą teisinį reglamentavimą, taip pat nerodo Vyriausybės pozicijos konkretumo. Minėtas pasiūlymas dėl Baudžiamojo kodekso 145 straipsnio papildymo privilegijuota sudėtimi kritikuotinas tuo aspektu, kad juo siūloma griežtesnė atsakomybė, nei kad yra siūloma Įstatymo projektu, taip pat išplečiamas galimų nukentėjusiųjų ratas (asmuo, jo šeimos nariai arba artimieji giminaičiai) lyginant su Įstatymo projektu, tuo išplečiant ir siūlomos veikos taikymo ribas, taip pat kelia neaiškumų formuluotė „neteisėtai sistemingai“, t. y. neaišku kuo ir kaip pasireikštų persekiojimo neteisėtumas (pvz., pažeidžiant kardomosios priemonės draudimus ar kitaip). Be to, teikiamo siūlymo nuostatos nesuderintos su Projekto 1 punkto antrojoje pastraipoje išdėstyta Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija. Mūsų vertinimu, visų pirma turi būti įvertintos kitos galimos teisinio reguliavimo alternatyvos (pvz., taikant Administracinių nusižengimų kodekso nuostatas), o baudžiamoji atsakomybė numatyta tik kaip paskutinė priemonė (ultima ratio).
	Atsižvelgta iš dalies
Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo projektas papildytas konkrečiais siūlomo kriminalizavimo pakeitimais, kartu paaiškinant siūlomas įtvirtinti sąvokas bei atsisakoma konkretizuoti neigiamus padarinius. Tačiau, kaip minėta atsakant į 1 pastabą, Teisingumo ministerija nemato galimybės pasiekti BK projekto autorių iškeltų tikslų alternatyviomis teisini reguliavimo priemonėmis.

	Lietuvos Respublikos Vyriausybės kanceliarijos Viešojo valdymo grupės 2020-02-06 pažyma Nr. NV-341
	3. Kaip minima Projekte, teisės teorijoje baudžiamoji teisė yra vertinama kaip ultima ratio – t.y. kaip galutinė (paskutinė) priemonė, kuri taikytina tik tuo atveju jei jokios kitos teisinio reguliavimo priemonės negali būti paveikios. Minėta, kad BK jau egzistuoja norma (145 str.) numatanti atsakomybę už atitinkamai grėsmingiausius persekiojimo atvejus. Todėl svarstytina, ar aptariamu atveju neturėtų būti atliekamas siūlomos normos poveikio vertinimas siekiant, inter alia, įvertinti ne tik siūlomos normos galimą poveikį, bet ir tai, ar siūlomo nustatyti reguliavimo tikslų nebūtų galima pasiekti alternatyviomis, mažiau griežtomis priemonėmis – pvz. tikslinant galiojantį BK 145 str., už lengvesnius pažeidimus nustatant administracinę atsakomybę ir kt. Siūlytume projekto rengėjams atitinkama pastaba papildyti Projektą.
	Neatsižvelgta
Atkreiptinas dėmesys į tai, kad atliekant iš esmės nežymius baudžiamojo įstatymo pakeitimus (siūloma kriminalizuoti tik vieną baudžiamąjį nusižengimą), nėra būtina atlikti poveikio vertinimo. Dėl siūlomo kriminalizavimo atitikimo baudžiamosios atsakomybės, kaip kraštutinės priemonės, principui siūlome žiūrėti atsikirtimą į 1 pastabą.

	Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos 2020-02-21 raštas Nr. 1D-994 ir 
Policijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos 2020-02-21 raštas Nr. 5-S-2827
	5. Preziumuojame, kad tai galėtų būti ne mažiau kaip 3 000 ikiteisminių tyrimų per metus. Dabar vieno ikiteisminį tyrimą atliekančio pareigūno darbo krūvis policijoje yra 40–50 ikiteisminių tyrimų per metus, todėl, siekiant efektyvaus ikiteisminio tyrimo atlikimo, policijoje papildomai reikėtų įsteigti ne mažiau kaip 60 ikiteisminį tyrimą atliekančių pareigūnų pareigybių.
60 ikiteisminį tyrimą atliekančių pareigūnų išlaikymo išlaidos sudaro:
1) 1 252,0 tūkst. Eur darbo užmokesčiui ir socialinio draudimo įmokoms (vieno policijos pareigūno (vyresniojo tyrėjo) vidutinis mėnesio darbo užmokestis 1 714 Eur);
2) 149,4 tūkst. Eur pareigūnų parengimui (vieno policijos pareigūno parengimas įvadiniuose mokymuose ir priėmimas į policiją kainuoja apie 2 490 Eur);
3) 285,0 tūkst. Eur pareigūnų aprūpinimui priemonėmis ir tarnybine uniforma (pagal patvirtintą policijos pareigūno aprūpinimo standartą, vieno ikiteisminį tyrimą atliekančio policijos pareigūno aprūpinimas priemonėmis kainuoja 3 800 Eur (be ginkluotės dalies, kuri dar papildomai kainuoja 2 000 Eur), aprūpinimas tarnybine uniforma sudaro 950 Eur kiekvienam policijos pareigūnui);
4) 36,0 tūkst. Eur pareigūnams apmokyti (atsižvelgiant į tai, kad Įstatymo projektu siekiama įtvirtinti naują teisinį reguliavimą, būtini kvalifikacijos kėlimo kursai policijos pareigūnams kartu su prokurorais. Taip būtina apmokyti 60 policijos pareigūnų ir 30 prokurorų, vienoje grupėje apmokant 12–15 žmonių. Atitinkamai tam reikės mažiausiai 18 mokymų, kurių 3 dienų kaina yra apie 2 000 Eur (lektoriai, patalpos ir kt.).
Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, bendras poreikis siūlomam Įstatymo projekto nuostatų įgyvendinimui policijai sudarytų 1 722,4 tūkst. Eur.

	Neatsižvelgta
[bookmark: _GoBack]Atkreipiame dėmesį į tai, kad institucijų pateiktas lėšų poreikio apskaičiavimas yra netikslus bei nepagrįstas. Pažymėtina, kad prognozuojamas lėšų poreikis yra paskaičiuotas nesivadovaujant jokia patvirtinta metodika ar vidiniais teisės aktais, taip pat preziumuojamas planuojamų ikiteisminių tyrimų skaičius dėl siūlomos kriminalizuoti nusikalstamos veikos yra visiškai nepagrįstas. Teisingumo ministerijos turimais duomenimis, dėl BK 145 straipsnio 2 dalies 2017 m. - buvo pradėti 369 ikiteisminiai tyrimai dėl 569 registruotų nusikalstamų veikų, 2018 m. – 256 ikiteisminiai tyrimai dėl 387 nusikalstamų veikų, 2019 m. – 233 ikiteisminiai tyrimai dėl 312 nusikalstamų veikų. Atsižvelgiant į tai, kad siūloma kriminalizuoti nusikalstama veika yra panašaus pobūdžio, planuotinas ikiteisminių tyrimų skaičius turėtų būti artimas pateiktiems duomenims. Atsižvelgiant į visa tai, nėra jokio pagrindo vadovautis raštuose Nr. 1D-994 ir Nr. 5-S-2827 pateiktais netiksliais, tik spėjimais pagrįstais, skaičiavimais.

	Nacionalinės teismų administracijos 2020-02-27 raštas Nr. 4R-347-(6.6)
	BK projektas, tobulinant jį pagal Nutarimo projekte išdėstytas pastabas, be kita ko, turėtų būti įvertinamas ir atitikimo baudžiamosios politikos sisteminės pertvarkos krypčiai aspektu.
	Neatsižvelgta
Žiūrėti atsikirtimą į 1 pastabą.

	Ministro Pirmininko patarėjo Donato Matuizos pastaba
	Įvertinti galimybę įtvirtinti atsakomybę už persekiojimą ne BK, o ANK.
	Neatsižvelgta
Žiūrėti atsikirtimą į 1 pastabą.



